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[1] A 1II. rendii alperes és hazastarsa mint egy cégcsoporthoz tartoz6 kft. tulajdonosai
2009. augusztus 5-én egyiittmiikodési megallapodast kotottek a felperessel (a tovabbiakban:
els6 megbizds). Ebben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy konkrét
befektetdjeloltet/vevojeldltet ajanl irdsban a tulajdonosoknak, valamint beleegyezésiik esetén
vele targyalast szervez. A tulajdonosok vallaltak, hogy az adasvételi targyalasokat és az
adasvételt a felperesen keresztlil bonyolitjak le a jelolttel, valamint az lizletileg indokolt
informaciokat rajta keresztiil bocsatjak rendelkezésre. A felperes a feladatok ellatadsaért nem
tartott igényt dijazasra, de a tulajdonosok kiilon megallapodas alapjan dijazas ellenében
kérhettek tole egyéb feladatok elvégzését (pl. cégértékelés, dokumentumok Osszeallitasa stb.).
A tulajdonosok a felperessel valo egylittmiikodés gordiilékeny eldsegitése érdekében
felhatalmaztak az abban megjelolt személyt (a tovabbiakban: képviseld) a neviikben és
helyettiik valo teljes kort eljarasra. A felek a szerzédést 18 honapra kototték azzal, hogy ha
30 naptari napon beliil nem keriil bemutatasra a korabbi levélben emlitett konkrét jeldlt, vagy
annak személye és feltételei nem elfogadhatdk a tulajdonosok szamara, akkor a szerzédés
érvényét veszti, €s a felperes semmilyen kovetelést nem érvényesithet.

[2] A per kordbbi 1. rendii alperese (a tovabbiakban: I. rendii alperes) egyediili tagja volt
a cégcsoport atszervezésével 1étrejott €s 2010-ben bejegyzett holding kft.-nek (a
tovabbiakban: holding). Az 1. rendl alperes egyik 6nallé képviseleti joggal rendelkezd
igyvezetdje a II. rendii alperes volt.

[3] Az 1. rendii alperes mint megbizo ¢€s a felperes mint megbizott 2012. februar 17-én
megbizasi szerzodést kotottek egymassal (a tovabbiakban: masodik megbizas). E szerint a
felperes kozremukodik az I. rendii alperesnek a holdingban 1évé iizletrésze harmadik személy
részére torténd értékesitésében. Az 1. rendl alperes a szerzédésben meghatarozott feltételek
megvaldsulasa esetén koteles a felperes altal kozvetitett vevovel az tizletrész értékesitésére
adasvételi szerz0dést kotni. A felperest nem illette meg fix dij, a sikeres értékesitésért jard
sikerdijat a szerzédés 1.1. és 5. pontjai szabalyoztdk. Sikerdij akkor jar, ha létrejott az
adasvételi szerzddés vagy legalabb a fobb szerzddési feltételeket tartalmazé kotelezo érvényti
megallapodas. A szerzodésben rogzitett un. tulnyulasi klauzula szerint a megbiz6 akkor is
koteles a sikerdij megfizetésére, ha a szerz6dés megszlinését kovetd 24 honapon beliill a
megbizott altal kozvetitett személlyel, annak hozzatartozdjaval vagy altala kozvetitett
harmadik személlyel az értékesités targyaban szerzddést kot. A felek a szerzddést 18 honapra
kotottek, €s rendelkeztek a megbizottnak biztositott kizardlagossagrol. Megallapodtak abban
is, hogy az 5. sz. mellékletben rogzitett elérhetéségeken tartjak egymadssal a kapcsolatot, ahol
a megbizé elérhetdségeként a képviseldt tiintették fel. A szerzddés valasztottbirdsagi kikotést
tartalmazott. A szerz6do felek rogzitették, ha a megbizo tobb személy, ugy a megbizot terheld
kotelezettségekért valamennyien egyetemlegesen felelnek, tovabba a szerzddés alairasaval
egyidejlileg a felek kozott 1étrejott, a szerzddés targyat érintd minden korabbi megallapodas,
jognyilatkozat és egyéb dokumentum érvényét és hatalyat veszti. A szerzddo felek a masodik
megbizast két alkalommal irasban moédositottak. Az 1. rendi alperes rendelkezése folytan a
felperes a lehetséges vevoknek kiildott titoktartasi nyilatkozatban nem fedhette fel a
céltarsasag elnevezését.

[4] Az 1. rendi alperes egy masik gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: végso
megbizott) 2013. augusztus 13-an megbizasi szerz6dést kotott (a tovabbiakban: harmadik
megbizas). Ebben megallapodtak, hogy a végsé megbizott a holdingban 1év6 tulajdonrészek
értékesitésével kapcesolatban pénziigyi tanacsadast nyujt az 1. rendli alperesnek azzal, hogy a
végsd megbizott kizardlagosan volt jogosult és kotelezett potencialis vevot keresni.

[5] Az 1. rendl alperesnek a holdingban fennall6 iizletrészét 2015. majus 19-én vésarolta
meg egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: vevd). A felperes sikerdij iranti igényét az I.
rendii alperes elutasitotta. A felperes kovetelését nem érvényesitette valasztottbirosagi



Kuria 3
[.P£v.20.301/2023/7/2

eljarasban, hanem eredeti keresetében az 1. és a II. rendii alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni  1.993.040.000 forint kartérités megfizetésére. Az els6foku birdsag jogerds
végzésével az 1. rendll alperes tekintetében a targyalast elkiilonitette és az 1. rendli alperes
vonatkozasaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A kereset és az alperes védekezése

[6] A felperes 1.993.040.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni a II. rendli
alperest a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §
(1) bekezdése alapjan.

[7] Indokolasa szerint a felek egylittmiikodése az els6 megbizasra vezethetd vissza,
amelynek sordn a II. rendii alperes természetes személyként egyszemélyi dontéshozoként
nyilvanult meg. Az elsé megbizds megsziint, a felek megallapodtak abban, hogy hasonlé
tartalommal ujabb szerzédést kotnek, de abban nem a II. rendi alperes fog részt venni. A II.
rendii alperes ugyanakkor arrdl biztositotta 6t, hogy az alanyvaltas csupan formalis, tovabba
ezt tamasztja ala, hogy a képviseld képviseleti joga az elsé megbizas megsziinését kovetden is
fennmaradt. A II. rendli alperes szoban garanciat vallalt a dij kifizetésére, ezért kototte meg a
masodik megbizast az atszervezés eredményeként létrehozott I. rendii alperessel. E
garanciavallalds nélkiil nem kotott volna szerzddést. A masodik megbizasban rogzitett
értékesités targya a holding tizletrésze és a II. rendd alperes szellemi tulajdona volt. A II.
rendii alperes olyan helyzetbe hozta 6t, hogy kénytelen volt az I. rendii alperessel megkdtni a
masodik megbizast. Utdlag lathatd, a II. rendl alperesnek végig az volt a szandéka, hogy a
sziikséges adatok megszerzését kovetden az iigyletet a végsd megbizottal bonyolitsa le. A
végsd megbizott az 6 kozvetitése eredményét hasznalta fel. A II. rendi alperes vele végeztette
el ingyenesen a kozvetitdi munkat, de az eredmény felhasznalasdval mar a végsé megbizottat
bizta meg. A holdingnak és a vevOnek is a végsé megbizott volt a konyvvizsgaloja. Tobb
jeloltet is bemutatott a II. rendli alperesnek, a potencialis véasarloként érdeklddo, altala
megjelolt személy pedig a vevd képviseldje volt. A titoktartdsi nyilatkozat alairdsa azért
maradt el az altala kozvetitett vevo részérdl, mert a II. rendii alperes megtiltotta a cégcsoport
megnevezését, a vevo azonban igy nem kivanta alairni a titoktartasi nyilatkozatot. Amikor az
alperesi kor észlelte a tOkeerds szakmai befektetd bevonasat, akkor mar szabadulni kivant a
sikerdij fizetési kotelezettség aldl. A 1I. rendi alperes ekkor mar tudatosan nem kivanta a
masodik megbizds hatdlya alatt lefolytatni az értékesitést. Az alperesek megtagadtdk a
targyalast a potencialis befektetokkel. A masodik megbizas teljesitése alapjan 6t megillette
volna a sikerdij. Az elmaradt sikerdij 0sszegét a masodik megbizas rendelkezései alapjan
hatarozta meg. A sikerdijat érvényesiteni kivanta az I. rendl alperessel szemben, de annak
kifizetése nem tortént meg.

[8] A 1II. rendli alperes mint maganszemély a cégcsoportban fenndlld6 meghatarozo
visszaélésszerl, rosszhiszemi felhasznalasaval okozta a kart, mert miatta esett el a masodik
megbizas teljesitése folytan 6t megilletd sikerdijtol. Azért érte kar, mert a talnyulasi klauzula
alapjan 6t megilletd sikerdij I. rendii alperes altali kifizetését a II. rendli alperes megtiltotta.
Ez a magatartads all kozvetlen oksagi kapcsolatban az 6t ért karral. A masodik megbizas
hatalya alatt elkdvetett jogellenes magatartasok nem allnak kdzvetlen oksagi kapcsolatban a
karral, azonban ezeket Osszességlikben kell értékelni, mert egy okozati lanc részét képezik.
Kizarodlag a II. rendii alperes tudott utasitast adni arra, hogy az 1. rendii alperes ne fizesse ki a
neki jaro sikerdijat. A II. rendii alperes azon ellenérték utan sem fizetett sikerdijat, amelyet
maganszemélyként realizalt, valamint az altala vallalt garanciat sem teljesitette. A dijazés
elmaradasa €és a garancia megtagadasa jogellenes volt. A II. rendl alperes az elsé ¢és a
masodik megbizas soran ellenszolgaltatas nélkiil igénybe vette a szolgéltatasat, a potencialis
befektetOket megismerte, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos feleldsséget az 1. rendli alperes
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jogi személyiségének leplére hivatkozva kivanja elhdritani. A II. rendli alperes eldbb csak
akadalyozta a masodik megbizas teljesitését, majd annak hatdlya megsziinésére hivatkozva
elzarta Ot a teljesitéstdl. A II. rendli alperes nem torvényes képvisel6ként, hanem
tulajdonosként jart el, magatartasa talmutat az ligyvezetdi hataskoron, tulajdonosi dontéseket
takar, a cégcsoporthoz személyes maganvagyonaként viszonyult.

[9] A II. rend alperes kérte a kereset elutasitasat.
[10] Indokolasa szerint a perben eldadott tényekre alapitva vele szemben nem

a masodik megbizas 6nallo szerzodések voltak: alanyaik csak részben egyeztek meg; az elsd
ingyenes volt, a masodik visszterhes; az els6 egy konkrét befektetd részére torténd
értékesitésre, a masodik tobb potencialis befektetd felkutatasara vonatkozott. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a masodik megbizast az ¢ kényszeritd magatartdsa miatt kototte meg,
valamint nem bizonyitotta, hogy 0 kezességet vallalt volna. Nem akadalyozta a felperes
teljesitését €és arra utasitidst sem adott. Az 1. rendii alperes anonim nyilatkozatra vonatkozo
rendelkezése minden érdekeltre vonatkozott. Az I. rendii alperes képes lenne a sikerdijat
megfizetni, ha a felperes arra jogot szerzett volna.

[11] A felperes ellentmonddsosan nyilatkozott arrél, hogy a kart ligyvezetéi és tagi

crer

crer

okozott kart, tehat maganszemélyként nem felel. A birdsagi gyakorlatban kidolgozott
elvalasztas elve alapjan az elkiiloniilt jogalanyisagbdl kdvetkezden a tarsasaggal jogviszonyba
keriilt harmadik személy a taggal szemben kozvetleniil nem érvényesithet igényt. O az I.
rendi alperes ligyvezetdjeként és tagjaként jart el, magatartasa nem értékelhetd e pozicioktol
fliggetlentil. Az ligyvezetdi és tagi pozicid visszaélésszerll, rosszhiszemill felhasznalasaval
okozott kar megtéritése iranti feleldsség eldfeltétele a feleldsségattorés tényallasi elemeinek a
fennallasa. A Ptk. 339. § (1) bekezdése nem feleldsségattorési tényallas, ahhoz
tobblettényallasi elemek sziikségesek. A feleldsségattorés feltétele az 1. rendli alperes
fizetésképtelensége, mert ennek hidnyaban nem allhat fenn okozati Gsszefiiggés a felperes
altal allitott kdrokoz6 magatartds és az allitott karosodas kozott. Az allitott karokozod
magatartas elkovetésekor nem jarhatott el maganszemélyként, mert a masodik megbizas
1étrejottekor a holding tulajdonosa az 1. rendi alperes volt, ezért 6 kotott megbizasi
szerzOdést. A felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendii alperes elkiiloniilt jogalanyisagaval
kirivoan sulyos és csalard modon, célzatosan és szandékosan visszaélt volna, ami vagyoni
hatranyt okozott a felperesnek. A tulajdonosi dontéshozatal nem lehet karokoz6 magatartas. A
cégesoport atszervezése sem lehet jogellenes magatartés.

[12] A felperes az 1. rendli alperes szerzOdésszegésébdl vezeti le az 6 deliktualis
felelosségét. Az 1. rendil alperes szerzodésszegése a valasztottbirdsagi szerzodés miatt rendes
birdsag elott egyrészt nem is vizsgalhat6d, masrészt nem is all fenn. A felperes nem teljesitette
a masodik megbizasban irtakat, ezért nem jogosult sikerdijra, igy nem érte semmilyen
vagyoni hatrany.

Az elso- és a masodfoku itélet

[13] Az els6foku birosag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, valamint 5.100.000
forint tigyvédi munkadij, tanidij és tolmacsdij megfizetésére kitelezte a felperest.

[14] Indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitds eredményeként a felperes nem
bizonyitotta, hogy a II. rendi alperes neki szerzddésen kiviil kart okozott, ezért a Ptk. 339. §-
ara alapitott keresetet elutasitotta. Az elsé ¢és a méasodik megbizas eltérd szerzddések voltak.
Az els6 megbizas megsziinésével a képviseld képviseleti joga is megszint. A II. rendi alperes
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nem volt a masodik megbizads alanya. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a II. rendli alperes
befolyasolta volna a felperes szerzOdéses akaratat, a felperes akarathiba miatt nem tdmadta
meg a masodik megbizast. A felperes és a II. rendll alperes irdsban nem allapodtak meg
biztositék nyljtasaban, és azt az egyéb bizonyitékok sem igazoltak. A felperes szabad
belatasa szerint donthetett a masodik megbizas megkotésérdl, annak tartalmi kialakitdsa az
iizleti kockazataba tartozott. A tulajdonosi dontés meghozatala nem jogellenes. A védjeggyel
kapcsolatos tulajdonviszonyok kialakuldsdnak tényleges oka nem valt ismertté. A két
fliggetlen megallapodas miatt nem lehetett megallapitani, hogy a képviseld képviseleti
jogénak terjedelme megegyezett-e a két szerz6dés alapjan. A masodik megbizas teljesitése a
valasztottbirosagi kikotés miatt a perben nem volt vizsgalhatdo. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a vevd képviseldjeként megjelolt személy ténylegesen a vevd képviseldje
volt. Semmilyen bizonyiték nem utalt arra, a II. rendii alperes annak érdekében jart el, hogy a
felperes ne tudja az I. rendll alperessel szemben vallalt kotelezettségeit teljesiteni. A tobb
megbizottal valo szerz6dés megkdtése nem jogellenes. A felperes nem bizonyitotta, hogy a II.
rendli alperes utasitdst adott a kizarolagossdg megsértésére. A felperes részérél csupan
feltételezés, hogy vele szemben a II. rendl alperes fejthetett ki deliktualis magatartast. A
felperes nem bizonyitotta, a II. rendli alperes utasitast adott arra, hogy az I. rendii alperes ne
fizesse ki a sikerdijat. A felperes nem adta eld, a II. rendl alperesnek milyen alapon kellett
volna sikerdijat fizetnie azutan az ellenérték utan, amely hozza maganszemélyként folyt be. A
biztositékrol szoldé megallapodas érvénytelen volt, érvénytelen szerzodés teljesitésének a
megtagadasa pedig nem lehet jogellenes. A felperes torvényes képviseldje altal csatolt
okiratot, amely allitasa szerint a végsd megbizott volt munkavallaléjanak a nyilatkozatat
tartalmazza, nem értékelte bizonyitdsi eszkdznek, csupan a felperes altal készitett iratnak.
Abbol, hogy a vevd végiil a felperes altal megkeresett tarsasag lett, nem kovetkezik a
cégesoporthoz tartozd tarsasdgok és a II. rendl alperes jogellenes, a felperes kijatszasara és
karosodasara iranyuld egyiittmiikodése. A perben a bizonyitasi teher nem fordult meg. A
felperes nem hivatkozott felel@sségattorésre, az altala megjelolt joggal valod visszaélésnek
mindsiilo II. rendl alperesi magatartast pedig nem bizonyitotta.

[15] A felperes fellebbezése és a II. rendii alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal
fizetendo iigyvédi munkadij 6sszegét 10.000.000 forint + afa sszegre felemelte, egyebekben
helybenhagyta, valamint kotelezte a felperest — egyebek mellett — 3.000.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltség megfizetésére.

[16] Indokolasa szerint a felperes fellebbezése alaptalan, a II. rendli alperes csatlakozo
fellebbezése részben alapos. Hatalyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi szabalysértést nem
észlelt. Az elséfoku birdsdg indokolési kotelezettségének eleget tett. A felperes a pertargy
értekét megjeldlte, azzal kapcsolatban nem volt sziikség bizonyitasi eljaras lefolytatdsara. A
kereset leszallitdsa a pervesztéssel azonos kovetkezménnyel jart volna. Az elséfoku birdsag a
kiegészitd itélet meghozatala sordn a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 225. § (3) és (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. A
kiegészitd itéletet targyalason kellett meghoznia. Ennek soran helyesen tajékoztatta a feleket
arrol, hogy az els6foku itélet kiegészitése az elséfoku itélet hatalyat nem érinti. A kiegészitd
itélet indokolasa megfelel az e hatarozattal szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

[17] A per érdemében a méasodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag dontésével,
valamint dontéen annak indokaival is. Az elséfokt birésag helyesen értékelte a masodik
megbizas tartalmat. Nem okiratellenes az, ha az els6foku birdsag egy szerzddéses
rendelkezést a féltdl eltérden értelmez, vagy abbol olyan jogi kdvetkeztetést von le, amellyel
a fél nem ért egyet. Az els6foku birdsdg azonban tévesen értékelte ugy, hogy a felperes
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torvényes képviseldje altal csatolt irat nem bizonyitdsi eszkdz, hanem csak a felperes
torvényes képviseldjének a nyilatkozata. Ez az irat olyan egyszerii okirat, amelynek bizonyitd
erejét a Pp. 199. §-a alapjan szabadon kell mérlegelni. Ha az okirat teljes bizonyitd erejii
maganokirat lenne, akkor is csak azt bizonyitand, hogy annak kiallitoja megtette az abban
foglalt nyilatkozatot, nem pedig azt, hogy a nyilatkozat megfelel a valosagnak. Az okirat
bizonyité erejének azonban nincs dontd jelentOsége, mert a felperes kartéritési igénye
alaptalan a II. rendii alperessel szemben.

[18] A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetét arra hivatkozva terjesztette
eld, hogy az 1. rendii alperes a masodik megbizas tulnyulési klauzuldja alapjan neki jaro
sikerdij kifizetését azért tagadta meg jogos ok nélkiil, mert azt a II. rendii alperes megtiltotta
az . rendl alperesnek, igy kara a sikerdij 0sszegével megegyezd elmaradt vagyoni elony. A
II. rendi alperes kdrokoz6 magatartasat abban jeldlte meg, hogy az I. rendii alperes mindsitett
tobbségi befolydssal rendelkezd dontéshozo tagjaként megtiltotta a sikerdij kifizetését. A
kartéritési feleldsség feltétele a jogellenes magatartas, a bekovetkezett kar és a kettd kozotti
okozati 0sszefiiggés azzal, hogy ha barmelyik hidnyzik, ugy a kereset alaptalan.

[19] A felperes a perben nem bizonyitotta a kar bekdvetkeztét, amely onmagaban kizarja a
II. rendi alperes marasztalasat. A II. rendii alperes nem vitatta, hogy az 1. rendii alperes nem
fizetett sikerdijat, amely Onmagdban még abban az esetben sem vezethet a kereset
teljesitéséhez, ha a felperes bizonyitja, hogy a sikerdij kovetelésére jogot szerzett, és az 1.
rendii alperes a teljesitést valoban jogos ok nélkiil tagadta meg. Ennek oka, a felperes maga
sem hivatkozott arra és nem is Aallitotta, hogy véglegesen meghiusult a sikerdij
érvényesitésének a lehetdsége, végrehajtasa, behajtasa az 1. rendli alperessel szemben.
Kizardlag azt adta eld, hogy az 1. rendli alperest az 6nkéntes teljesitésre felhivta, valamint a
valasztottbirosagi eljards sajatossdgaira, az igényérvényesités nehézségeire tekintettel
kovetelését nem érvényesitette az 1. rendii alperessel szemben.

[20] A IL rendl alperes jogellenes karokoz6 magatartasa és a felperes altal allitott kar
kozotti okozati Osszefliggéssel kapcsolatban a felperes altal eldadott tényekbdl minden
tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithatonak itélte, hogy a II. rendi alperesnek az I. renda
alperesben fennall6 tagsagi viszonya nem teremt kozvetlen kartéritési kotelmet a felperes és a
II. rendii alperes kozott. A tag és a jogi személy esetén két kiilon jogalanyrol van sz6. A jogi
személy nevében, tevékenységi korében eljard, a jogi személlyel tagsagi, vezetd
tisztségviseldi jogviszonyban all6 személyekkel szemben kiilsd harmadik szerzédd fél
kozvetleniil nem léphet fel, az eljart személyek, tagok csak a jogi személlyel szemben
felelosek magatartasukért. A tarsasag ligyvezetdje tevékenysége soran nem a sajat nevében,
hanem a tarsasdg nevében jar el, ezért vele szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan még
jogellenes és felréhaté magatartds esetén sem lehet igényt érvényesiteni. Ez a jogszabalyi
rendelkezés nem alkalmas Onmagaban a jogi személy természetes tagja kozvetlen
feleldsségének a megalapitasara. A tag magatartdsa nem 6nallo deliktudlis tényallast valosit
meg, hanem a jogi személy szerzddésszegését. Az elvalasztds elvének figyelmen kiviil
hagyésat jelentené, ha a jogi személy tevékenységi korében eljard, szerzodésszegést
megvalositd tagi magatartds egyuttal a természetes személy részérél a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti szerzédésen kiviilli magatartdsnak mindsiilhetne. A tag egyazon
magatartdsa nem mindsiilhet egyidejlileg a jogi személy magatartdsanak, valamint olyan
cselekménynek, amelyért a tag a sajat személyében tartozik polgari jogi felelésséggel. A
gazdasagi tarsasagokrol, a cégeljarasrol €és a csddeljarasrol szolo kiilon torvények
rendelkeznek a jogi személyiséggel vald visszaélés egyes eseteirdl, a jogi személyiség
attorésérdl, a tagok kozvetlen polgari jogi feleldsségérdl és ennek feltételeirdl, a felperes
azonban nem hivatkozott feleldsségattorésre. Kiilon torvényi tényallds hidnyaban az
elkiiloniilt feleldsség attdrésének jogalapjat a Ptk. alapelvi rendelkezései jelenthetik, a



Kdria 7
I.P£v.20.301/2023/7/2

felperes pedig hivatkozott a Ptk. 5. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére. A perben a
felperes és az 1. rendll alperes kozott 1étrejott valasztottbirosagi szerzodésre tekintettel nem
lehetett vizsgalni, hogy az I. rendii alperes jogos okkal tagadta-e meg a sikerdij kifizetését,
igy ezt a felperes nem bizonyitotta. Ennek hidnydban a kereset érdemi elbiralasdhoz nem
kellett tovabbi bizonyitast lefolytatni annak vizsgélatara, hogy a II. rendii alperes visszaélt-e
az L. rendl alperes jogi személyiségével. Azok az egyéb magatartasok, amelyekrol a felperes
azt allitotta, hogy kozvetve vezettek a kdrosodashoz, azért zarjak ki a kereset teljesitését, mert
a felperes karként a sikerdij Osszegének megfeleld elmaradt vagyoni elonyt érvényesitette.
Ezekrdl a magatartasokrol viszont azt allitotta, hogy az 6 teljesitését akadalyozd, végsd soron
meghitsitd magatartasok voltak. Mindezek alapjan a felperes a II. rendii alperessel szemben
anyagi jogi kontraktualis vagy deliktudlis jogviszony hidnyaban nem érvényesithet igényt.
[21] A IL rendd alperes csatlakozo fellebbezését részben alaposnak itélte. Az elséfokl
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithaté iigyvédi
munkadijat indokolatlanul mérsékelte 5.100.000 forintra, mert az iigy jogi megitélése
bonyolult, a II. rendii alperes jogi képviseldje szamos eldkészitd iratot terjesztett eld, ezért az
igyvédi munkadijat 10.000.000 forint + afa Osszegben hatdrozta meg. A masodfoka
eljarasban felmertlt tigyvédi munkadijrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet
3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen 1j hatdrozat hozataldval a kereset teljesitését,
masodlagosan az elséfoku birdsag Uj eljarasra és 10j hatdrozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a II. rendli alperesnek megitélt els6- és masodfokt iigyvédi munkadij
csokkentését. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, a 7. § (1) bekezdését és a 222-223. §-at, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 19. § (1)-(2) bekezdését és a 29. § (3) bekezdését, a Pp. 3. §
(2) és (4) bekezdését, a 117. § (1)-(2) bekezdését, a 145. § (3) bekezdését, a 220-221. §-at, a
225-226. §-at, a 163. § (3) bekezdését és a 206. §-at, tovabbad a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamararol, a kdnyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeltrol szolo
2007. évi LXXV. torvény 62. § (1) bekezdés a)-b) pontjat.

[23]  Indokolasa szerint a masodfokl birosag tévesen allapitotta meg a tényallast, abbol
helytelen jogkovetkeztetést vont le, valamint tévesen alkalmazta a jogszabalyokat. A
masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy 6t nem érte kar. A kar bekovetkezése és
annak bizonyitottsiga nem all és nem is allhat 6sszefliggésben azzal, hogy van-e joga perben
nem 4allé személlyel szemben igényt érvényesiteni. A kar fogalmat a birdi gyakorlat a teljes
kartérités elve mentén dolgozta ki, amely szerint a kartérités mérteke a kar nagysagahoz
igazodik. A polgari jog a kovetkezd elemeket tekinti a kar részének: a ténylegesen felmeriilt
kar, az elmaradt haszon, valamint a kar elharitdsa és enyhitése korében esetlegesen felmertilt
koltségek. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kar bekovetkezése sziikségképpeni eleme a
kartéritési feleldsségnek. Ez a torvényhely a kéar fogalma kapcsan viszont semmilyen
formaban nem tartalmazza a jogerds itéletben rogzitetteket. Az abban foglaltak szerint
ugyanis a felperest kar nem érhette, amig az 1. rendl alperessel szembeni igényérvényesités, a
végrehajtas, behajtas lehetdsége nem hiusul meg. Ez azonban nem vezethetd le a Ptk. 339. §
(1) bekezdésébdl, ezért a jogerds itélet sérti ezt a jogszabalyi rendelkezést. A kar
bekovetkezésének kérdése fliggetlen attol, hogy a karosult a kar megtéritése iranti igényt
kivel szemben érvényesiti. A kar bekovetkezése és annak bizonyitottsiga nem all
Osszefiiggésben azzal, hogy az 1. rendii alperessel szemben mas forum eldtt és mas jogcimen
érvényesitett-e igényt. A masodfoku birdsag indokolasa 1ényegében elzarja 6t attol, hogy a II.
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rendii alperessel szemben igénybe vegye a birdi utat, igy sérti a Ptk. 7. § (1) bekezdését. A
masodfoki birdsag dontése azt eredményezi, hogy a II. rendli alperes érdemben nem
perelhetd, mert a valasztottbirdsagi eljarasban nem lehet alperes, a rendes birdsag elétt pedig
alappal nem perelhetd. Alaptalan, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésébe és a Pp. 206. § (3)
bekezdésébe litkdzik a masodfoku birdsdgnak az az éallaspontja, amely szerint azért nem
bizonyitotta a kar bekovetkezését, mert nem inditott valasztottbirésagi eljarast. Ot kar érte,
amit bizonyitott, a II. rendli alperes pedig azzal, hogy megtiltotta az 1. rendii alperes
teljesitését, jogellenes és karokozd magatartast tanusitott, igy koteles a kar megtéritésére.

[24] Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban arra hivatkozott, a masodfok birdésag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdését sulyosan sértve mérlegelte,
hiszen ¢ a II. rendli alperessel mint maganszeméllyel szemben lépett fel, €s nem mint az I.
rendl alperes tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével szemben. A jogerds itéletnek a tagi
felel0sséggel €s az elkiiloniilt jogalanyisdggal kapcsolatos indokolasa irrelevans. Az 1. rendi
alperes tagként torténd eljarasanak tényét kizarja az, hogy ilyen mindségében csak taggyiilési
hatarozathozatal formdjaban jarhatott volna el, de ez nem tortént meg, igy nyilatkozatai nem
tagi nyilatkozatok. A II. rendl alperes az I. rendii alperesnek volt tagja, nem pedig az 1. rendii
alperes altal értékesiteni kivant tarsasagoknak. A II. rendli alperes magatartasat nem is vezetd
tisztségviselokeént fejtette ki, mert a képviseld a II. rendii alperest mint maganszemélyt
képviselte. A masodfoku birosag a képviseld eljarasat akként értelmezte, hogy akit képviselt,
az tagként vagy ligyvezetOként jart el, amely sérti a Ptk. 222-223. §-4t, valamint a Gt. 29. §
(3) bekezdését. A masodfokl birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendli alperes olyan
vagyonelemekrdl hozott dontést, amelyekrdl kizardlag magénszemélyként hatarozhatott. A
védjegyek jogosultja is maganszemélyként volt. A madasodfokti birdsag a tényleges
eseményeket nem a maguk Osszességében értékelte, ezért megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdését. A II. rendii alperes magatartasai folyamatos lancolatban alltak egymaéssal, ezek
eredménye volt a karokozas, a lancolatnak csak az utols6 mozzanata volt a sikerdi]
kifizetésének megtiltdsa. A II. rendli alperes folyamatosan akadalyozta az 6 teljesitését. A
peres eljaras soran is rosszhiszemil magatartast tantsitott, igy csak olyan informéaciok deriiltek
ki, amelyeket magara nézve kedvezdnek vélt. Ebbdl az okbdl a bizonyitasi teher megfordult.
O nemcsak tényallitast tett, hanem minden rendelkezésre 4llé bizonyitékot csatolt is. Az éltala
hivatkozott sajtdomegjelenés tartalmat a II. rendl alperes nem vitatta. A tranzakcids iratanyag
becsatolasara vald kotelezés olyan eljarasi cselekmény lett volna, amelyet az 0j polgéri
perrendtartds bizonyitasi sziikséghelyzetként mar kifejezetten szabalyoz. A masodfoka
birdsag lényegében bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el a keresetet, de ennek sordn nem
értékelte, hogy a rosszhiszemii alperesi pervitel miatt nem jutott hozzd a kdzvetlen
bizonyitékokhoz. A perben bizonyitotta, hogy minden dontést a II. rendii alperes hozott meg.
A kozhiteles nyilvantartasbol nemcsak az olvashato ki, hogy ki a tulajdonosa a védjegyeknek,
hanem az is, hogy milyen mddon keriilt a tulajdonoshoz, a jogerds itélet ebben a kdrben sérti
a Pp. 163. § (3) bekezdését. A jogerds itélet megvaltoztatdsanak van helye a megfordult
bizonyitasi teher okan, de ennek hidnyaban is, mert a bizonyitékok okszerli mérlegelése
esetén teljesitette bizonyitasi kotelezettségét. A jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (2) bekezdését,
mert nem értékelte, hogy a II. rendii alperes nem volt hajland6é személyesen megjelenni a
targyalasokon.

[25] Az elsofoku birosag itéletének kiegészitésével kapcsolatban megismételte a
fellebbezésében eldadottakat. Az elséfoku birdsadg a targyalds Gjboli megnyitasat kdvetden
nem zarhatta volna el 6t annak a nyilatkozatnak a megtételétdl, hogy az itélet elleni
fellebbezésben foglaltakat tekintse az els6fokl eljarasban tett nyilatkozatnak. Ezzel sériiltek
az eljarasi jogai. A hataskori kérdésekkel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a II. rendi
alperes magatartdsdt a masodik megbizés tiikkrében kellett volna vizsgdlni. A birésag a
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teljesités mozzanatait is értékelhette volna, a masodfoku birosag mégis mell6zott minden
szerzddéses kérdést.

[26] A vele szemben megallapitott perkoltséget eltulzottnak értékelte. Az eljaras
elhuzédasa a II. rendli alperes {iizleti titokra ¢épiild pertaktikdja miatt tortént. Ha a
birésdgoknak az volt az allaspontjuk, hogy a masodik megbizéassal kapcsolatos jogviszony
nem vizsgalhato, akkor az 6 valamennyi, e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat el
kellett volna utasitani. A jogerds itélet ezért sérti a Pp. 3. § (4) bekezdését. Erre figyelemmel
kérte a II. rendii alperes részére fizetendd ligyvédi munkadij jelentds mérséklését.

[27] A felilvizsgalati kérelemhez okiratot, valamint fellebbezését is csatolta, amelyeket
kért figyelembe venni.

[28] A IL rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[29] Indokolasa szerint a jogerds itéletben irt levezetés éppen a felperesi érvelés inverze:
Oonmagaban az a tény, hogy az I. rendi alperes nem fizetett a felperesnek sikerdijat, nem teszi
alapossa a keresetet. A felek a valasztottbirosagi klauzuldban szabalyoztak az
igényérvényesités rendjét, amely nem keriilheté meg a jelen perrel. A felperes olyan
személlyel szemben probal kartéritési igényt érvényesiteni, aki nem okozott neki kart. A
masodik megbizdsban 6 nem volt szerzddd fél, a felperes pedig zavaros eldadést tett arra,
hogy akkor miként valhatott a jogviszony részesévé. O mint maginszemély semmilyen
utasitast nem adhatott az I. rendii alperesnek; ha pedig a felperes a tobbségi befolyassal
rendelkezé dontéshozo tag altal a menedzsment iranyaba gyakorolt befolyasra hivatkozik,
akkor igényét is sziikségszerlien vele mint taggal szemben érvényesiti. A jogerds itéletben
ezért helytallo és megkeriilhetetlen a tarsasagi jogi szempontok vizsgalata, valamint helyes az
azokbol levont kovetkeztetés. A felperes egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy ¢ nem tett
irasba foglalt érvényes garanciavallalast. A felperes nem bizonyitotta a kartéritési tényallas
egyetlen elemét sem. Az eljarasjogi jogszabalysértésekre tortént hivatkozasok nem vilagosak,
valamint alaptalanok is.

A Kuria dontése és jogi indokai
[30] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[31] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgélati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljestiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélhatta,
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amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a mellékletként csatolt
fellebbezésben irtakat a feliilvizsgalati kérelem részének mindsiilé nyilatkozatként kéri
figyelembe venni. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem
elegendd a korabbi nyilatkozatokra torténd utalds (Kuaria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent
BH2015. 307.; BH2009. 122., BH1998. 558., BH1995. 99.). A Kuria ezért a fellebbezésben
tett nyilatkozatokat — mivel azok nem a jogerds itélet jogszabalysértésére vonatkoznak —
érdemben nem vizsgalhatta. A Kuria igy csak a feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen
eléadottakat vehette figyelembe.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelméhez okiratot csatolt az I. rendii alperes sajat tokéje
csokkenésének bizonyitasara. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban —
annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt — nincs helye bizonyitas felvételének (Kuria
Kfv.V.35.474/2011/7., megjelent: BH2012. 179.). A Kuria ezért a csatolt okiratot nem vehette
figyelembe.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birdsag eljarasaval kapcsolatban
hivatkozott a Pp. 117. § (1)-(2) bekezdésének, a 145. § (3) bekezdésének, a 220-221. §-dnak
€s a 225-226. §-anak a megsértésére. A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds
itélet allitott hibajanak az orvoslasara szolgél. A feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, nem az
elséfoku birdsag itélete [Pp. 270. (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a tdimadott
jogerOs itélet jogszabalysértését kell eldadni, €s a jogerds itélet altal megsértett
jogszabalyhelyet kell megjelolni. Nem alkalmas érdemi feliilbirdlatra az a feliilvizsgalati
kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozo érvelést,
hogy a jogerds birosagi dontés miért jogszabalysértd (Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4.,
megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgalati kérelem altal helyesnek tartott jogi allaspont
érveit a jogerds itélet indokolasaval kell titkoztetni (Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent:
BH2020. 331.). A felperes feliilvizsgalati kérelme 68-78. pontjaban csak megismételte
fellebbezése 1-11. pontjaban irtakat, de nem adta eld, hogy a feliilvizsgalat targyat képezo
jogerds itélet milyen okbdl sérti a megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfoku
birosdg jogerds itélete [152] bekezdésében indokolta, hogy milyen okbdl értékelte
alaptalannak a felperes 4ltal az itélet kiegészitésével kapcsolatban allitott eljarasi
jogszabalysértéseket. A felperes feliilvizsgalati kérelmében anélkiil ismételte meg az els6foku
birdsag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezése indokolasat, hogy figyelembe vette
volna a jogerds itélet ezzel kapcsolatban kifejtett indokait. Ezt meghaladéan a felperes nem
jelolte meg azt sem, hogy ezek az allitott eljarasi jogszabalysértések milyen okbol hatottak ki
az Ugy érdemi elbirdlasara figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag a felperes
fellebbezésében eldadottakat érdemben elbirdlva hozta meg dontését. A Pp. 275. § (3)-(4)
bekezdése alapjan pedig csak az iigy ¢érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi
szabalysértés alapozhat meg eredményes feliilvizsgalatot.

[36] A masodfoktl birdsag jogerds itéletében a kar bekovetkezése és az okozati
Osszefliggés — a felperes és a II. rendli alperes kozotti kozvetlen karkdtelem — hidnya miatt
itélte alaptalannak a keresetet. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ezt az érdemi dontést
tdmadta eljarasi és anyagi jogszabalysértéseket allitva.

[37] A maésodfoku birdsag kovetkeztetése szerint a kar azért nem kdvetkezett be, mert bar
az 1. rendt alperes nem fizette meg a sikerdijat, de a felperes maga sem éllitotta, hogy
véglegesen meghitsult volna a sikerdij érvényesitésének lehetdsége, annak végrehajtasa vagy
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behajtasa: a felperes csak arra hivatkozott, hogy felhivta az I. rendli alperest az onkéntes
teljesitésre, de vele szemben nem érvényesitett igényt valasztottbirésagi eljarasban. Az
okozati Osszefiiggés — a kozvetlen karkotelmi jogviszony — hidnyat azzal indokolta, hogy a
jogi személy képviselGje, vezetd tisztségviseldje, tagja nem tartozik a harmadik személy
iranyaba felelOsséggel: a tarsasag {ligykorébe tartozd tevékenysége a jogi személy
szerz6désszegését valdsitja meg. Magatartasat a jogi személy eljarasanak kell tekinteni, nem a
természetes  személy  deliktualis  feleldsséget megalapozd6  magatartdsdnak. A
felelosségattorésre specialis jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak, de a felperes keresetét
nem ezekre alapitotta.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a fentiekkel szemben arra hivatkozott, a
masodfokt birdsag a bizonyitékok téves értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem bizonyitotta a kar bekovetkezését és az okozati Osszefiiggést. A kar bekovetkezése
ugyanis nem all osszefiiggésben azzal, hogy az I. rendii alperessel szemben mas forum eldtt,
mas jogcimen érvényesitett-e igényt. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes indokolésa elzarta
Ot a biroi Ut igénybevételének a lehetdségétol. A II. rendl alperes megtiltotta az 1. rendi
alperesnek a teljesitést, de ennek sordn mint maganszemély €s nem mint tag vagy vezetd
tisztségviseld jart el. Ervelése szerint a masodfok( birdsag a tényleges eseményeket nem a
maguk Osszességében értékelte. A II. rendli alperes magatartdsai folyamatos ladncolatban
alltak egymassal, amelynek csak az utols6 mozzanata volt a sikerdij teljesitésének a
megtiltdsa. A masodfokl birdsag bizonyitottsadg hidnyaban utasitotta el a keresetet, de nem
értékelte, hogy azt a II. rendii alperes hitsitotta meg, 6 azonban ennek ellenére eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének.

[39] Azt, hogy a perben a felperesnek mit kell bizonyitania, alapvetden a keresete
hatarozza meg. A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog
(alanyi jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valdsdgban megtortént konkrét
torténeti tények megvalositjak az anyagi jogszabalyban meghatdrozott térvényi tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t az anyagi jogszabalyban
meghatarozott igény tamasztasara. Ahogy a Kuria P{v.1.20.442/2021/7. szamu hatarozata [35]
bekezdésében mar kifejtette, a felperesnek a keresetlevélben [Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pont],
az alperesnek az ellenkérelemben (Pp. 139. §) kell eldadnia az érvényesiteni kivant jogot,
illetve az érdemi védekezést megalapozé tényeket. Bizonyitani a per eldontéséhez sziikséges
(relevans) tényeket kell [Pp. 163. § (1) bekezdés]. A bizonyitas targya tehat a fél altal allitott
— ¢és az ellenfél altal vitatott — olyan konkrét torténeti tény, amelynek valosaga esetén a kereset
vagy a védekezés alapos.

[40] Kartérités iranti perben a kéaresemény mindsiil ténynek, a kar jogi értékelés
eredménye. A ténybeli okozatossdg elemeinek szlrését kdvetden meghatarozott jogi
okozatossag szintén birdi mérlegelésen alapuld jogkérdés. A kar bekdvetkezésének vagy
hianyanak, valamint az okozati 6sszefiiggés fennallasanak vagy hianyanak a megitélése ezért
nem a tényallas része, nem ténykérdés, hanem tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, igy anyagi
jogi jogkérdés {Kuria Pfv.IX.20.093/2019/10. és Pfv.V.21.924/2018/3. [27]}. Mindezek
alapjan kartérités iranti perben nem magat a kar bekovetkeztét és az okozati Osszefiiggést —
mint végsd soron anyagi jogkérdéseket — kell bizonyitani, hanem az ezek alapjaul allitott
konkrét torténeti tényeket.

[41] A feliilvizsgéalati kérelemben megsértettként megjeldlt Pp. 206. §-a a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitds eredményének a mérlegelését szabalyozza. A felperes
a tobbi eljarasjogi jogszabalysértésre is azzal Osszefiiggésben hivatkozott, hogy a kartéritési
feleldsség tényallaselemeit bizonyitotta. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben
azonban a jelen iligyben a masodfoku birdsag ténylegesen nem a bizonyitds eredményének
mérlegelésével tortént ténymegallapitasra figyelemmel utasitotta el a keresetet. A masodfoku
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birdsag a felperes 4ltal eldadott tényeket az anyagi jogszabaly alapjan értékelve jutott arra az
anyagi jogi kdvetkeztetésre, hogy kar nem kovetkezett be, valamint nem jott 1étre karkdtelem
a felperes és a II. rendli alperes kozott. A Kuridnak ezért ezeknek az anyagi jogi
kovetkeztetéseknek a helyességét kellett vizsgalnia.

[42] A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az 1. rendli alperes jogos ok nélkiil
megtagadta a masodik megbizasban kikotott sikerdij teljesitését, igy kara a sikerdij
Osszegével megegyezd elmaradt vagyoni elény. A II. rendli alperes nem vitatta, hogy az I.
rendi alperes nem fizette meg a sikerdijat. A masodfokl birdsag e nem vitatott tényeldadas
alapjan jutott arra az anyagi jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes kdra nem kovetkezett be,
mert kovetelését nem érvényesitette az I. rendli alperessel szemben valasztottbirdsagi
eljarasban, €s nem is hivatkozott arra, hogy a sikerdij érvényesitésének a lehetOsége
véglegesen meghitsult volna. A felperes feliilvizsgélati kérelmét arra alapitotta, hogy a Ptk.
339. § (1) bekezdése a kar fogalma kapcsan nem tartalmazza a jogerds itéletben rogzitetteket.
A kar bekovetkezése fliggetlen attdl, hogy a kar megtéritése iranti igényt kivel szemben
érvényesiti a karosult, ezért a jogerds itélet indokoldsa sérti a felhivott jogszabalyi
rendelkezést. Feliilvizsgalati kérelme 7. pontjaban pedig eldadta, hogy a polgéri jog miket
tekint karnak.

[43] A Ptk. 339. § (1) bekezdése a szerzddésen kiviil okozott karokért vald felelosség
altalanos szabdalyat tartalmazza megjelolve annak tényallaselemeit. Ezek kozott szabalyozza a
kart, mert annak hidnyaban nem all fenn kartéritési felelosség. A karra figyelemmel kell allast
foglalni az okozati Osszefliggésr6l, tovabbd kar nélkiil nincs jogellenesség sem. A
jogellenesség ugyanis magabol a kar okozasabol kovetkezik, mert sériil a karokozas altalanos
tilalmanak elve; a magatartds jogellenességét igy a kar mint eredmény alapozza meg. Azt
viszont, hogy a polgari jog szerint mi mindsiil karnak — a kar elemeit — nem a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, hanem a 355. § (4) bekezdése szabalyozza. A kér bekdvetkezésének kérdését ezért
erre figyelemmel kell megitélni. A birdi gyakorlat dolgozta ki, hogy egy gazdasagilag negativ
esemény (karesemény) mikor és milyen feltételekkel mindsiil (jogi értelemben vett) karnak.
Az elmaradt vagyoni elonyt a Ptk.-t megel6z6 birdi gyakorlat fdszabalyként nem, hanem csak
szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartds esetén tekintette kdrnak. A Ptk. szabalyozasa
azonban — az egységesiilt gyakorlatra figyelemmel — mar altalaban elismerte ezt a karigényt
(Ptk. miniszteri indokolds 399. oldal), a birdi gyakorlat pedig kidolgozta ennek korlatait és
feltételeit (pl.. BHI1984. 401., Kuria Pfv.I11.22.309/2011/7., P{v.IV.20.075/2012/8.,
Pfv.1.20.035/2014/17., Pfv.VI1.21.228/2018/6.). Ezek alapjan a karosult csak olyan elmaradt
vagyoni elony megtéritését kovetelheti, amelyhez a kéarokozo magatartds hianyaban
bizonyitottan hozzajutott volna, amely a jovOben biztosan gyarapitotta volna a vagyonat, a
jovobeni felmeriilés lehetdségében rejld sziikségszerli bizonytalansagi tényezd mellett is
bekovetkezett volna, ennek sordn pedig vizsgalni kell a vagyoni eldny megszerzésének
es¢lyét. Ha azonban a kar bekovetkezett, akkor a kartéritési igény egyidejlileg érvényesithetd
a szerzddéses és a szerzédésen kiviili kdrokozoval szemben: nem lehet olyan eldfeltételt
alkalmazni, amely a szerzddésen kiviili kartéritési igény érvényesithetéségéhez, elébb a
kontraktualis kartérité felelésségen alapuld igény érvényesitését, sOt az ottani
behajthatatlansagot koveteli meg {Kuria Pfv. 111.21.930/2015/7., megjelent: EBH2018. P.1.
[33]; Kuria Gfv.VI1.30.528/2018/7. [42]}.

[44] A jelen ligyben a felperes a kart a masodik megbizas tilnyulasi klauzuldja alapjan 6t
megilletd sikerdijban jelolte meg, mert annak I. rendi alperes altali kifizetését a II. rendii
alperes megtiltotta. A felperes karigényét ezért adott esetben a sikerdijra vald jogosultsag
alapozhatta meg. Azt pedig a masodik megbizas alapjan lehetett volna megitélni, hogy a
felperes — a II. rendli alperes allitott magatartdsa hianyaban — hozzajutott volna-e a
sikerdijhoz. A masodik megbizas 9.1. pontjaban azonban a felperes és az 1. rendii alperes — a
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Ptk. 7. § (2) bekezdésében biztositott jogukkal élve — megallapodtak abban, hogy a masodik
megbizassal, annak megszegésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban
keletkezé vitakat valasztottbirosagi eljarasban rendezik. A birdsdg ezért érdemben nem
vizsgalhatja a masodik megbizas tartalmat, annak teljesitését, a felperest megilletd sikerdij
esedékessé valasat, valamint annak Osszegét. Ennek hianyaban pedig helyesen jutott a
masodfoku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal allitott kar nem kovetkezett
be. Mivel a fentiek szerint a karkotelem alapvetd feltétele a kar, amely nélkiil kartéritési
felelosség nem allhat fenn, a tovabbi elemek és a felperes szerint ezekhez kapcsolodo
jogszabalysértések vizsgalata sziikségtelen.

[45] A felperes altal megsértettként allitott Ptk. 7. § (1) bekezdése a biroi t lehetdségét
nyitja meg a torvényben biztositott alanyi jogok védelme érdekében. A jogerds itélet nem
sérti ezt a jogszabalyi rendelkezést azzal, ha a masodfokl birdsdg az alanyi jog birdsagi
érvényesitése soran a felperestdl eltérd anyagi jogi kdvetkeztetésre jut.

[46] A felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a II. rendii alperesnek jaro ligyvédi
munkadij mérséklését kérte. Indokolasa szerint a jogerds itélet ezzel Osszefliggésben sérti a
Pp. 3. § (4) bekezdését, mert az els6foku birosag kovetkezetlensége és a II. rendii alperes
pertaktikdja miatt huzodott el az eljards. Az elséfoku birdsagnak — jogi allaspontjabol
kovetkezéen — melldznie kellett volna az 6 valamennyi, a masodik megbizasra vonatkozo
bizonyitasi inditvanya teljesitését.

[47] A maésodfoku birosag a II. rendii alperes csatlakozo fellebbezését részben alaposnak
itélve a II. rendii alperesnek fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegét felemelte az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésére hivatkozva {[174]}, tovabba a masodfoku perkoltségrol a Pp. 81. § (1)
bekezdése és az IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan rendelkezett {[176]}. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfokt ligyvédi munkadij mérséklését is kérte, de
azzal kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg. Az elséfoku eljarassal
kapcsolatban hivatkozott Pp. 3. § (4) bekezdése pedig nem 4all tartalmi Osszefiiggésben az
ligyvédi munkadijjal. Az IM rendelet szabalyozasa alapjdan az iigyvédi munkadij
meghatarozdsa soran nem a birdsdg bizonyitdssal kapcsolatos tevékenységét, annak
szlikségességét, hanem a ténylegesen kifejtett iligyvédi tevékenységet kell értékelni. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében az tligyvédi tevékenység értékelésére, valamint erre
figyelemmel az ligyvédi munkadij meghatdrozasara vonatkozo IM rendelet megsértését nem
allitotta, igy azt a Kuria sem vizsgalhatta.

[48] A kar bekovetkezésének hidnyaban a feliilvizsgélati kérelemben felsorolt egyéb
jogszabalyoknak az iigy elbiralasanal nem volt jelentdségiik.

[49] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan Ot kellett kotelezni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd II. rendii alperes tligyvédi képviselettel felmeriilt

feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek dsszegét az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés c) pontja, a 3. § (5)-(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
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meg figyelemmel az irasban eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelemmel ¢€s a feliilvizsgalati
targyalassal kapcsolatban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a II. rendi alperes Pp. 274. §
(2) bekezdésén alapul6 kérelmére.

[52] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. julius 4.
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