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A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, ligyintéz6: dr. Dantesz Péter
tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (Lr. felperes cime) 1. rendii és IL.r. felperes (ILr. felperes
cime) I1. rendii felperesnek — a Tords Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., ligyintézd: dr. Tords Judit
tigyvéd) altal képviselt alperes. (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. szeptember 24. napjan
meghozott 65.P.23.401/2018/50. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

kozbensd itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperesek ¢s az alperes jogelddje kozott 2010. marcius 11. napjan kozjegyzoi okiratba
foglaltan 1étrejott tigyletl és ligylet2 iigyletazonositd szamu kolcsonszerzddések 3.7. pontjaba
foglalt, a felpereseket kezelési koltség fizetésére kotelezo feltétele érvénytelen.

A felpereseket a terhiikre megallapitott perkoltség téritése aldl mentesiti, €s a le nem rott
kereseti illeték viselésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

A felek masodfoku perkoltségét a felperesek javara személyenként 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forintban, az alperes javara szintén 63.500 (hatvanhdromezer-6tsz4dz) forintban
allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek végleges keresetiikkel elsddlegesen az alperes jogelddjével 2010. marcius 11.
napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan megkotott tigyletl iligylet-azonositdju deviza alapu
kolesonszerzddés (a tovabbiakban: ,,A” szerz0dés), valamint az ugyanezen a napon megkotott
igylet2 tligylet-azonositoju deviza alapu kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: ,,B” szerzddés)
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teljes érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként pedig a szerzddések
megjelolt szerzodési feltételek elhagyasaval és 20 %-ban maximalt arfolyamkockézattal valo
érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy 2019. szeptember 20. napjan az ,,A” szerz8dés
alapjan a felperesek tartozdsa 7.971.565 forint, a ,,B” szerzodés alapjan pedig 4.063.695
forint. Masodlagos keresetiik egyes szerzddési feltételek, igy a kezelési koltség fizetését
eloiro feltétel, az addés mindenkori tartozdsa meghatarozasara és tanusitasi modjara, a
ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddési feltétel, valamint a halasztott fizetési konstrukciod
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitdsara irdnyult azzal, hogy a
szerz6dés részleges érvénytelenségét eredményezd kezelési koltség tisztességtelensége
esetére a szerzOdés e feltétel elhagyasaval vald érvényessé nyilvanitasat kérték annak
megallapitasa mellett, hogy kezelési koltség nélkiil 2019. aprilis 1. napjan fennallo tartozasuk
Osszege az ,,A” szerz6dés alapjan 10.344.240 forint, mig a ,,B” szerzédés alapjan 5.045.307
forint. A szerzddések teljes érvénytelenségét eredményezd okként elsddlegesen az
arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesekre haritd szerzddési feltételek elégtelen
tajékoztatasbol fakado tisztességtelenségére hivatkoztak. Allitottak, hogy a szerzodéskotést
megeldzéen az alperes jogelddje a perben allitott tartalmi Ugyféltajékoztatot nem adta at
résziikre, a szerz6désbe foglalt kockazatfeltard nyilatkozat pedig nem elégiti ki a hazai és az
unids itélkezési gyakorlat altal a vildgos és érthetd tdjékoztatassal szemben meghatarozott
kovetelményeket. Masodlagos érvénytelenségi okként a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)
és e) pontjat jelolték meg, mert a szerzOdések targya nincs meghatarozva és a szerz8dés
adataibol ki sem szamithatd, valamint a szerzddések a 121. honaptdl kezdddéen nem
tartalmazzak a torlesztorészletek Osszegét. Ervelésiik szerint a tiirelmi id6s konstrukcio
tisztességtelen, mert a felperesek tOketartozasa az els6 10 év alatt egyaltalan nem csokkent,
ebbdl kovetkezden a tiirelmi 1d6 alatt fizetett kamat- és kezelési koltség utan e dijakat a
tirelmi 1d0 lejarta utan ismételten megfizetik, igy joval magasabb Osszeget fizetnek vissza,
mintha a kolcsontdke torlesztése mar az elsd honaptol megkezdddott volna. Hivatkoztak
tovabba a szerzddések Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 217. § (1) bekezdésén, a Hpt. 210. § (2) bekezdésén és 47. §-an alapuld semmisségére,
de arra is, hogy az alperes jogelddjét képviseld személy képviseleti jogosultsdganak nem
megfeleld volta miatt a szerzédés nem jott 1étre. Ervelésiik szerint a kezelési koltség fizetését
el6ird szerzodési feltételek tisztességtelenek, mert a szerzédés nem foglalja magaban az e
koltség ellenében nyujtott banki szolgaltatast, igy mindaddig, amig az alperes ezt nem
bizonyitotta, a koltség indokoltsdga és aranyossaga nem vizsgalhat6. A kezelési koltség
devizaban val6 felszamitasa €s a kolcson Osszegéhez képest vald meghatarozasa indokolatlan
¢s aranytalan. Az addsi tartozas meghatarozasanak moédjara és a ténytanusitvanyra vonatkozo
szerzOdési feltétel a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilo
feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b), és j) pontja szerint tisztességtelen, mert kizarolag a fogyasztoval szerz6dd
felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e, és a bizonyitasi
terhet a fogyasztd felperesek hatrdnyéra véltoztatja meg, valamint egyoldaluan a hitelez6t
jogositja fel a szerzddési feltétel értelmezésével az adds aktudlis tartozasanak
meghatarozasara.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat kérte. Azzal
védekezett, hogy a szerzddés egésze ¢€s annak a felperesek altal tdmadott feltételei sem
érvénytelenek, a szerzodés targya egyértelmiien meghatarozott, a tiirelmi idot kovetd
torlesztorészletek Osszege a szerzddéskotéskor pontosan nem dallapithatdé meg, de az a
szerzGdés adataibol kiszamithato. Allitotta, hogy jogelédje az Ugyféltajékoztaté megnevezési
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okiratban és a szerzddésekben a jogszabalyoknak, valamint a hazai és az unios itélkezési
gyakorlat altal felallitott kovetelményeknek megfeleld, vilagos és érthetd tdjékoztatast
nyujtott az arfolyamkockézat mibenlétérdl, annak a felperesek fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatasardl, igy az arfolyamvaltozasbol eredd terheket korlatlanul a felperesekre
haritd szerzddési feltétel nem tisztességtelen. A Hpt. 47. §-a szervezeti képviseletrdl szol, a
perbeli szerzédéseket viszont jogelddje ligyleti képviseld utjan kototte meg, akinek eljarasa —
ha nem is rendelkezett volna képviseleti joggal — utdlagos jovahagyassal orvosolhatd volt és
egyébként sem eredményezte volna a szerz6dés érvénytelenségét. A kezelési koltség mogott —
aminek felszdmitasat a jogszabalyok lehetdvé tették — valds banki szolgaltatds all, a mértéke
pedig nem tekinthetd aranytalannak. A tiirelmi id0s konstrukci6 az addsok szamara kedvezd,
nem tisztességtelen, a ténytanusitvanyra vonatkozd feltétel pedig nem jogositotta fel az
alperes jogelddjét a szerzddés barmely feltételének értelmezésére és a bizonyitasi terhet sem
valtoztatja meg a fogyaszté felperesek hatranyara.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen az alperesnek 15 napon beliil 300.000 forint perkoltség megfizetésére,
valamint rendelkezett arrdl, hogy a le nem rétt 528.600 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek és az alperes jogelddje kozott a Ptk. 205. § (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzddés jott 1étre. A
szerzOdés 1étrejotte korében az elséfoku birdsag az alperes érveit osztva kiemelte, hogy a Hpt.
47. §-a szervezeti képviseleti szabalyt allit fel, adott esetben azonban a Ptk. 222. §-a szerinti
meghatalmazason alapulo {igyleti képviseloként jartak el az alperes jogelddje altal
meghatalmazott személyek a szerzddéskotés soran. Ezen kiviil az alperes jogelddjének
torvényes képviseldje a meghatalmazottak eljarasat utdlagosan jova is hagyta, igy nem lehet
kétséges, hogy a felperesekkel kotott két szerz6dés az iigyvezetoktél szarmazéd
meghatalmazas alapjan eljar6 tigyleti képviseldk utjan 1étrejott.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld érvénytelenségi ok elbiralasa korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét szerz6dés egyértelmiien meghatarozza azt az Gsszeget,
aminek maximaltan a szintén limitalt deviza alaphoz koétotten kiszamitott forint 0sszege
folyositasat vallalta a hitelezd, s a folydsitast kdvetden ennek visszafizetését vallaltdk a
felperesek azzal, hogy a konkrét forintosszeget a szerz6déskotést kovetden szamitjak ki és
halasztott torlesztéssel teljesitik. A svajci frankban meghatarozott Osszeget és a folyodsitasi
limitosszeget tartalmazd kettds meghatarozas jelenti a kolcsonok Osszegét, amely
meghatarozas azon alapult, hogy a szerzddés megkotése €s a kolcson folyositasa kozotti
idészakban a devizaarfolyam valtozhat. A maximalt forintosszeg és az adott napon érvényes
vételi arfolyam meghatdrozdsa azonban pontosan elegendd volt ahhoz, hogy a felperesek
kiszamitsak ¢€s ellendrizzék a koleson 0sszegét, amihez kiilon képlet nem sziikséges, hiszen a
folyositasi limit Osszegét kell elosztani a vételi arfolyammal. A szerzédésnek nem
érvényességi kelléke az irdnyadd atszamitasi idopont meghatarozasa. A szerzodésekben
meghatarozott limitosszegek a felperesek érvelésével ellentétben nem csupéan fikciok, hiszen
az alperes jogelddje a felperesek altal sem vitatottan folyositotta is a kdlcsont, mégpedig az
esedékességi értesitoben kozolt forintdsszegben, amely értesitd levelet a felek a szerz8dés
részévé tettek és ami egyébként pontosan tartalmazza a folyositott Osszeget devizdban. A
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szerzOdés targya igy a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtett szempontok szerint is
meghatarozott.

A torlesztérészletek Osszege az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek megfelelden szintén meghatarozott, hiszen a tiirelmi id6 lejartat kovetd
torlesztorészletek Osszegét a szerzddések a szamitas moddja €és az ehhez sziikséges adatok
egyértelmii megadasaval rogzitik, a szerzddésben irt képlet alapjan ezek a részletek
kiszamithatok, egyébként a teljes futamidére vonatkozé valamennyi torlesztérészlet
Osszegszerli meghatarozdsa nem érvényességi kelléke a szerzddésnek. Az alperes érveit
osztva az els6foku birdsag kiemelte, hogy a 10 éves halasztasi idészakot kdvetden fizetendd
torlesztorészletek 0sszegét a szerzodések nem is tartalmazhattdk, hiszen a szerzodéskotéskor
nem volt tudhatd, hogy a torlesztés milyen deviza eladéasi arfolyamon, mekkora kamatlab
mellett torténik, s a felperesek a biztositasi szerzédésben felhalmozott megtakaritasokat
felhasznaljak-e eldtorlesztésre, illetve milyen mértékben. A halasztott fizetési konstrukcioval
kapcsolatos felperesi érvek érvénytelenségi okként nem értelmezhetdk, mert ez a felperesek
egyéb, a kolcson felvételébdl eredden igénybe vehetd kedvezményével -egyiittesen
vizsgalando, s nem a szerzddéses kotelezettségvallalas tisztességes voltanak korébe, hanem a
kotelem létrejotte gazdasagi megfontolasai korébe tartozo koriilmény. Nem érvénytelenségi
kérdés, hogy a halasztott fizetést egyéb kedvezménnyel kiegyenlitették-e, ez nem a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyossaga korébe tartozik, ami egyébként is csak a
szerz0dés megtamadasara adhatna alapot.

Az arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségét az
err6l adott tajékoztatds vildgossaga és érthetdsége szempontjabdl vizsgalta. Az adott
tajékoztatas tartalmat illetden az elséfoku birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy a felperesek az
alperes altal allitott, az Ugyféltajékoztatoban meghatdrozott tartalommal kaptak tajékoztatést
a deviza alapt hitelek kockazatarol. A felperesek az éaltaluk két tanu elott alairt
kolcsonkérelemben kiemelten nyilatkoztak az Ugyféltajékoztatd tartalméanak megismerésérol,
ami a per irataihoz csatolt tajékoztatéra vonatkozott, mert az alperes bizonyitotta, hogy a
szerzOdéskotés iddszakaban ilyen szovegezésli tdjékoztatast nyujtott ligyfelei részére. Nem
volt szilikség arra, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokirat ennek a konkrét tajékoztatasnak
az atadasat igazolja, elegendd volt az atadas tényének teljes bizonyitd erejii maganokiratban
valo rogzitése, amivel szemben a felperesek nem igazoltak, hogy mas, kevesebb tajékoztatast
rogzité valtozata is lett volna az alperes jogelddje altal alkalmazott devizahiteli
tajékoztatasnak. Marpedig az alperes perbeli nyilatkozatanak kétségessé tételéhez a
felpereseknek ezt az emlitett tényt kellett volna bizonyitaniuk. Az elséfoku birdsag kiemelte,
hogy az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) csak a szerzddés megkotésekor adott
tajékoztatast nem fogadja el kelld iddben adottnak, a perbeli esetben azonban a teljes
bizonyitd erejlii maganokiratba foglalt kolcsonkérelemmel igazoltan és az 1. rendli felperes
személyes eldadasaval is aldtdmasztottan a tajékoztatds észszerli idon beliil, majd félévvel a
hitel felvétele eldtt megtortént, majd az Ugyféltdjékoztatd lényegi tartalma Kkeriilt
tajékoztatasként a szerzddések 10. pontjaba.

A tajékoztatas tartalmi vizsgalata korében alperes érveit osztva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperesek szamdara adott tajékoztatas a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld volt és
kielégiti a Kuria jogegységi hatdrozataiban, valamint az EUB eldzetes dontéshozatali
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itéleteiben a vilagos és érthetd tajékoztatassal szemben megfogalmazott kdvetelményeket. Az
Ugyféltajékoztatd részletes szamitdsokat is kozolt az arfolyam- és kamatvaltozis
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdra, ramutatva, hogy 20 %-os forint leértékelddés
mésfélszeresére emeli a torlesztérészletet. Az alperes az Ugyféltajékoztatoban felhivta a
felperesek figyelmét az arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokra, a kamatvaltozasnak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdra, valamint arra, hogy szamolniuk kell a jovObeni
torlesztorészletek esetleges jelentds novekedésének lehetdségével is. Az alperes
értelmezésével egyetértve az elséfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
fogyaszté kockazata nem korlatlan, csak felsé hatara nem ismert, mégpedig a hitelezd altal
sem, igy az alperes jogelddje csak a szerzddéses konstrukcioban rejld kockazatrol
tajékoztathatta a felpereseket, ami a torlesztOrészletek jelentés emelkedése volt. Az
informacids egyensulyhiany nem jarhat azzal, hogy a pénzintézet minden egyes ismeretét
koteles lenne atadni a fogyasztonak ahhoz, hogy az megalapozott pénziigyi dontést
hozhasson, ekként a tdjékoztatasnak nem kellett olyan mélységiinek lenni, mint amit a
felperesek elvartak, nem kellett kiterjednie a HUF/CHF arfolyamvaltozasanak alakulésara,
ennek kivaltd okaira. A vilagos és érthetd tajékoztatas mellett az elséfoku birdsag jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy a felperesek a hitelvalsagot kovetéen szerzddtek, igy a deviza
hirtelen ¢és nagymértékii leértékelddésével tisztdban lehettek. Az 1. rendii felperes
nyilatkozatabol kitlinéen annak tudataban dontottek a perbeli deviza alapt konstrukcid mellett
a gazdasagi vilagvalsag kitérése utan, hogy a torlesztérészlet akar jelentdsen is valtozhat a
hatranyukra és a kedvezd kamatozas miatt — ami még a kezelési koltséggel egyiitt sem éri el a
6 %-ot — annak reményében szerzddtek, hogy az arfolyam alakulasa kedvezo lesz. A kapott
tdjékoztatds és a szerzddéskotés kozott eltelt 6 honap alatt a felperesek figyelhették a
pénzpiac alakuldsat és birtokaban voltak azoknak az informacidknak, amelyek alapjan felelds
pénziigyi dontést hozhattak. Ebbdl kdvetkezden tisztdban voltak és tisztaban kellett lenniiik
azzal, hogy az arfolyam szamukra kedvezdtleniil is valtozhat, akar jelentés mértékben is,
hiszen az I. rendli felperes eldadasa szerint is tdjékoztattak Oket arrol, hogy az arfolyam
okozta tobbletteher hosszl tavon kiegyenlitddhet. Ezt az emlitett tajékoztatast az els6foku
birosag nem talalta az Ugyféltajékoztatoval ellentétesnek, egyébként pedig ezt a felperesi
hivatkozast azért nem vette figyelembe, mert megtévesztésre és tévedésbe ejtésre, mint
szerz6dés megtamadasi okra nem hivatkoztak.

A kezelési koltség felszamitasat az elséfoku birdsag nem talalta tisztességtelennek, mert az
EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében kifejtettek szerint sem kovetelmény, hogy e koltség
kiszamitasi modjat, teljesitési idejét €s az 0sszes ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast
részletezze a szerz0dés. Az elséfoku birdsag nem értett egyet egyes itéltablai hatdrozatokban
megjelend azon érveléssel, hogy az iigyleti kamaton feliil csak olyan koltség érvényesithetd,
aminek van a szerzddésben ellentételezése, vagyis, hogy azért mas valamilyen azonos értékii
kedvezményt kellene nyujtani a hitelezonek. Az agazati jogszabalyok a pénzintézetet
feljogositjak egyéb koltségei felszamitdsdra, amelyek nyilvdnvaléan az adminisztracid
fenntartasabol, deviza alapu hitel esetén a pénzpiaci mozgasok figyelemmel kisérésébol,
elemz¢ésébdl, a deviza alapu hitel nyilvantartasanak koltségeibdl az iizletszabdlyzatok
megismerhetoségének biztositasabol adodnak, amely koltségek felmeriilése evidenciaként
kezelhet6. Amikor a felperesek professziondlis pénzintézethez fordultak kdolcsonért,
szamolhattak és szamolniuk is kellett azzal, hogy a kdlcsonnek — szemben a magankolcsonnel
— a pénzintézet mikodtetésébol adodo jarulékos koltségei is lesznek. Egy pénzintézet ugyanis
biztositani koteles internetes oldalak mikodtetését, altalanos szerzodési feltételei,
iizletszabalyzatai nyilvanos megismerhetdségét, ebbdl, illetve a bankfiokok miikodtetésébdl, a
banki prudens miikodés koltségeibdl, a szadmlavezetésbol, a tajékoztatasbol, a deviza atvaltasi
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koltségekbdl kiadasai keletkeznek, amelyek koltségként vald felszamitdsdra a jogszabaly
alapjan is jogosult. Ezeket a szerzddéses szolgaltatasokat a fogyasztd akkor is ki tudja
kényszeriteni, ha a szerzddés azt tételesen nem tartalmazza, hiszen a bank kotelezettségeit az
agazati szabalyok mellett az {izletszabalyzat is rogziti. E koltségeit a pénzintézet
atalanyjelleggel, adott esetben a kolcsonh6z igazododan, annak szézalékos mértékében is
felszamithatja. A kezelési koltség mértéke nem ardnytalan, mert a havi 1,9 %-os koltség az
igyleti kamattal egyiitt is kedvezObb terhet jelentett a felpereseknek, a forinthitelek atlagosan
10 %-os mértékli kamatdhoz képest. A felperesek a kezelési koltséggel egyiitt is
kedvezObbnek itélték a forinthitelnél a perbeli konstrukciot, ezért az elséfokli birdsag szerint
a jogok johiszemli gyakorlasaval ellentétes utobb azzal az indokkal szabadulni e koltségek
fizetése alol, hogy ennek konkrét ellentételezései — amely szolgéltatasokat egyébként a
felperesek éveken keresztiil igénybe vettek — nincs rogzitve a szerzodésben. A kolcson
Osszegéhez igazodo szdzalékos mértékben és a deviza alaplsag okan deviza alaphoz kototten
felszamitott kezelési koltség okszeri, hisz a felperesek igénybe vehették a fentebb
részletezett, illetve a kdlesoniik kezelésével kapcsolatos banki szolgaltatasokat.

Az adosok tartozasanak meghatdrozasara €s a ténytanusitvanyra vonatkozo szerzodési feltételt
szintén az alperes érvei mentén nem talalta tisztességtelennek, a felperesek ugyanis e feltétel
alapjan nem voltak elzarva az alperesi elszamolas vitatasatol, annak kifogasolasatol. A
szerz6dési feltétel a kozjegyzoi okirat végrehajthatosaga okan keriilt a szerzodésbe, hiszen a
tartozas meghatarozottsaga ezzel a feltétellel biztositott, mert a kdzokirat nem rogziti az egyes
— az esedékességi értesitdben rogzitett — torlesztérészleteket, de azok Osszegszerli
meghatarozasat ismerték el az emlitett nyilatkozattal az adosok.

A felperesek az itélet elleni fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
keresetiiknek vald helyt adast, valamint az alperes marasztaldsat az els6- és a masodfoku
perkdltségben. Fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy az els6foku birésag a felperesek
kereseti kérelmét nem meritette ki, a tényallast csak részben tarta fel és tévesen is allapitotta
meg, amibdl helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott. A fellebbezésben és az annak indokait
kiegészitd Pf.6. sorszaml beadvanyukban azzal érveltek, hogy az els6éfoktl birdsdg a
bizonyitékok téves értékelésével jutott arra a kovetkeztésre, hogy a felperesek tajékoztatisa a
per irataihoz csatolt Ugyféltajékoztatoval egyezd tartalommal megtdrtént. Ehhez ugyanis a
felperesek vitatasara figyelemmel az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy résziikre a
per irataihoz csatolttal egyezd tartalmt Ugyféltajékoztatot adott at. A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a fogyasztonak azt az okiratot
kell alairasaval ellatnia, amelyben tdjékoztatjak a devizahitel kockéazatairdl, éppen abbol az
okbol, hogy a ténylegesen megadott tajékoztatas tartalma a késébbiekben ne legyen vitathato
és kétséget kizaroan igazolhat6 legyen. Az adott perben nincs olyan Ugyféltdjékoztatd, amely
az arfolyamkockazat ismertetését és a felperesek alairasat is tartalmazna, ekként az
ligyféltajékoztatast magdban foglald okirat nem mindsiil teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak, csupan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 199. §-a szerint mindsithetd, amely okirattal jogot és kotelezettséget nem
lehet igazolni. Az Ugyféltdjékoztatonak a BH 2020.9.271. szamon kdzzétett eseti dontésben
foglalt indokok szerint sincs az adott perben bizonyitd ereje. Az alperes a tdjékoztatd
csatolasaval még azt sem igazolta, hogy azt jogeldédje barmikor, barmely tligyletkotés kapcsan
hasznalta volna, mindez csupdn az alperes felperesek altal vitatott nyilatkozata. Mindettdl
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figgetleniil az Ugyféltajékoztatd megszdvegezését figyelembe véve az arfolyamkockazati
tajékoztatas annak alapjan sem tekinthetd a kifejtett érveik mentén vildgosnak és érthetonek.

Az els6foku birdésag az arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritdo szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megitélése korében nem vette figyelembe az EUB C-51/17. szamu
Ilyés itélet negyedik kérdésre adott valaszat és az indokolds 79-83. pontjaban kifejtetteket,
ami szerint a szerzodési feltétel atlathatosaga szempontjabol nemcsak az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatdsnak, hanem a szerz6dés eredeti tartalmabol kiindulva a teljesitésre
vonatkoz6 valamennyi feltétel egyiitt-hatdsanak van jelentdsége. A perbeli szerzddés
arfolyamrést tartalmazott, aminek aktualis mértéke az alperesi jogel6d mindenkori dontésétdl
fliggbtt, az alperes jogelddje nem vallalt kotelezettséget arra, hogy a torlesztérészlet
meghatarozasakor figyelembe veszi a hivatalos MNB arfolyamot, igy a teljesitésre irdnyadd
eladasi arfolyam az egyoldalt iizletpolitikai dontése alapjan barmilyen lehetett. Ebbol
adodoan objektiv lehetetlen felmérni a forint stlyos leértékelddésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat. Miutan a kamat jogcimén fennalld kotelezettségeiket is az eladasi arfolyam
alapul vételével kellett teljesiteni, mindez a kamatra is irdnyadd, s miutan a kamatvaltozasra
vonatkoz6 szabalyok sem atlathatoak, igy lehetetlen volt felmérni a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatasat is. Ebbdl kovetkezden a felperesek
valojaban nem is az arfolyamkockazatnak voltak kitéve a szerzddés teljesitésekor, hanem a
bank iizletpolitikdjanak, nevezetesen annak, hogy az alperes jogelddje barmely szerzddéses
kotelezettség nélkiil hatarozta meg a szerzOdés teljesitésére iranyadd elszamolési arat. A
szerzOdések teljesitésére vonatkozd 1.4.3., illetve 1.10. pontban foglalt feltételei nem
vildgosak ¢és érthetdek, ekként tisztességtelen kikotések. A szerzddések 1.10. pontjaban
foglalt tajékoztatds egyébként egyaltalan nem rendelkezik a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol, ami az EUB emlitett itéletének 74.
pontjaban kifejtettek szerint a tdjékoztatas egyik minimalis eleme. Ugyanezen dontés 76.
pontjabdl kovetkezden az alperesnek azt kellett volna a perben bizonyitani, hogy a szerzddési
feltételekrdl is idében tajékoztatta a felpereseket, egyebekben a szerzddés tervezetének
ismertetését a 41/1997. (I1I. 5.) Korm. rendelet 12. § a) pontja irta eld az alperes szamara. Az
alperes az emlitett kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis nincs arra vonatkozé peradat,
hogy a perbeli szerzodés feltételeit a felperesek a szerz0dés megkdtését megeldzden
megismerhették volna, ekként a meg nem ismert szerzddési feltételek nem lehetnek vildgosak
¢s érthetdek.

Az EUB C-26/13. szamu Kasler itélete 73. és 74. pontjaban, valamint a C-186/16. szamu
Andriciuc ¢és tarsai itélet 46. pontjaban foglaltakra figyelemmel, a vildgossag és érthetdség
kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges az is, hogy a szerzddési feltételek alapjan a
fogyaszto legalabb a hitelének teljes koltségét ki tudja szamitani, ami adott esetben nem
teljesiilt, rdadasul az arfolyamrés €s az egyoldalu dij- €s kamatemelés miatt a szerzddés
megkotésekor nem allapithatd meg, hogy milyen koriilmények hatdsara, miképp valtozik,
illetve hogyan alakul a felperesek fizetési kotelezettsége, azaz hogy alakul a szerzddeés
miikddési mechanizmusa. A felperesek igy nem lathattdk at, hogy mely koriilmény
bekovetkezése a hiteldij melyik elemét és milyen mértékben ndvelheti meg. Az EUB C-
186/16. szaml Andriciuc ¢és tarsai itéletének 3. pontjabol kiindulva a banknak mindazon
tényekrdl tijékoztatast kell nyljtania, amelyekrdl a szerzddés megkotésének idopontjaban
tudhatott és amelyek a fogyasztod fizetési kotelezettségét a késdbbiekben befolyasolhattak.
Ehhez képest a szerzddés 1.10. pontjabol az informacios egyenstlyhatranyban 1évd fogyasztd
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csak szokdsos, a pénzpiaci viszonyok kozott normalis arfolyamvaltozasra kovetkeztethetett,
mert semmi nem veti fel azt, hogy ettdl eltérd, a rendes piaci koriilmények kozott nem
tapasztalhatd, szélsdséges valtozassal kellene szamolniuk. Ehhez képest vették a felperesek
azt tudomasul, hogy a kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik. Ez pedig
korlatlan, azaz felsd hatarok nélkiili, barmekkora fizetési kotelezettséget jelent, aminek
vallalasara a ,,nem barmekkora jovedelemmel” rendelkezd atlagfogyasztd nem képes.
Mindebbdl a Ptk. 1. § (2) bekezdésére és 4. § (1) bekezdésére, valamint a jozan észre is
figyelemmel csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a vallalt kockazatnak fels@ hatara
van, ami nem haladja meg azt a mértéket, amelyet egy atlagosan tdjékozott és észszerlien
koriiltekint fogyasztd a szerz6dés megkotésekor, annak feltételei alapjan képes felismerni.
Ezt tdmasztja ald az a kijelentésiik is, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség
lehetoségét fizetOképességiiknek megfeleléen mérlegelték, azaz a kockazatvallalast
fizetoképességiikhoz igazitottak. Az atlagfogyasztd tisztaban van fizet6képessége korlataival
és kockézatvallaldsa ennek hatarain beliil értelmezhetd. Nyilvanvaldan nem lehet helytallo az
a megkozelités, ami azt feltételezi, hogy a fogyasztd6 nem tudja megitélni sajat
fizetoképességét és korlatlan Osszeg visszafizetésére képes anélkiil, hogy korlatlan jovedelme
lenne, rdadasul a kolcson fedezete sem korlatlan, hanem a fedezeti ingatlan értékéhez és az
ados jovedelmi viszonyaihoz igazitottan korlatozott. A sematikus, a tényleges gazdasagi
kornyezettdl fiiggetlen, azt figyelmen kiviil hagy6 tajékoztatas nem lehetett vildgos és érthetd
¢s a szerz6do felek viszonyaban a fogyasztd felperesek karara az EUB C-229/19. és C-
289/19. szamu egyesitett ligyekben meghozott itélete rendelkezd rész 1. pontjdban foglaltak
szerint jelentds egyenlOtlenséget idézett eld.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag a Hpt.-re alapitott érvénytelenségi ok elbiralasa soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli szerzodésekhez biztositasi kotvények is kapcsolddtak
¢s a halasztasi id0szakban csak hiteldijat kellett a felpereseknek fizetnilik, a tokét pedig a
biztosito tarsasag felé teljesitették. A szerzddések azonban nem tartalmaznak arra vonatkozé
egyetlen rendelkezést sem, hogy a biztositasi szerzddés alapjan tortént teljesités miként és
mikor keriil elszamolasra a felperesek fennalldo kolcsontartozasaba, és nem rendelkeznek
arrol, hogy a 10 év halasztasi iddszak mikor kezdddik és mikor jar le. Miutan a halasztas
kezd6 és zard idopontja nem ismert, az azt megel6zé és azt kovetd idOszakra vonatkozd
torlesztorészlet Osszege a szerzOdésben nem szerepel és nem is szamolhatdé ki. Ebbdl
kovetkezOen a szerzOdés targya és az elvart ellenszolgaltatds nem meghatarozott, ami a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti semmisséget von maga utan.

A kezelési koltséget eldird szerzddési feltételre vonatkozd dontést illetden azt sérelmezték,
hogy az elséfokl birosag kizardlag a jogszabalyok altal a pénziigyi szolgaltatd szamara a
prudens miikodés érdekében meghatarozott altalanos kotelezettségeket vette figyelembe, azt
azonban nem, hogy az alperes, illetve jogelddje ténylegesen teljesitett-e a felperesek részére.
Réadasul a koltség fogalma a szolgéltatds nyUjtasat kizarja, azért csak dij szamolhato fel,
ezért az alperes alappal nem védekezhet azzal, hogy a koltség fejében szolgéltatasokat
nyujtott a felpereseknek. Ebbdl kovetkezden a szolgaltatasok ellenértékének kezelési
koltségként valo kovetelése nem tekinthetd vilagosnak és érthetdnek. Sérelmezték, hogy az
alperes az EUB C-621/17. szamu Kiss itélete 50., 51. és 55. pontjaval ellentétben a jelentds
egyensulytalansag fennallasdt az egyéb kolcsondok kamatainak és THM mértékének
Osszevetésével kivanja bizonyitani. Azon til, hogy az alperes altal szolgéltatott adatok alapjan
nem megallapithatdo, hogy az Osszevetett termékek konstrukcidoi megegyeznek-e, vagy
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hasonléak-e a perbeli szerz6désekéhez, az EUB emlitett dontésében kifejtettek szerint az
egyensulytalansagot nem lehet az elébbi szempontok alapjan megitélni, figyelembe kell venni
azt is, hogy az alperes e koltséget CHF-ben szamolja el és a folyositott kolcsondsszeg utan
értéke semmilyen Osszefliggést nem mutat a folyositott kdlcson Osszegével és a devizapiaci
arfolyam valtozasaval. A tisztességesen felszamithaté kezelési koltségnek a ténylegesen
elvégzett adminisztracios tevékenységhez kell igazodnia, ami viszont konstans és nem fligg
sem a kolcson Osszegétdl, sem pedig a devizapiaci arfolyamtdl, rdadasul az alperes nem
felmertilt volna. Ebbdl kovetkezden a felperesek kezelési koltség cimén adodo tobbletfizetési
kotelezettsége nem az alperes altal nyujtott tevékenységnek, vagy annak megvaltozasanak,
hanem az arfolyamvaltozdsnak tudhaté be, igy az alperes kezelési koltség cimén
arfolyamnyereség elérésére torekszik. Ezaltal a felek szerz6désbdl eredd jogaiban a fogyasztd
felperesek karara a johiszemiiség kovetelményét sértve jelentds egyenltlenséget idéz eld,
ami az EUB C-415/11. szamu Aziz itéletében kifejtett szempontrendszer alapjan is fennall,
hiszen azt egy atlagfogyasztd egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaléan nem fogadta volna
el. A kezelési koltség fizetését eldird szerzddési feltétel tehat azért tisztességtelen, mert arra
jogositja az alperes jogelddjét, illetve az alperest, hogy koltségként elszamolhato igényét ne a
ténylegesen felmeriild koltség alapul vételével érvényesitse a felperesekkel szemben, hanem
olyan koriilményektdl teheti fliggdvé, amelyek semmilyen logikai, ténybeli és jogi
Osszefiiggést nem mutatnak a ténylegesen felmeriild koltségekkel. Kiemelték, hogy a
kolcsonjogviszonyban a hitelezd haszna a kamat, a koltség pedig nem haszon, hanem
felmertilt kiadas, a ténylegesen felmeriilt kiadasokat meghalado6 kiaddsok fogyasztora haritasa
mar nem koltség, hanem a Hpt. 2. szamu mellékletének 3.7. pontjaban foglalt
fogalommeghatarozas szerint is kamat. Ha megallapithato is lenne, hogy az alperes, illetve
jogelédje a hivatkozott tevékenységeket elvégezte, a kezelési koltség szerzddés szerinti
felszamitasa gazdasagi és jogi értelemben akkor is indokolatlan és nem ardnyos. A Hpt. 2011.
szeptember 29-ét6l hatalyos 210. § (5a) bekezdése kifejezetten tiltja a kezelési koltség
devizaban val6 felszamitasat, ami a szerz6dés megkdtésekor még ugyan nem volt hatalyban,
de ami 2011-tdl jogszabaly altal mar tiltott, az kordbban sem lehetett tisztességes €s aranyos.
Ervelésiik szerint az érvénytelen szerzédésbél adodo elszamolas soran a felek kozotti
egyensuly helyreallitdsa érdekében méltanyos és igazsagos kockazatviselést kell alkalmazni,
ami a felpereseket terheld kockazat 20 %-os mértékben valdo maximalizalasaval valdsithato
meg, ami megfelel a késébb hatalyba Iépett 2014/17. szamu EU Iranyelv 23. cikkében
foglaltaknak. Ezt meghaladéan azonban a felperesek nem kotelezhetok az
arfolyamvaltozasbol eredo6 fizetési kdtelezettség viselésére.

A felperesek Pf.7. és Pf.10. sorszamt beadvanyukban kiemelték, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatd atlathatésaganak megitélésénél az EUB altal a C-51/17. szamu Ilyés itéletben
megfogalmazott, a szerzddési feltételek egylittes értelmezésére vonatkozd kovetelményt
erositette meg a Kuria a Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu végzésében. Adott esetben az egyiittes
értékelés eredményeként a tdjékoztatds még akkor sem vilagos és érthetd, ha az elégséges
lenne. Hidnyoznak ugyanis a szerzddésbdl azok a rendelkezések, amelyek alapjan a
felperesek atlathattak volna, hogy mely koriilmények bekovetkezése a hiteldij mely elemét és
milyen mértékben emelheti meg. Az EUB emlitett itélete értelmében ugyanis figyelemmel
kell lenni az egyoldalu hiteldijemelésre és a vételi- valamint eladasi arfolyam alkalmazaséara
vonatkoz6é egyedileg meg nem targyalt rendelkezésekre is. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsat illetden kiemelték, hogy a kockézat megosztasaval az
értékegyensuly helyreéllitasara torekednek és miutan 2021. aprilis 18-an tovabbi 700.000
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forintot teljesitettek, a kotéséhez képest 20 %-ban maximalt arfolyamkockazat viselési
kotelezettség mellett az ,,A” szerz6dés alapjan fennallo tartozasuk 1.935.910 forint, a ,,B”
szerz8dés alapjan pedig 984.352 forint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara és a felperesek
masodfokl perkoltségben marasztaldsara iranyult, utalva az elséfoku itélet helyes indokaira.
A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy teljes bizonyitd erejii maganokirattal — a felpereseknek
a kolcsonkérelem ¢és a szerz6dés alairdséval tett nyilatkozatadval — bizonyitotta az
Ugyféltajékoztatd felperesek részére vald atadasat, valamint annak a felperesek 4ltal vald
megismerését és megértését, igy az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds tartalmat az
Ugyféltajékoztatd, a kolcsonkérelem és a szerzédésbe foglalt kockéazatfeltard nyilatkozat
egylittes tartalma alapjan kell megitélni. Az igy adott tajékoztatds atlathatdo volt és a
felperesek altal hivatkozott kumulativ hatasra is kell6en felhivta a figyelmet. A t4jékoztatas
megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3.
pontjaban a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban, valamint az EUB C-186/16. szamu
Andriciuc ¢és tarsai itélete 41., 44. és 58. pontjaban és a C-51/17. szamu Ilyés itéletben
foglaltaknak, mert a tdjékoztatds kiterjedt az arfolyamvaltozas lehetdségére, annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara és nem enged arra kovetkeztetni, hogy a kockdzat nem
valos, illetve bizonyos mértékben korlatozott. A felperesek érvelésével ellentétben a
tajékoztatas atlathatosdganak nem lehet eldfeltétele az 1/2016. szamt Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtettekre tekintettel sem, hogy a fogyasztd a kolcsonszerzodés megkotése
elétt legaldbb a hiteleinek teljes koltségét ki tudja szamolni abban az értelemben, hogy
tételesen eldre tudja a torlesztés soran fizetendd 6sszegeket. Ebbol adoddan az arfolyamréssel
Osszefiiggd esetleges hibas tdjékoztatds nem teszi az arfolyamkockazatrél adott tdjékoztatast
atlathatatlannd. A Kuria  kovetkezetes  itélkezési  gyakorlata az  egyoldalu
szerzOdésmodositassal és a kiillonnemi arfolyamok alkalmazéasaval 6sszefliggd tisztességtelen
tajékoztatas tényének nem tulajdonit jelentéséget az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
kovetelményeinek megitélése soran.

A kezelési koltség fizetését eldird szerzOdési feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhato
elsésorban a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint, mivel a szerzddés elsddleges targyat ado
fokotelezettségre vonatkozik és a szerzddés vilagos, érthetd jelleggel feltiintette e koltség
mechanizmusanak konkrét miikodését is. Masodsorban pedig azért nem vizsgalhatd, mert a
Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezéseket tiikkroz6 szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem dallapithatd meg, a kezelési koltség pedig az alperes altal a Hpt. 2.
szamu melléklet 10.3. pontja alapjan nyujtott szolgaltatasok ellenértéke. Hangsulyozta, hogy
a pénziigyi agazati jogszabalyok kivétel nélkiil nevesitik a kezelési koltséget, mint a pénziigyi
szolgaltato altal felszamithaté koltséget. A Hpt. 2. szam@ melléklet 10.3. pontjaban
szabalyozott szolgaltatas nélkiil a kdlcsonszerzédés nem felelne meg az ilizletszertien nyujtott
banki kolcson kritériumainak. A Hpt. fogalommeghatdrozasa alapjan az alperes tehat a
kolcsonszerzédésben olyan pénzkolcsonnytjtasi szolgéltatasra vallal kotelezettséget, amely
korében — tobbek kozott — a kdlesonszerz6dés nyilvantartasaval, elszamolédsaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, behajtdsaval, illetve forrasfinanszirozassal kapcsolatos
intézkedéseket is végez. E szolgaltatasok szorosan kapcsolddnak a kdlcsonszerzddéshez,
annak lényegi elemét képezik, a kolcsonszerzddés fogalmabol kovetkeznek, hiszen a
felperesek hivatkozasdval szemben az alperes szerzddéses kotelezettségei a kolcson
folyositasaval nem érnek véget. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Kuria az EBH 2012.G 4.
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szamon kozzétett dontésében. Allitotta, hogy adott esetben a Hpt. emlitett rendelkezésében
meghatarozott, egyébként kotelezd szolgaltatasokat, valamint a forras finanszirozasaval
kapcsolatos szolgaltatast nyujtotta ténylegesen is a kezelési koltség ellenében, aminek
felszamitasa jogszeri €s nem tarthatdo az az allaspont, hogy a Ptk. alapjan a bankkdlcson-
szerzddésben csak kamatot lehetne kikotni. A DH3 torvény sem tekinti jogellenesnek vagy
tisztességtelennek a kamatjellegli atalanydijként felszamithatd kezelési koltséget, hiszen
ellenkezd esetben nem a kamatfelar részeként definidlnd azt. Mindebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy amennyiben a kezelési koltség tisztességtelensége vizsgalhatd is, az nem
allapithaté meg, mert a jogalkot6 altal is szabalyozott megoldas tekintetében a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek biztosan nem teljesiilhetnek. A kezelési koltség
fizetését lehetdvé tevd jogszabalyi rendelkezésekbdl tehat fogalmilag kizarhatd az erre
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége. A kezelési koltség mogottes szolgaltatasi
tartalmat erdsiti meg a Hpt. 210. § (5a) bekezdése, ami a forrds biztositdsdhoz sziikséges
koltségek felszamitasat kifejezetten lehetové teszi. A kezelési koltség mogott tényleges
szolgaltatas all, hiszen a hitelszerz6dés fenntartasaval és a jogszabalyok, valamint a felligyelet
altal megkdvetelt nyilvantartasaval az alperesre sok teher harult a felperesek hiteliigyletét
illetden is, amelynek koltségét (bérkoltség, infrastruktira fenntartdsi koltségek) a kamat
nyilvanvaloan nem fedezheti és amely koltségeket az alperes nem koteles maga viselni,
hiszen a felperesek hiteliigyletével kapcsolatos adminisztrativ és nyilvantartasi terhek
kizardlag azért meriiltek fel, mert a felperesek kdlesont vettek fel az alperestol. A kezelési
koltség mogotti beazonosithatd szolgaltatdsok 0sszes elemének felsorolasa lehetetlen és az
EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében kifejtettek szerint nem is sziikséges, éppen ezért a Hpt.
210. § (5a) bekezdése is altaldnossagban fogalmazza meg a kezelési koltség fogalmat akként,
hogy az a szerzddés teljesitésének és fenntartasanak érdekében jelentkezd koltség. Az alperes
értelmezése szerint a Ptk. 209. § (1) bekezdésében megkivant egyensulytalansaghoz
feltinden, kirivoan nagy értékkiillonbség sziikséges a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan, ami a
perbeli szerzddések esetén nem all fenn, hiszen az MNB honlapjan elérhetd, a svéjci frank
alapu hitelekre vonatkozo adatokbol az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a perbeli
szerzddésekben alkalmazott kezelési koltség és egyéb koltség nemhogy magasabb, de
alacsonyabb az atlagos mértéknél. Az alperes a kezelési koltség szazalékos mértékét nem
véltoztatta meg, a forintositassal 2015. februar 1-i hatallyal e koltség megsziint és a DH3
torvény 11. § (5) bekezdésével Osszhangban beépitésre keriilt a kdlcsonszerzodés alapjan
fizetendd, az MNB altal is jovdhagyott kamatba. Hivatkozott tovabbd szamos olyan
felsdbirosagi eseti dontésre, amelyekben a kezelési koltség kikotését a birdsagok nem
tartottak tisztességtelennek.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoka birdsag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A felperesek kereseti kérelmeiket eshetdleges kérelmekként terjesztették eld, elsddleges
keresetiik a szerzddés teljes érvénytelenségének megéllapitasara irdnyult, aminek alapjaul
alternativ érvénytelenségi okokat jeloltek meg, mig masodlagos keresetiik egyes szerzodési
feltételek tisztességtelenségének megéllapitasara iranyult. Az elséfoku eljardsban szdmos
érvénytelenségi okot felhoztak, amelyek koziil a fellebbezésiikben mar csak a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjara és az arfolyamkockazat viselését a felperesekre telepitd szerz6dési
feltétel tisztességtelenségére, mint a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezd okokra,
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tovabba a kezelési koltség tisztességtelenségére hivatkoztak. Ezért az itéldtabla az elsdfoka
birésag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen a fellebbezésben megindokolt
keretek, mint korlatok k6zott biralta feliil.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését csak részben, a masodlagos keresettel tamadott, a
kezelési koltségre vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelenségét illetden talalta alaposnak.
Ebbdl viszont az is kovetkezett, hogy a felperesek elsddleges keresete nem teljesithetd, a
teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara az els6foku birdsag altal adottol részben
eltérd indokok szerint nincs lehetoség.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontéssel és annak indokaival az
itélotabla azonban a kezelési koltség tisztességtelenségére alapitott masodlagos keresetet
illetéen nem értett egyet.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott érvénytelenségi okot illetden az
itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsag dontésével és indokaival abban, hogy a szerzddések
targya egyértelmiien meghatarozott és az adott konstrukcidhoz képest a 10 éves halasztasi
iddszakra a torlesztérészletek Osszege is meghatarozott. Az eldbbiek szempontjabdl nincs
jelentésége annak a fellebbezési érvelésnek, hogy a biztositasi Osszeg betorlesztésének
szabalyait a szerzddések nem hatdrozzak meg, viszont a felperesek érvelésével ellentétben a
halasztasi id0szak kezdete és vége egyértelmiien meghatarozott, hiszen a szerz6dések 4.2.1.1.
pontja szerint a halasztasi id6szak a futamidd részét képezi, azaz a futamidé kezdetétdl a 10.
év veégéig tart.

Az emlitett érvénytelenségi okokat illetden az itél6tabla azt emeli ki, hogy a 87/102/EGK
iranyelv — amely a Hpt. 213. § (1) bekezdés egyes alpontjaiban foglalt érvénytelenségi okok
magyar jogba valo atiiltetésére vezetett — elsésorban az EUB altal értelmezendd, marpedig az
EUB a C-76/10. szamu Pohotovost’ s.r.o. végzésében (71. ponttol kezdodden) egyértelmiivé
tette, hogy azok a hianyossagok, amelyek nem fordulhatnanak el6 az iranyelv kotelezd jellege
folytan a szerzOdésben — tehat, amelyeket a Hpt. 213. § (1) bekezdése felsorol — elsGsorban
annak megitélése szempontjabol 1ényegesek, hogy vildgos és értheté-e a kolcsonszerzodés
Iényeges tartalma a fogyasztd szamadra, ezek a hidnyossagok tehat elsdsorban a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) alkalmazisa szempontjabol birnak jelentséggel. Az
itélotabla allaspontja szerint okirati hidnyossag esetében — marpedig a Hpt. 213. § (1)
bekezdésben felsorolt valamennyi hidny okirati hianyossag — fel sem meriilhet, hogy a
hidnyossagot magat egy tartalmi szempontl vizsgalatnak vesse ald a birosag. Tehat azt lehet
csak szankciondlni, ha a szerz6désbdl valamely tartalmi elem teljes egészében hianyzik,
ellenben azt, hogy a szerzodésben 1év6 valamely tartalmi elem a felperesek allaspontja szerint
nem kielégitd, mar nem lehet a Hpt. 213. §-a alapjdn megitélni és az ott irt jogkovetkezményt
flizni hozza, hanem — ahogy ez az EUB Pohotovost végzésébdl is kovetkezik — mar csak a
tisztességtelenség korében lehet figyelembe venni, mert tartalmi vizsgalatot csak a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések mentén lehet végezni.
Egyébként az EUB C-38/17. szdmu eldzetes dontéshozatali itélete kdzvetett mdédon éppen ezt
az értelmezést erdsiti meg, mert az alapul szolgaldo perben a felperes a Hpt. 213. § (1)
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bekezdés a) pontja szerinti semmisséget allitott a fotargy, vagyis a toketartozds devizdban
valé szerzOdéskotéskori meghatarozottsaganak hidnya miatt, és egy ilyen tényallast iigyben
az EUB a tisztességtelen feltételekrdl szolo fogyasztovédelmi irdnyelvet értelmezte. Az
el6bbi logikai jellegli megallapitasokat egyébként a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi
hatarozata is tartalmazza, miszerint a Hpt. szerinti semmisség csak az egyébként
tisztességesnek mindsiilo feltétel hianyanak a kovetkezménye lehet.

Mindennek azért van jelentésége, mert a felperesek a Hpt.-n alapuld érvénytelenségi okok
alapjaul a konstrukciobdl eredd kifogasokat hoztak fel. A kolcson Osszegét ugyanis a
szerzOdéskotés napjan azért csak tajékoztatod jelleggel lehetett svajci frankban kirdni, mert a
folyositasig is viselni kellett a felpereseknek az arfolyamkockézatot, tehat a folydsitas napjan
iranyado, a szerzddéskotéskor azonban még mindenki eldtt ismeretlen arfolyam segitségével
lehetett csak kiréni a svajci frankban meghatdrozhatd tartozast. Az tehat, hogy a
kolcsontartozast a szerzOdésben pontosabban nem lehetett kironi, az arfolyamvaltozas
viselésének kotelezettségébol fakadd kovetkezmény. A felperesek magat a konstrukciot, az
arfolyamkockazat telepitését is tisztességtelennek tartottak, és mivel a szerzodésben emlitett
bizonytalansagok magabol a konstrukcidobol erednek, nem hianyolhatott a szerzédésbol olyan
tartalmi elemet, ami az arfolyamkockazatra vezethetd vissza, hiszen ha a kockazat telepitése
tisztességtelen, akkor nyilvanvalo, hogy ebbdl eredd hianyossaga nem lehet a szerz6désnek.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott keresetet illetden az itélétabla annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesek ebben a korben valdjaban azt sérelmezték, hogy a
tizéves halasztasi idOtartam lejartat kovetd torlesztorészletek 0sszege nincs meghatarozva a
szerzddésben, de ezzel egyidejlileg magat a konstrukciot is tisztességtelennek itélték, mert
szerintik ebben a konstrukcioban a kamattartozas, illetve az arfolyamvaltozasbol eredd
toketartozas jelentés mértékben megnovekedhet. A felperesek altal a szerzédésbdl hidnyolt
elem az els6foku birosag helytalld kovetkeztetése szerint a halasztott fizetés kikotése miatti
bizonytalansagbol fakad, mert nem lehet elére latni, hogy mi torténik tiz évig, amig a
felperesek el nem jutnak a torlesztéssel a tokefizetési kotelezettségig, a felperesek tiz év
mulva fenndllo tartozasanak oOsszegét a szerzddéskotéskor kiszdmolni nem lehet, igy a
torlesztorészlet Osszegét sem lehet meghatarozni. A felperesek magéat a tirelmi idds
konstrukciot is tisztességtelennek tartottak a kockazatviselésbdl eredd kdvetkezmények miatt,
ezért azt kellett vizsgalni, hogy a konstrukcidé a felperesek altal allitott kdvetkezménnyel
egylitt valoban tisztességtelen feltételt foglal-e magadba, a tizéves halasztasi iddszakra
vonatkoz6 feltétel tisztességtelen feltétel-e. Abban az esetben ugyanis, ha a feltétel
tisztességes, akkor az ennek kovetkezményeként adodo szerzddési bizonytalansag és hiany
bizonyosan nem lehet az egész szerzddés érvénytelenségének oka. Az egyenl6tlenség
vizsgalata soran a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan figyelembe kellett venni, hogy a perbeli
szerz6dés specidlis, biztositasi szerzOdéssel kombinalt deviza alapi konstrukcio, amelynek
lIényege, hogy a felpereseknek a kolcson folydsitasat kovetden 10 évig a kdleson tokedsszegét
nem kellett torleszteni, hanem csak kamatot és kezelési koltséget, mig a kdlcson tokedsszege
a biztositasi szerz0dés lejaratakor, a biztositasi 6sszegbdl tériil meg. Az itélétabla allaspontja
szerint a halasztdsi iddszaknak nevezett tiirelmi 1d6 kikotése nem mindsil tisztességtelen
szerzddési feltételnek [Ptk. 209. § (1) bekezdés], nem egyensulytalan, hiszen annak —
szemben a felperesi hivatkozassal — nemcsak hatranyai, hanem eldnyei is vannak, nevezetesen
az, hogy tiz éven keresztiill a fizet6képességiikh6z viszonyitva relative alacsonyabb
torlesztorészlet fizetési kotelezettség keletkezik, ami adott esetben sajat el6adasukbol
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kitinden (29. sorszamu jegyzOkonyv) sem volt a felperesek szdmara k6zombos, hiszen voltak
késobb felszabaduld megtakaritasaik és nyilvan megfontolds targyava tették, hogy a
megtakaritas felszabadulasaig — a szerz8dés szerint az els6é 10 évben — a teljesitoképességiik
milyen torlesztést tesz lehetévé szamukra, mikozben a futamidd alatt a felperesek biztositési
szolgaltatasban is részestiltek. A halasztott fizetést lehetdvé tevd szerzddési feltételt ezért nem
lehet olyan feltételnek tekinteni, amibdl eredden a felpereseknek csak hatranya szarmazna.

Az arfolyamkockazat viselésére €s a kezelési koltség fizetésére vonatkozd szerzodési feltétel
tisztességtelenségét az unids jog alkalmazasa mellett kellett megitélni, amely uniés jog
elsobbséget ¢lvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezdéen a nemzeti, adott esetben a
93/13/EGK iranyelv atiiltetésérdl gondoskodd jogszabalyokat az EUB C-14/83. szdmu Sabine
von Colson itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Irdnyelv szévegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az Iranyelvet az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezheti, és az
értelmezés targyaban meghozott EUB itéletek — ahogy az a C-92/11. szami RWE itélet 58.
pontjabol egyértelmiien kitlinik — mintegy jogegységi hatarozat jellegével kotelezéek a
nemzeti birosdgok szamara, amelyeket a nemzeti birosdgoknak minden iigyben alkalmazniuk
kell ugy, ahogy az unios jogot kezdettdl fogva értelmezni és alkalmazni kellett volna.

Az itéldtabla nem értett egyet az els6fokll birosaggal abban, hogy a kodlesonkérelemben ¢és a
szerzOdések 10. pontjaban szerepld, az arfolyamkockazatra vonatkozd tovabbi tdjékoztato
tartalmat és annak felperesek altali megismerését bizonyitott tényként lehetne megallapitani.
A felperesek valéban nem adtdk eld, hogy ahhoz képest, amit az alperes allit, milyen mas
tartalmt tdjékoztatot kaptak, marpedig azt alairtdk és elismerték, hogy kaptak tovabbi
tajékoztatast is, de annak a tartalma nem ismert. Az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
sajat allitasa szerinti kockazatfeltarassal egésziilt volna ki a szerzédések 10. pontja, marpedig
ez a bizonyitasi kotelezettség Ot terhelte, mert a C-449/13. CA Consumer SA itélet 29-31.
pontjaibol és a rendelkezd rész 1) pontjabdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy dnmagaban a
fogyasztonak valamely t4jékoztatas atvételére vonatkozo elismerd nyilatkozata nem mentesiti
a pénziigyi szolgaltatot annak bizonyitasa aldl, hogy mi volt az a konkrét tajékoztatd, amit
atadott és hogy a tdjékoztatds az eldirdsoknak megfelelt, mert mindig képesnek kell lennie
arra, hogy ezt mas modon is bizonyitsa. Adott esetben sem lett volna akadalya annak, hogy az
alperes jogelddje a perben allitott Ugyféltajékoztatot vetesse at a felperesekkel, aminek
alairasa a tajékoztatds atadasat igazolta volna. Ehhez képest nem azt az okiratot vetette at,
amivel a tajékoztatas allitolag lezajlott, hanem egy kdzbensd, tovabbi elismerd nyilatkozatot
foglalt a kolcsonkérelembe és a szerz6désbe arrdl, hogy a felperesek valamilyen téjékoztatast
kaptak, ami a t4jékoztatas tartalmat nem igazolja. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem
lehetett sem azt megallapitani a felperesek részérél, hogy mi volt az a mas tartalma
tajékoztatd, aminek atvételét aldirasukkal elismertek, sem pedig azt, hogy az alperes altal
allitott tovabbi tajékoztatds megtortént, igy az itéldtabla a szerz6dések 10. pontjabol indult ki
¢€s abbdl, hogy tovabbi, ezt kiegészitd, ennél kimeritdbb tdjékoztatds nem volt.

A felperesek a fellebbezési érvelésiikkel ellentétben nem a szerzédéskotéskor eldrelathato, a
normdl pénzpiaci viszonyok altal indokolt korlatozott kockazatot, hanem korlatlan, azaz
barmilyen, akar vis maior jellegli okra is kiterjed6 kockazatot vallaltak. Ez egyértelmiien
kovetkezik a szerzddések 10. pontjaban foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatnak nevezett, de
valdjaban kotelezettséget keletkeztetd feltételbdl, ami szerint a felperesek a szerzodések
alairasaval tudomasul veszik, hogy az arfolyamkockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben
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6k viselik. Ez az arfolyam kedvezdtlen jovobeli valtozasabol eredd hatranyos
kovetkezmények viselésére vallalt kotelezettséget jelentett, tehat nem kockazatviselési,
hanem végsd soron fizetési kotelezettséget megallapité rendelkezés, nem csupan deklarativ
jellegl tajékoztatas, hanem korlatlan fizetési kotelezettséget a felperesekre telepitd szerzddési
feltétel.

Miutéan az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét eldiro szerzodési feltétel az EUB ¢€s a
hazai kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint is a szerzddés elsddleges targyat hatarozza
meg, igy mint a f6 szolgaltatds korébe tartozo szerzddési rendelkezés tisztességtelensége a
Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan kizarolag akkor vizsgalhaté, ha annak tartalma az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagfogyaszté szaméra a
szerzOdéskotéskor nem volt vildgos vagy érthetd (2/2014. szamu Polgéari jogegységi
hatarozat).

A vilagossag és érthetdség megitélése soran a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint figyelembe
kellett venni a szerz8déskotés koriilményeit, a tdmadott szerzddési feltételnek a szerzédés
mas feltételeivel ¢és mas szerzédésekkel valo Osszefiiggését. A szerzddési feltétel
tisztességtelenségét a megkotés idOpontjara kell vizsgéalni, azonban a szerzédéskotést
kovetden bekdvetkezett valtozasokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az itélotabla ebben a korben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli halasztott
fizetési konstrukciobol adodoan a téketartozast érintden az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettsége csak 10 év elteltével jelentkezhetett volna, azonban a 2014. évi LXXVII.
torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) 10. §-dban meghatarozott kotelezd arfolyamon
elvégzett forintositds mar ezt megeldz6 mintegy 5 évvel megsziintette a jovore nézve az
arfolyamkockéazatot. A halasztasi iddszak alatt az arfolyamkockazat csak a hiteldi]
tekintetében mertilhet fel — az tligyleti kamatot és a kezelési koltséget magaban foglald
torlesztorészlet devizaban valé meghatirozésa miatt — ezért a C-51/17. szamu Ilyés itélet
negyedik kérdésre adott valaszanak az arfolyamkockazat atlathatésaganak megitélése
szempontjabol adott esetben nincs dontd jelentdsége.

Az itélotabla kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak az els6fokl birdsag altal is értékelt
koriilménynek, hogy a perbeli szerzédéseket 2010. marcius 11-én, a pénziigyi vilagvalsag
kitorését kovetd masfél évvel kotottek és a felperesek az elséfoku birdsag kifejezett kérdésére
(29. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal masodik bekezdés) nem cafoltak, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban ismertek voltak szamukra a valsdg pénzpiaci helyzetre
gyakorolt, egyébként kdztudomast hatdsai. Amennyiben pedig ez igy van, akkor a perbeli
szerzOdések megkotésekor tisztaban kellett lenniiik a felpereseknek azzal, hogy a deviza
alapu konstrukcio a pénziigyi vilagvalsag kitérése utan milyen kockazatokkal jar, hiszen az
objektivizalt szempontoknak megfelelden vizsgalt, atlagos kortltekintéssel eljaro, atlagosan
tajékozott fogyasztonak is kellett, hogy legyenek ismeretei a pénziigyi valsag kitdrése utan
majdnem masfél évvel a deviza alapu konstrukcid pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
hatasarél. A felperesek eldadasabol, miszerint a szerzodés megkdtésekor a svajci frank
arfolyama magasabb volt, de abban biztak, hogy nem lesz rosszabb a helyzet és arra a tényre
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tekintettel, hogy megtakaritasokkal is rendelkeztek, amit kés6bb, nyilvan azok felszabadulasa
utan kivantak betorleszteni, az a logikus kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesek ismerték
a deviza alapu konstrukcid kockazatait és abban biztak, hogy a valsag elmultaval kedvezden
fognak alakulni szamukra a HUF/CHF arfolyamok és nem az alperes hianyos, nem érthetd
tajékoztatdsa miatt, hanem a sziikséges informaciok birtokdban a sajat gazdasagi
megfontolasuk okan dontottek a deviza alapt finanszirozas mellett.

Az itéldtabla megjegyzi, hogy a felperesek keresete ettdl fiiggetleniil azért sem lenne
teljesithetd, mert a jogkdvetkezmények korében eldterjesztett elszamolds sordn a perbeli
szerz6dés sajatossagait és a DH3 torvény arra gyakorolt hatasat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak. Adott esetben a szerzddés forintositdsa a fentebb mar kifejtettek szerint a
tokefizetési kotelezettség esedékessége elott a DH3 térvény 3. § (1) bekezdése és 10. §-a
alapjan megtortént, vagyis a torvény erejénél fogva bekovetkezett modositas eredményeként a
felperesekkel szemben fennalld kovetelés mar nem deviza alapu kovetelés, hanem
forintkovetelés. A Kuria altal a Gfv.VIL.30.436/2019/10. ¢és Gfv.VI1.30.029/2020/4. szamu
hatarozatokban kifejtett kovetkezetes allaspont szerint a DH3 torvénynek nem tulajdonithato
olyan joghatas, hogy a forintra valtds kizarnad az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel
érvénytelenségének vizsgalatat, mert DH3 torvény rendelkezéseibdl kitiinik, hogy a torvény
csak a jovore nézve rendelkezett a hatalya alé tartozo szerzédések forintra valtasarol, tehat az
arfolyamkockazati kitettséget csak a jovore nézve sziintette meg, de nem kiiszobolte ki az
arfolyamkockazat fogyasztokra gyakorolt hatdsat a szerzodéskotés ¢és a torvényben
meghatarozott fordulénap kozott. A perbeli szerzddési konstrukcid 1ényege azonban, hogy a
tokét érintd arfolyamkockazat csak a biztositasi Osszeg jovairasaval realizadlodik, vagyis a
DH3 torvényen alapul6 forintositas idopontjdig a felpereseket az arfolyamkockazatbol eredd
tobbletfizetési kotelezettség a tokedsszeg utan ténylegesen nem terhelte. Amennyiben a
szerzddéseket a torvény kotelezd rendelkezése a jovOre nézve valtotta at forint alapt
szerzOdéssé, ugy a birdsag a jovoben esedékessé valdo toketartozas tekintetében nem
alkalmazhat mas atvaltasi arfolyamot, mert ezzel a DH3 torvény hatalya alol vonnd ki a
perbeli szerzédést. Ebben az esetben az arfolyamkockazat viselésérol szolo feltétel esetleges
tisztességtelensége csak a devizdban meghatdrozott havi hiteldij atvaltasabol, méghozza a
kezelési koltség kiesése miatt csak az tligyleti kamat devizdban valo elszamoldsabol eredd
tobbletfizetési kotelezettségre hatna ki, amely koriilményre figyelemmel a felperesek altal
alkalmazott 20 %-o0s, a teljes, azaz a tdOketartozdsra is kiterjedd kockazatmegosztas
bizonyosan nem tekinthetd az egyenstlyi allapot helyredllitdsdnak, az a tdrvényben
meghatarozott kotelezo arfolyam aloli szabadulast célozza.

A kezelési koltség tisztességtelenségét illetden az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy e
feltétel tisztességtelensége az altala megjeldlt kivételi okok miatt ne lenne vizsgalhatd. Az
EUB kovetkezetes gyakorlata szerint az Iranyelvben meghatarozott kivételeket szorosan kell
értelmezni. A szerzddés elsddleges targyanak az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében
azok a feltételek mindsithetéek, amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatasait allapitjdk meg
¢s amelyek ilyenként jellemzik azt (C-186-16. Andriciuc és tarsai itélet 35. pontja). A
kezelési koltség nem mindsiill a fészolgaltatas ellenértékének, igy tisztességtelensége
vizsgalhatd. A Ptk. 209. § (6) bekezdése pedig a jogszabaly altal megallapitott, vagy a
jogszabaly eldirasainak megfelelden meghatarozott, azaz azon szerzOdési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat zarja ki, amely feltétel a felek eltérd megallapodasanak
hidnyéaban is a szerz0désiik részévé valik, a kezelési koltség pedig nyilvanvaldan nem ilyen.
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Az itélotabla nem értett egyet az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperesek kezelési
koltség tisztességtelenségére alapitott keresete a joggyakorlas meg nem engedett modja miatt
sem teljesithetd. Az emlitett feltételt ugyanis az alperes a felperesekkel szemben ténylegesen
alkalmazta, annak alapjan fizetési kotelezettségiik keletkezett, igy ahhoz, hogy e feltétel
tisztességtelenségéhez fiiz6dé unids jogi jogkdvetkezmény — miszerint a feltétel a
felpereseket nem koti — alkalmazhatd legyen, a tisztességtelenség birosag altali megallapitasa
sziikséges, ami iranti keresetinditds az adott korilmények kozott semmiképpen nem
mindsiilhet rendeltetésellenes joggyakorlasnak.

Az az els6foku birosag itéletében és az alperes védekezésében is megjelend érvelés, miszerint
a pénziigyi agazati jogszabalyok lehetdvé tették a kezelési koltség felszamitasat, az erre
vonatkoz6 feltétel tisztességtelenségének megitélése szempontjabol semmilyen jelentdséggel
nem bir, csupan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kezelési koltség kikotése nem {itkozik
jogszabalyba. Ebbdl azonban nem vonhatd le az a fellebbezési ellenkérelemben levezetett
kovetkeztetés, hogy ebbdl az okbdl a Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hidnyaban nem is lehet tisztességtelen. Az EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében foglaltakbol
onmagaban szintén nem kovetkezik, hogy a perbeli szerzédésekben kikotott kezelési koltség
nem tisztességtelen. Az EUB szerint az Iranyelv 4. és 5. cikke alapjan valoban nem sziikséges
a fogyasztdi kolcsonszerzédésben szerepld kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast feltiintetni. Az itélet 43. pontja alapjan ugyanakkor a bankkal szemben a
targyalasi lehetOségei és a tajékozottsagi szintje tekintetében hatranyos helyzetben 1évo
fogyasztd szamara a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének az Osszességében értékelt
szerz0désbol levezethetonek kell lennie, adott esetben azonban ilyen szolgaltatas a perbeli
szerzOdésekbdl és az alperes nyilatkozatabol sem kovetkezik.

A kezelési koltség tisztességtelenségének megitélése korében az EUB altal a C-415/11. szamu
Aziz tigyben kifejtettekbdl kellett kiindulni, ami szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a fogyaszto karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben allapithato
meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvez6tlenebb jogi
helyzetbe hozza a fogyasztot. A kezelési koltség nem dij, hanem koltség, ami a fogalmabol
adoddan az alperes oldalan a felperesek érdekében felmeriilt indokolt kiadés. Koltségként
tehat a fogyaszto érdekében felmertilt valosagos kiadasok szamithatok fel, annak a kiadasnak
a fogyaszto altali megtéritése viszont nem kovetelhetd, ami kizarolag a hitelezé érdekében
allo tevékenységgel all Osszefiiggésben, illetve ami a hitelezd alapvetd szerzddéses
kotelezettségének és az ehhez tartozd torvényi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos. A Ptk.
201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezéen kolcsonszerzodés esetén a szolgaltatas
ellenértéke az ligyleti kamat, ezen tilmenden koltség csak abban az esetben szdmithato fel a
fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyasztonak a kélcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét
meghalad6 szolgéltatast nyujt. Ilyen tobbletszolgaltatas azonban a perbeli szerz6désbol és az
alperes eldadasabol sem kovetkezik. A Hpt. 2. szama melléklet 10.2. a) pontjaban, valamint a
10.3. pontjaban foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas ellenében, és kizarolag ennek
az ellenében végzett pénzkolcsonnyljtas magaban foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a
hitel- és kolcsonszerzodések eldkészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. A Hpt.
emlitett értelmezd rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a 10.3. pontban megjeldlt és az
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alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgaltatdsokat a pénzkdlesonnytijtas magaban
foglalja, aminek ellenszolgéltatasa az tigyleti kamat.

Mindezeknek a rendelkezéseknek azért van jelent6sége, mert az alperes a kezelési koltség
ellenében nytjtott szolgaltatasokat kifejezetten a Hpt. 2. szdmi melléklet 10.3. pontjaban
nevesitett szolgaltatasokban hatdrozta meg, amiért az tigyleti kamaton feliili tovabbi
ellenszolgaltatas a Hpt. 2. szamu melléklet 10.2.a. és 10.3. pontjanak egybevetett fentebbi
értelmezése alapjan sem szamithatd fel. Az elséfoku itéletben a kezelési koltség ellenében
nyujtott szolgaltatdsok pedig részben az alperes torvényi kotelezettségének teljesitésével
kapcsolatos szogaltatasok, részben pedig nem a felperesek érdekében allo tevékenységgel
fliggnek Ossze, amiért kiilon koltség nem szamithato fel. Az altalanos szerzodési feltételek
megismerésének biztositasa az alperes torvényi kotelezettsége, a prudens miikodés pedig a
betétesek, nem pedig az adosok érdekét szolgalja. Tény, hogy a kezelési koltség fogalmat a
jogszabalyok nevesitik, a kamaton tilmenden koltség azonban csak abban az esetben
szamithato fel a fogyasztoval szemben, ha a pénziigyi intézmény a fogyaszténak a
kolecsonszerzodésbol eredd kotelezettségét meghaladd, a fogyaszté érdekében 4llo
szolgaltatast nyjt. A szerz0dés teljesitése soran az alperesnek keletkezhettek adminisztrativ
kiadésai, ezek azonban a bank sajat iizleti kockazatdba tartoz6 olyan miikodési koltségek,
amelyeket atalanydij formajaban sem terhelhet a fogyasztora. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
szolgéaltatas nélkiili ellenszolgaltatasrol sz616 szerzddési feltétel jelentds egyensulytalansagot
eredményezett a felek viszonyaban, és alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas
esetén a felperesek ilyen tartalmu szerzddési kikotést észszerlien nem fogadtak volna el. Az
itélotabla ezért megallapitotta, hogy a kezelési koltség kikotése tisztességtelen. A
tisztességtelenség uniods jogi jogkdvetkezménye, miszerint a felpereseket a kezelési koltség
fizetését eloird szerzodési feltételek nem kotik, magabdl az érvénytelenség megallapitasabol
fakad. Az els6foku birosag allaspontjatdl eltéréen ilyen esetben a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara nincs sziikség, mert a szerzddés kezelési koltség kiesése utan fennmarado
tartalma a birdsadg konstruktiv hatdlyu érvényessé nyilvanitd dontésétdl fliggetleniil is koti a
feleket.

Mindezekhez képest az itéldtabla csupan megjegyzi, hogy a kezelési koltség toketartozas,
illetve az év elején fennalld tOketartozas szazalékos mértékében valdo meghatarozdsa nem
lehet indokolt, hiszen, ha mertil is fel a fogyasztd érdekében nyujtott tevékenység ellenében
az alperesnek koltsége, az nem fiigghet a folydsitott kdlcson Osszegétdl, Magyarorszagon
mikodd pénzintézet esetén pedig a koltség devizaban vald felszamitdsa €s nyilvantartasa
bizonyosan indokolatlan.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és a kezelési koltség fizetését eldird szerzddési feltétel tisztességtelenségét
mindkét szerzédést illetden a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozott kozbensd itéletben
allapitotta meg, mert a felperesek ebbdl adodo tulfizetésének meghatarozasa és elszamolésa
érdekében tovabbi eljarasi cselekményekre van sziikség, az a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem meghatarozhato.
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Az Osszegszeriiségre folytatddod eljarasban az elséfoku birosagnak mar csak a felek fizetési
kotelezettségérol, e korben a szerzddési feltétel tisztességtelenségébdl eredd tulfizetésrol kell
hataroznia, amihez a felpereseknek elsdsorban a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésébdl és 37/A.
§ (1) bekezdésébol kdvetkezden a tisztességtelen feltételbdl fakado tulfizetésiik dsszegét kell
meghatarozniuk, azaz azt az 9sszeget, amit eddig a két szerz8dés alapjan kiilon-kiilon kezelési
koltség cimén az alperes részére teljesitettek, és a 2021. aprilis 19-én tortént, az alperes altal
nem vitatott 700.000 forintos tovabbi teljesitésre figyelemmel kell az elszamolast elkésziteni.

Az itélotabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése ¢és 4/A. §-a szerint
a masodfoku eljards i1d6- és munkasziikségletét figyelembe véve csupan megallapitotta,
amir6l tovabba a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoku birdsagnak az
Osszegszertiségre folytatodd eljaras eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban az itéletben kell majd hataroznia.

Budapest, 2021. prilis 20.

Dr. Matosek Edina s.k.

a tanacs elnoke, el6ado
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