Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.103/2022/5/11.
A felperes: Felperesl, tartézkodasi hely: felperes cime
A felperes képviselSje:  Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda, felperes
képviseldjének cime
Az alperes: Alperesl, Alperesl cime, I. rendd,
Alperes2, Alperes2 cime, II. rend,
Alperes3, Alperes3 cime, II1. rendd,
Alperes4, Alperes4 cime, I'V. rendl
Az alperes képviseldje: dr. Fehér Gabor Ott6 ligyveéd, Alperesl jogi képviseldjének cime, aki
az I. rendli alperest képviseli,
Dr. Soltész Attila Ugyvédi Iroda, Alperes2,3,4 jogi képviseldjének cime, amely a IL., II1. és
IV. rendi alperest képviseli
A per targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 1.P.20.435/2021/14.
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-IV. rendl alpereseknek, mint

egyetemleges jogosultaknak 653.170 (hatszazotvenhdromezer-szazhetven) forint masodfoku
perkdltséget.

A felmeriilt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Orokhagyo o6rokhagyo tobbek kozott szorongisos-depresszid, valamint
vaszkularis demencia betegségekben szenvedett; egészségi problémai miatt dr. pszichiaterl a
Intézmény nevel Gyodgyitd és Rehabilitdcios Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag Szakkorhaza pszichiater szakorvosa is kezelte.

[2] Az Orokhagyd allapotanak rosszabbodasa folytan dr. pszichiaterl 2012.
méjus 29-én jelezte a gyamhivatalnak, hogy Ordkhagyd olyan természetli pszichiatriai
betegségben szenved, ami miatt iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes
mértékben véglegesen hidnyzik, ezért cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezése
orvosi szempontbdl indokolt.

[3] Orokhagyoval 2012. jalius 10-i korhazba keriiléséig a felperes (az
orokhagy6 keresztfia, egyben anyja testvérének unokaja) szoros kapcsolatot apolt. Az
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orokhagyo a korhazbol 2012. augusztus 6-an tavozott; ezt kovetden vele a szoros kapcsolatot
az L. rendi alperes (a felperes testvere), a II. rendii alperes (az I. rendi alperessel ekkor még
egylitt €16 hazastarsa) és a IIlI. rendii alperes (Orokhagyd baratja) tartotta fenn.

[4] Orokhagy6 2012 augusztusdban a renddrségen feljelentést tett a felperes és
felesége ellen azt allitva, hogy a 2012. janius 7. és 2012. augusztus 8. kozotti idészakban,
korhazi tartdzkodasa alatt a rajuk bizott helységi lakasbol eltulajdonitottak 40.000.000 forint
készpénzt és hamisitott alairasaval kivaltottak a 6.000.000 forint 6sszértékii kincstarjegyeit.

[5] A gyamhivatal dr. pszichiater1 atirata nyoman 2012. szeptember 18-an kelt
keresetlevelében Ordkhagyo cselekviképességet kizard gondnoksig ald helyezését kérte a
birosagtol; egyidejiileg részére ideiglenes gondnokot rendelt. A perben a birdsag
kirendelésére eljart igazsagiigyi szakértd, Szakért6l a 2013. januar 10-én kelt
szakvéleményében megallapitotta, hogy Ordkhagyo6 szellemi hanyatldsa miatt iigyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége tartésan, nagymértékben csokkent. Orvosi szempontbol a
korlatozd fokozati gondnoksag ala helyezése javasolt, melyet minden {igycsoport
tekintetében célszertii elrendelni, beleértve a valasztasi jog gyakorldsat is.

[6] A Szentendrei Jarasbirésag 2013. marcius 21-én jogerds 3.P.21.040/2012/8.
szamu itéletével Ordkhagyot dltalanos jelleggel cselekvéképességet korlatozd gondnoksag ald
helyezte ¢és a valasztojogbdl kizarta. A gyamhivatal a 2013. augusztus 7. napjan kelt
hatarozataval az ideiglenes gondnokot tisztsége aldl felmentette és az Orokhagyd részére
hivatasos gondnokot rendelt.

[7] Ordkhagyé tanul kozjegyzé eldtt, 2013. szeptember 25-én
14027/0/512/2013. szamon kdzjegyzdi okiratba foglalt kdzvégrendeletet tett. Az iratban ugy
rendelkezett, hogy két ingatlan kivételével minden ingd €s ingatlan vagyonat egymas kozt
egyenld aranyban az 1. és a II. rendl alperesek 6rokoljék. A kivételként megjeldlt egyik
ingatlant a IV. rendi alperesre hagyta, a masik tekintetében a III. rend(i alperes oroklésérol
rendelkezett.

[8] A végrendelet tartalmazta az Orokhagyd nyilatkozatat, amely szerint
végrendelkezési képessége teljes birtokaban, ép elmével, barmiféle kényszertdl, fenyegetéstol
vagy befolyasolastdol mentesen, szabad akaratabol végrendelkezik. Szerepelt benne az
Oorokhagy6 arra vonatkozo eldadasa, hogy a felperes tobb alkalommal megtévesztette és
jelentds Osszegli pénzt csalt ki tdle, amellyel Osszefiiggésben biintetdeljards is folyamatban
van. Az iranyaban tett cselekedetei alapjan 6t érdemtelennek és méltatlannak tartja arra, hogy
a hagyatékbol részesiiljon.

[9] A kozjegyzd6 a kozvégrendelet tételekor meggy6zédott Ordkhagyd
végintézkedési képességérdl és arrdl, hogy a kozjegyzdi okiratban foglaltak megfeleltek az
orokhagy6 akaratanak.

[10] Orokhagyot a kdzjegyzohoz az 1., a I1. és a I11. rendii alperesek kisérték el; a
kozvégrendelet tételekor azonban a kdzjegyz6 irod4jaban nem voltak jelen.
[11] A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag 2014. majus 8-an kelt 13000/508-

61/2012.bii. szamu hatarozataval a kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintettének
gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast a biintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 188. § (1) bekezdés c) pontja alapjan —
figyelemmel a 189. § (1) bekezdés elsé mondatara —, mivel az elkdvetd kiléte a nyomozéasban
nem volt megallapithat6, felfliggesztette.

[12] A Szentendrei Jarasi Ugyészség 2014. julius 8-i B.862/2014/7. szamu
hatdrozataval, a Orokhagyé feljelentése nyoman, maganokirat-hamisitas vétsége miatt a
felperes és hazastarsa ellen indult blinligyben a gyanusitottakkal szemben a vademelést a Be.
222. § (1) bekezdése alapjan elhalasztotta a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 évig. A
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hatarozat indokoldsa szerint a gyanusitottak a nyomozas sordn ténybeli beismerd vallomast
tettek €s a nagyobb sulyu alapcselekményben a renddrség a nyomozast felfiiggesztette. A
maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében megallapithatd ugyan a gyanusitottak feleldssége,
azonban 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményrdl 1évén szo, annak targyi
stlyara és az enyhitd koriilményekre figyelemmel a vademelés elhalasztasat is elegendének
tartotta. A Szentendrei Jarasi Ugyészség 2016. augusztus 1-jén kelt hatdrozataval a
biintetdeljarast megsziintette, mivel a vademelés halasztasanak a tartama eredményesen eltelt.

[13] Ordkhagyo 2016. oktober 27. napjan elhunyt; térvényes 6rokosei a felperes
¢s az I. rendii alperes.
[14] Névl kozjegyzé a 2018. majus 22-én kelt, 14033/0/169/2018/3. szamu

hagyatékatad6 végzésében az 6rokhagyod hagyatékat ideiglenes hatallyal, végrendeleti 6roklés
jogcimén az alpereseknek adta at. A hagyatékatad6 végzés nem valt teljes hatalyava, mivel a
felperes a kozjegyzo eldtt 2018. augusztus 8-an igazolta, hogy a jelen pert meginditotta.

[15] A felperes keresetében a Ordkhagyd altal 2013. szeptember 25-én tanul
kozjegyzé eldtt tett 14027/U/512/2013. szami kozvégrendelet érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. Kereseti kérelmét elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 649. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta. Ervei
szerint az 6orokhagyot a végrendelet megtételére az a feltevés inditotta, hogy vele szemben a
felperes maganokirat-hamisitds, valamint sikkasztas blincselekményét kovette el; a feltevés
azonban téves, nem kovette el a blincselekményeket.

[16] Masodlagosan a végrendelet régi Ptk. 625. § (3) bekezdése alapjan fennallo
érvénytelenségét allitotta. Eldadta, hogy az I., IL., III. rendli alperesek kozremiikddtek a
végrendelet tételében, mert az 6rokhagyoval vald kapcsolattartds soran €s a kozjegyzOhoz
torténd utazaskor meghataroztdk szdmara a végrendelet tartalmat. Ervénytelenségi okként
hivatkozott a régi Ptk. 626. §-ara és a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kozjegyz6i tv.) 120. § (1) bekezdés a) pontjara; a kozjegyz6 nem gy6zodott
meg a kozvégrendelet tételekor az 6rokhagyo tligyleti és belatasi képességérol. Nem tarta fel
azt sem, hogy az 6rokhagyo cselekvOképességet korldtozd gondnoksag alatt allt. A régi Ptk.
626. §-a ¢és a Kozjegyzoi tv. 120. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is a végrendelet
érvénytelenségét allitotta; a kozjegyzd nem gy6z6dott meg az o6rokhagyo akaratanak és az
okirat tartalmanak az egyez0ségérol.

[17] A kereset szerint a kozvégrendelet a régi Ptk. 17. §-ara tekintettel is
érvénytelen, mert annak megtételekor az 6rokhagyonak teljes egészében hianyzott a belatasi
képessége.

[18] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult,
vitatva annak ténybeli és jogi alapjat. Kiemelte, hogy a vademelés elhalasztasa targyaban
hozott hatarozat indokolasa szerint a felperes és hdzastarsa az 6rokhagyod sérelmére elkdvetett
maganokirat-hamisitas torvényi tényallasat kétséget kizardan kimeritették; onmagaban egy
biincselekmény elkovetése is kelld indokot szolgéltatott arra, hogy az Orokhagyo
végintézkedése soran az Oroklésbol a felperest kizarja. Az Orokhagyo kozjegyzo6i irodaba
szallitasa, 1épcson felsegitése nem értékelhetd visszaélésszerlien gyakorolt befolyasolasként,
kozremikodésként. Hangsulyozta a kozvégrendelet bevezetd részét, mely igazolja, hogy a
kozjegyz6 a végrendelkezd végrendeleti képességérdl a vele folytatott beszélgetés soran
meggy6z6dott. Az orokhagyd belatasi képessége kapcsan a gondnoksag ald helyezés iranti
per alapjaul szolgalo szakvélemény megallapitasait hangsulyozta, mely szerint Orokhagyo a
végrendelkezéshez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett.

[19] A 11, II., TV. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték, csatlakozva az 1. rendii alperes altal eldadottakhoz. Ervelésiik szerint a kereset
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elkésett, mert a perinditds meghaladta a hagyatéki eljarasrol szo6lo 2010. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: He.) 114. §-aban meghatarozott 30 napos hataridot.

[20] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek 2.500.000 forint, a II., III., IV. rendii
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.306.333 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy az éllam altal eldlegezett 250.330 forint szakértdi dijat és meg nem fizetett 1.500.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[21] Elsoként azt allapitotta meg, hogy a felperes jogosult volt a hagyatéki per
meginditasara; az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés nem valt teljes hatalyava, mert a
felperes a perinditast a He. 114. §-dban meghatarozott hataridoben a kézjegyzo elott igazolta.
A felperes az ideiglenes hagyatékatadd végzéssel és a kozvégrendelettel bizonyitotta a
torvényes Orokosi mindsége alapjaul szolgdld rokonsagi fokot, tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 57.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:64. § (2) bekezdésére. Ezért a felperest a Ptké. 57. § (1) bekezdése
szerint irdnyad6 Ptk. 7:3. §-a és a Ptké. 57. § (2) bekezdése szerint alkalmazando régi Ptk.
653. §-a értelmében megillette a kozvégrendelet megtdmadasanak joga.

[22] Ezt kovetden az elséfoku birdsdg a keresetben megjeldlt érvénytelenségi
okok fennalltat vizsgalta, elsoként a régi Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott igényt.
A bizonyitési eljaras adatai alapjan levont kdvetkeztetése szerint az 6rokhagydt a végrendeleti
rendelkezés megtételére annak a feltételezése inditotta, hogy a felperes Ot,
biintetdeljarasokban is vizsgalt cselekményekkel megtévesztette és pénzt csalt ki tble. A
feltételezés tehat nem az volt, hogy a felperes biintetdjogi értelemben kovetett-e el a
sérelmére bilincselekményeket, hanem az, hogy a felperes elkdvette azokat a cselekményeket,
amelyek miatt 6 feljelentést tett. Az Orokhagy6 akaratdnak mindsitésénél Oonmagaban a
sérelmezett cselekmények megtorténtének volt jelentdsége, nem pedig annak, hogy azok
elkdvetését jogerds biintetd hatarozat megallapitotta-e.

[23] A perben csatolt bizonyitékok alapjan nem taldlta igazoltnak az 6rokhagyd
feltevésének téves voltdt. A vademelést elhalasztd hatdrozat azt tdmasztotta ala, hogy a
felperes az egyik cselekményt, amely miatt az 6rokhagyo feljelentést tett, elkovette. A masik
blincselekmény esetében a renddrség biintetdeljarast felfliggesztd hatdrozata nem azt igazolta,
hogy a felperes a sérelmezett magatartast nem tanusitotta. A hatarozat szerint a nyomozo
hatdsdg az eljarast nem a cselekmény tanusitdsdnak hianya miatt, hanem azért fiiggesztette
fel, mert az elkovetd kiléte egyelére nem volt megallapithato.

[24] Az els6foku birésag a masodik érvénytelenségi ok fennalltat a régi Ptk. 625.
§ (3) bekezdése alapjan vizsgalta. Tényként allapitotta meg, hogy az I., IL., IIl. rendi
alperesek 2012 nyaratol halalaig szoros kapcsolatot apoltak az drokhagyoval; a végrendeletet
okiratba foglal6 kozjegyz6hoz is elkisérték 6t. Az elsdfoka birdsag megitélése szerint ezek a
cselekmények dnmagukban nem mindsiiltek a kozvégrendelet tételében kdzremiikodésnek. A
jogszabalyban irt kozremiikddéshez a végrendelet tartalmanak meghatdrozasara tényleges
hatassal bir6 magatartas tanusitasara lett volna sziikség. Az I., II., III. rendl alpereseknek az
orokhagyoval vald kapcsolattartdsa nem jelenti egyben a végrendelet tartalmanak
befolyasolasat, még akkor sem, ha Orokhagyd egyébként orvosi szempontbdl esetleg
befolyasolhato allapotban volt. Az orokhagyd kozjegyzOhoz kisérése is csupan a
végrendelkezés feltételeinek a megteremtésében valdo kozremiikodésként értékelhetd, nem
pedig a végrendelet tételében valo kozremiikodésnek; a kozvégrendelet tételekor az 1., II., III.
rendii alperesek nem voltak jelen. A felperes nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo kisérése
soran az autoban az L., IL., III. rendii alperesek meghataroztak a végrendelet tartalmat.
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[25] Nem taldlta igazoltnak a régi Ptk. 626. §-ara és Kozjegyzoi tv. 120. § (1)
bekezdés a), e) pontjaira, valamint a 133. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok (a
kozvégrendelet készitésében kozremiikodd kozjegyzd nem gydz0dott meg a végrendelkezd
végintézkedési képességérdl és arrdl, hogy a kdzvégrendelet tartalma megfelel az 6rokhagyo
akaratanak) fennalltat sem. A bizonyitasi eljaras adatai azt tamasztottak ala, hogy a kozjegyzd
a kozokiratban foglalt nyilatkozatanak megfeleléen eleget tett torvényi kotelezettségének.
Nem volt koteles azonban a kozjegyz0 annak megkérdezésére, hogy az oOrokhagyo
cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag alatt all-e, illetve igaz-e a végrendelkezés
fémotivuma.

[26] A régi Ptk. 17. § (1) bekezdésében szerepld érvénytelenségi okot sem talalta
az els6foku birdsag bizonyitottnak; a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére a felperes nem igazolta, hogy a kozvégrendelet tételekor az 6rokhagyd belatasi
képessége teljesen hianyzott, tehat allapotanal fogva cselekvOképtelen volt. Az elséfoka
birdsadg a perben beszerzett ellentmondasmentes, egyértelmii szakértéi véleményt emelte ki,
amely nem azt valdszinisitette, hogy az 6rokhagyonak teljesen hianyzott a végrendelkezési
képessége, hanem azt, hogy a kozvégrendelet megtételének idOpontjaban az megtartott
lehetett. A szakvéleményt nem tette aggalyossa az, hogy az eljart kozjegyzd vallomasanak
dontd jelentdséget tulajdonitott; a szakértOknek az 6rokhagyo allapotat a kozvégrendelet
keltére vonatkoztatva kellett vizsgalni, ebben az idépontban pedig az eljart kozjegyz0 észlelte
egyediil a végrendelkezd jellemzdit. A bizonyitdsi eljards tovabbi adatai sem tantsitottak
olyat az 6rokhagyo allapotarol, amely a szakvélemény megallapitasait koznapi ismeretek
mellett kétségessé tette volna. Az o6rokhagyot kezeld dr. pszichiaterl gyadmhivatal részére
kiildott atiratdnak nem tulajdonitott perdontd jelentdséget, mert annak orvos-szakmai
megalapozottsagat az orvos tantiivallomaséaban cafolta.

[27] Az els6foku birosag a felperesnek az érdemi targyaldsi szakban
el6terjesztett, okiratok beszerzésére és tanik meghallgatdséara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat
a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mivel nem éalltak fenn az utdlagos
bizonyitas Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételei. A bizonyitasi eszkdzok
1étérol a felperes sajat eléadasa szerint is mar a perfelvételi szakban tudomassal birt, és nem
volt elzarva attdl, hogy a perfelvétel lezarasa eldtt bizonyitasi inditvanyait megtegye.

[28] A perkoltség targyaban a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
szerint a pervesztes felperes marasztalasdval rendelkezett. Az alperesek részére ligyvédi
munkadijat allapitott meg; az I. rendii alperesnek a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja, mig a II., IIL., IV. rend{i alperesek javara az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében, tekintettel a 36.877.766 forint pertargyértékre. A felperes személyes
koltségmentességét figyelembe véve hatarozott a meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett szakértdi dij viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 95. § (1) bekezdése, tovabba a
102. § (6) bekezdése alapjan.

[29] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Elsédlegesen az
els6foktl itélet megvaltoztatdsaval a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a II., III. rendt alperesek részére tortént
végrendeleti juttatas hatdlytalan. Kérte az alperesek kotelezését a perkoltség megfizetésére. A
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, a 369. § (3) bekezdés
a), b) pontjaira utalva jeldlte meg.

[30] Ervénytelenségi hivatkozasait [régi Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja, 625.
§ (3) bekezdése, 626. §-a, Kozjegyzoi tv. 120. § (1) bekezdés a), e) pontjai] valtozatlanul
fenntartva az itéleti tényallds hianyossagait emelte ki. Eldadta, hogy dr. pszichidter]l miként
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inditvanyozta a gyadmhatdsagnak az orokhagyd cselekvoképességet kizard gondnoksag ala
helyezését. Hidnyolta annak itéletbeli megjelenitését, hogy az Orokhagydt a vele napi
rendszeres kapcsolatban allo, 6t segitd felperes vitte korhdzba.

[31] Részletesen nyilatkozott az 1., I1., III. rendl alperesek magatartasarol, akik
kordbban az orokhagyot nem latogattdk, majd a korhazi tdvozasat elérve befolydsoltak,
minden kiilsé kapcsolat eldl elzartak.

[32] A fellebbezésben felvazolta a felperesnek az oOrokhagyohoz fiiz6do
személyes ¢€s lizleti kapcsolatat, a palinkafézde lizemeltetésére vonatkozd megallapodasukat.
A felperes allaspontja szerint a vele szembeni feljelentést az 6rokhagyo a II-III. rendi
alperesek hatasara tette meg; az otthonaban megjelend rendérnek mar nem tudott nyilatkozni.
A biintetdeljaras soran nem allapitottadk meg a felperes blindsségét; errdl az 6rokhagyot az 1-
III. rendi alperesek nem tajékoztattak, ezért a végintézkedésekor és halalaig abban a téves
feltevésben volt, hogy Ot a felperes megkarositotta és az eljaras folyamatban van.

[33] A felperes a hazastarsa ellen indult maganokirat-hamisitasi eljaras
elézményeire, az Ordkhagyd tulajdondban allo értékpapirok kivaltasara vonatkozo
meghatalmazas aldirasanak koriilményeire is részletesen nyilatkozott fellebbezésében.
Allitotta, hogy nem vettek el pénzt az 6rokhagyotol; 2012. augusztus 6-i korhazi tivozasat
kovetden kizardlag az I-111. rendii alperesek intézkedtek az iigyeiben.

[34] Ordkhagyd belatasi képességével Osszefiiggésben a cselekvOképességet
kizar6 gondnoksag ala helyezés iranti per meginditasat emelte ki azzal, hogy a II-III. rendii
alperesek ebben az eljarasban is tevékenyen részt vettek, a gondnok személyének
megvalasztdsa és a személyi valtozas is az ¢ magatartasuk kovetkezménye. A fellebbezd
megitélése szerint a tantivallomasok igazoltdk, hogy az oOrokhagyo életkora, egészségi
allapota miatt is befolyasolhat6 volt.

[35] Elemezte a végrendelet elkészitésének koriilményeit, az azt megel6zo
orvosi latogatast, az idopont egyeztetés sziikségességét, a kozjegyzo €s a III. rendl alperes
személyes kapcsolatat, az eljaras hianyossagait. Vitatta, hogy a kozjegyz0 néhany altalanos
kérdés alapjan fel tudta volna mérni az 6rokhagyo belatasi képességét; annak egyértelmi
megitélése még az orvosok szamara is nehézséget jelentett. Az 6rokhagyot a végintézkedésre
felkészitették; ezt igazolja akkori allapota, a hagyaték targyainak pontos megjeldlése és az I-
III. rend alpereseknek a feljelentés megtétele, a gondnokséag ald helyezés iranti eljaras soran
tanusitott magatartasa, a felperessel valdo kapcsolattartds megakadalyozdsa. Személyes
kozremiikddésiik a résziikre juttatas hatalytalansdgat eredményezi. Sérelmezte, hogy a
kozjegyz0 nem kérte el a gondnoksag ala helyezési itéletet, nem kérdezte ki az 6rokhagyot
teljes vagyonardl; bizonyitatlan a kdzvégrendelet felolvasdsanak megtorténte is.

[36] Uj tényként emelte ki, hogy a végrendelet elkészitését kovetden a II-II1.
rendil alperesek élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. Kozottiik a szerelmi viszony mar kordbban
fennallt; az 6rokhagyo6 hazaban talalkoztak, terviik a teljes hagyaték megszerzése volt. A II1.
rendll alperes azt kivanta elérni, hogy a gyamhatosag ne cselekvOképességet kizard, hanem
azt korlatoz6 gondnoksag ala helyezze az orokhagyodt, biztositva ezaltal a végrendelet
elkészitésének  lehet6ségét.  Allitasainak  alatamasztasaként  Gondnok2  gondnok
tanuvalloméséra hivatkozott.

[37] Ervelése szerint a bizonyitisi eljaras adatai nem igazoltdk, hogy a
végrendelkezéskor az Orokhagyd dontési nyilatkozat megtételére alkalmas egészségi
allapotban volt. A lehetséges biincselekmény az 6rokhagyd dontését megalapozo korilmény
volt; annak megsziinése vagy bizonytalanna valasa azonban mar 2014-ben més megfontolast,
eltérd végrendelkezést eredményezhetett volna.
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[38] Kifogéasolta az els6fokii birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
személyét. A fellebbezd allaspontja szerint a szakvélemény szakmai megéllapitasokat nem
tartalmaz, csak a tanuvallomasok elemzésére tér ki. Mindezek alapjan bizonyitatlan maradt,
hogy az 6rokhagy6 a végrendelkezéskor fizikai és szellemi képességeinek teljes birtokdban, a
kovetkezményeket felismerve tette meg végrendeleti nyilatkozatat.

[39] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésara és a felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Ervelése szerint a
fellebbezés alaptalansagat eredményezi, hogy a felperes a Pp. 369. § (1) bekezdésének
megjelolése ellenére eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott. A Pp. 369. § (3) bekezdés a), b)
pontjaival Osszefliggésben nem adott eld a végrendelet érvényességének megitélése
szempontjabol olyan jelentds koriilményeket, tényeket, amelyek az elséfoku itélet alapjat
képezd bizonyitds okszeriitlen voltat igazolndk, vagy az itéleti tényallas ellenbizonyitasara
alkalmasak lehetnének.

[40] Dr. pszichiater] gyamhivatal részére kiildott atirata tekintetében az orvos
tanivallomésat emelte ki, aki a konkrét esetre nem emlékezett. A cselekvoképességet kizard
gondnoksagra iranyul6 javallatot sulytalanna tette a Szentendrei Jarasbirdsag jogerds itélete
¢s Szakértd1 szakvéleménye.

[41] Megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az I-III. rendl
alperesek az Orokhagyot elzartdk a kapcsolattartastol; ez az eléadas a végrendelet
érvényessége szempontjabol nem is értelmezhetd. Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy
a nyomozas nem allapitotta meg az 6rokhagyd sérelmére a blincselekmény elkovetését, ennek
ellentmond a perben csatolt ligyészségi hatarozat.

[42] Az orokhagyd pszichés statuszat az els6foku birdsag dr. pszichidterl tant
vallomasa ¢€s az altala értelmezett orvosi iratok tartalma, valamint Szakértd1 szakvéleménye
alapjan helyesen itélte meg. A belatasi képesség vizsgalata szempontjabol a végrendelkezés
idépontjanak van jelentdsége, ezért tanul kozjegyz6 tanuvallomadsat is kelld sullyal értékelve,
a perben beszerzett aggalytalan szakvélemény alapjan megalapozottan kovetkeztetett az
els6fokll birosag az érvénytelenségi ok bizonyitatlansagara.

[43] Az elsofoku eljaras iratai (Szentendrei Jarasbirosag 2013. januar 31-én
tartott targyaldsan tett nyilatkozat, a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi
Gyéambhivatala el6tt 2014. junius 13-an tett nyilatkozat) igazoltdk, hogy az Orokhagyd
40.000.000 forint, illetve tovabbi 6.000.000 forint értéki vagyon elleni biincselekmény
elkdvetésével gyanusitotta a felperest, és ez a meggy6zddése inditotta Ot a kdzvégrendelet
tételére. Az orokhagyd gyanuja dnmagédban, az alperesek feltételezett, de nem bizonyitott
befolydsa nélkiil is indokolhatja a felperes Orokségbdl torténd kizdrasat. A vademelés
elhalasztasa targyaban meghozott hatarozat, a fellebbezd érvelésével ellentétben, nem
egyenértékli a biincselekmény hianyaban torténd felmentéssel. Az 6rokhagyd ismerte az
ligyészség hatarozatat; azt a hatdsag részére €s a hivatasos gondnoknak is kézbesitette.

[44] Az 1. rendli alperes eléadéasa szerint tanul kozjegyz6 mar évtizedekkel
korabbrél ismerte az Orokhagydt; 6t négyszemkozt hallgatta meg a végrendelkezési
szandékaval kapcsolatban, mikdzben a kisérdk az tigyfélvaroban voltak. A kozjegyzd tanu
vallomasa bizonyitotta eljarasanak szabalyszeriiségét, és azt, hogy az Orokhagyo
végrendelkezési képességének birtokaban volt.

[45] A régi Ptk. 625. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
jogszabalyi rendelkezés kifejezetten a kozvégrendelet tételében kozremiikddd személy,
valamint ennek hozzétartozdja javara szOolo rendelkezés érvénytelenségét mondja ki.
Kozremiikodonek azt kell tekinteni, aki a végrendelet tartalmanak kialakitasaban
meghataroz6 szerepet tolt be a végrendelkezés sordn; a kozvégrendelet fogalmazasa,
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szerkesztése, leirdsa is kimeriti a kozremiikodés fogalmat fiiggetleniil attol, hogy az igy eljaro
személynek a végrendeleti tartalom kialakitdsdban volt-e szerepe (BH1986. 234., BH1986.
418.). A kozremiikodésnek a végrendelkezés soran kell megvaldsulnia, ezért a felperes
esetleges, de nem bizonyitott korabbi befolyasolasra valé hivatkozasa sem lehet alapos; tant1
kozjegyz6 az 6rokhagyot négyszemkozt hallgatta meg.

[46] A 1L, III., IV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat célozta. Ervelésiik szerint az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyesen vont le jogi kovetkeztetést
a kereset megalapozatlansagara.

[47] Eldadtak, hogy az 6rokhagyot nem zartak be, a felperessel valo kapcsolat
tartasat nem akadalyoztdk; erre vonatkozdan bizonyiték az eljardsban nem meriilt fel. A
fellebbezésben 1) tényként megjelolt, de mar a perinditdst megelézden bekovetkezett,
koriilmények figyelmen kiviil hagyasat kérték, mivel azoknak a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentdsége nincs. A felperes allitdsanak valosaga esetén (a II-III. rendl
alperesek terve a teljes hagyaték megszerzése volt) nem lenne indok az I. rendi alperes
oroklésére. Vitattdk a végrendelkezésben vald kozremiikddést, és azt, hogy az 6rokhagyot
befolyasoltak volna.

[48] A fellebbezés alaptalan.

[49] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett
rendelkezése, ezért azt az itéldtabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil.

[50] A fellebbezd felperes a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369.
§ (1) bekezdésére, 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira utalva jelolte meg. Ennek ellenére a
Pp. 369. § (1) bekezdésének esetkdrébe tartozo eljarasi szabalysértést nem hatarozta meg ¢€s e
rendelkezés alkalmazasa esetére szo6ld fellebbezési kérelme sem volt. A Pp. 369. § (3)
bekezdés a)-b) pontja alapjan kért feliilbiralati hataskorok koziil a b) pont alkalmazasa azért
nem meriilhetett fel, mert a fellebbezd fél nem tett bizonyitasi inditvanyt. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint
eljarva végezte el.

[51] A felperes az elséfoki birdsdg mindegyik érvénytelenségi okkal
kapcsolatos dontését tamadta, ezért az itélet anyagi jogi megfeleldségét az itélétabla
valamennyi jogalap tekintetében feliilbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
els6fokll birosag érdemi dontése helyes, annak indokaival a méasodfokll birosag egyetértett.

[52] Helyesen indult ki abbol az elséfoka birdsdg, hogy az allitott
érvénytelenségi okok koziil barmelyik bizonyitottsdga a kozvégrendelet érvénytelenségét
eredményezte volna. Az egyes <érvénytelenségi okok tekintetében az anyagi jogi
igényérvényesités valamennyi feltételét megfelelden értelmezte.

[53] Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas nem hianyos. Az itélet
indokolasdban a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése alapjan a birdésagnak arra kell kitérnie, hogy
mely bizonyitékok alapjan, milyen tényallast allapitott meg, meg kell jeldlnie azokat a
jogszabalyokat, amelyekre a dontését alapitja és azt is le kell vezetnie, hogy a megallapitott
tényallasra és a rendelkezésre all6 bizonyitékokra tekintettel, miért jutott a megjelolt
jogszabalyok alapjan a rendelkezd részben foglalt jogkovetkeztetésre. A tényallds nem a
jogvitat megel6z6 valamennyi eseménynek az itéletben valo egyiittes megjelenitése, hanem a
jogvita eldontése szempontjabol jelentds tények Osszessége. E tekintetben az elséfokt birdsag
itélete a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel; az érvényesiteni kivant jog szempontjabol
jelentdséggel biro tényeket tartalmazza.
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[54] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nincs jelentdsége annak, hogy dr.
pszichiater] miként inditvanyozta a gyamhatosagnak az 6rokhagyo cselekvoképességet kizard
gondnoksag ala helyezését. A cselekvoképesség korében a Szentendrei Jarasbirosag jogerds
itélete bir jelentdséggel, amellyel az 6rokhagyot cselekvoképességet korlatozd gondnoksag
ala helyezték. Ennek kovetkezményeként az 6rokhagyd nem volt elzarva a végintézkedéstol,
kozvégrendeletet tehetett.

[55] Megalapozatlan a felperes arra vonatkozéd hivatkozdsa, hogy a
biintetdeljaras sordn nem allapitottdk meg blindsségét. A vademelés elhalasztasa — a
biintetdeljarasban értékelt koriilmények felperes szdmara kedvezd eredménye — nem a vad
targyanak mindsiild cselekmény meg nem torténtét jelenti. Ezen kiviil — amint arra az
elséfoku birdsdg is ramutatott — a perben az o6rokhagyd akaratanak vizsgalatdnal nem a
biintetdjogi kovetkezményeknek volt jelentésége, hanem az orokhagyo altal sérelmezett
cselekmények megtorténtének.

[56] A maganokirat-hamisitas targyaban folyt eljarasban a felperes és hazastarsa
beismerte a meghatalmazas aldirasanak az ligyészségi hatdrozatban leirt koriilményeit és a
takarékjegyek kivaltasat is. Ezért a biincselekmény tényallasi elemeivel kapcsolatos tovabbi
érvek sulytalanni valtak; nem alkalmasak annak aldtdmasztdsira, hogy az oOrokhagyo a
végrendelkezés idején a felperes altal allitott téves feltevésben volt.

[57] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsagnak a régi Ptk. 625. §
(3) bekezdésében megfogalmazott érvénytelenségi okkal kapcsolatos indokaival is. Nem
jelentds tény, hogy az 6rokhagyot a vele személyes és lizleti kapcsolatban allo felperes vitte
kérhazba, valamint az sem, hogy az I-II-III. rendi alperesek milyen magatartast tantsitottak
Orokhagyo irdnydban. A felperes nem bizonyitotta, hogy az I-IIl. rendii alperesek az
orokhagyot elzartak a kapcsolattartastol.

[58] A kozremiikodés megallapitdsa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
az Orokhagyodi szandék megfogalmazéasaban, a végrendelet tartalmanak kialakitdsdban volt-e
az [-III. rendii alperesnek meghatarozé szerepe. Mindazon koriilmények, amelyekre a felperes
az elséfoku eljarasban hivatkozott és a fellebbezésben megismételt (a szoros kapcsolat az
orokhagyoval és a kozjegyzOhdz kisérése), onmagukban nem mindsiilnek az 6rokhagyo
végrendelkezési akaratanak befolyasara alkalmas magatartdsnak. Azt a tényallitast pedig,
amely szerint a kozjegyzd felkeresését megeldzden az I-11I. rendii alperesek meghataroztak a
végrendelet tartalmat, a felperes nem bizonyitotta, azzal kapcsolatban sem kdzvetlen, sem
bizonyitasra alkalmas kozvetett bizonyitékot nem tart a birdsag elé. Ezért helyesen
kovetkeztetett az elséfokt birdsag a masodik érvénytelenségi ok bizonyitatlansagara is.

[59] A régi Ptk. 626. §-a és a Kozjegyz6i tv. 120. § (1) bekezdés a), e)
pontjaiban megjeldlt érvénytelenségi okkal kapcsolatban a felperes a bizonyitékok értékelését
¢s az abbol levont jogkovetkeztetést tdmadta. Az els6foku birdsadg helyesen indult ki abbol,
hogy a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kdzjegyz6 elmulasztotta a végrendelkezd
végintézkedési képességérol meggy6zodést €s a végrendeleti akarat feltarasat. Erre azonban
az altala felajanlott bizonyiték — a kdzjegyzo tanivallomasa — nem volt alkalmas.

[60] Nem vitatott tényként volt figyelembe vehetd, hogy a kozjegyzd mar
évtizedekkel korabbrol ismerte az 6rokhagyot; valamint az is, hogy 6t négyszemkozt hallgatta
meg a végrendelkezési szandékaval kapcsolatban, mikdzben az I-III. renddi alperesek kint
varakoztak. A kozjegyzé eljarasa az Orokhagyo végrendelkezési képességérol vald
meggy6zOdést illetden a rendelkezésre allo adatok szerint nem volt sem szabdlytalan, sem
elégtelen. Az 6rokhagyot gondnoksag ald helyezd itélet tartalmanak ismerete kozombds, a
kozvégrendelet felolvasdsanak elmulasztisa pedig egyebekben — az okiratra vonatkozo
torvényi vélelemmel szemben — bizonyitatlan volt.
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[61] A fellebbezeési eljarasban eldadott uj tények (a II. és III. rendli alperesek
kapcsolata) a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem voltak figyelembe vehetdek, azoknak a
jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdésége nem volt.

[62] Helyesen dontdtt a régi Ptk. 17. §-a szerinti érvénytelenségi okkal
kapcsolatos keresetrdl is az els6foku birdsag. A felperes iratellenes érvvel kisérelte meg
cafolni, hogy a szakértd a szakkérdésben nem foglalt 4llast, a belatasi képességgel
kapcsolatos megallapitast nem tett. A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsagnak a
szakvélemény egészében vald értékelésével, a szakkérdésben valo allasfoglalas
aggalytalansagaval. Amint arra az 1. rendli alperes is utalt fellebbezési ellenkérelmében, az
orokhagyo belatdsi képességét a végrendelkezés idOpontjara vonatkoztatva kellett vizsgalni;
ezért helyesen jartak el a szakértok, amikor a kozjegyzé tanti vallomdsat sulyozottan
értekelték. A végrendelkezés idején az Orokhagyd végintézkedési képességérol a
szakvélemény azt allapitotta meg, hogy az megtartott lehetett. Ez pedig kizarta a
cselekvoképtelen allapot fennallasat, vagyis az utolso érvénytelenségi ok bizonyitottsagat is.

[63] A masodlagos fellebbezési kérelem érdemi elbirdlasara lehet6ség nem volt.
A felperes az elséfokt eljarasban a végrendelet hatdlytalansaganak megallapitasa iranti
kereseti kérelmet nem terjesztett eld; ilyen tartalmu petitum megfogalmazasara a masodfoka
eljarasban a keresetvaltoztatas tilalma folytan [Pp. 373. § (1) bekezdése] nincs lehetdség.

[64] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése szerint, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[65] A fellebbezés eredménytelensége folytan a pervesztes felperest kotelezte a
II-IV. rendi alperesek ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére a
Pp. 364. § szerint iranyadd Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan. A
munkadij dsszegét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatirozta
meg az elséfoku itéletben irt 36.877.766 forint pertargyértékre figyelemmel. Az 1. renda
alperes részére perkoltséget nem allapitott meg, tekintettel a fél altal csatolt megbizasi
szerzddés tartalmara €s az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltségre.

[66] A fellebbezési illeték viselésérdl a felperes személyes koltségmentessége
alapjan hatarozott a Pp. 102. § (6) bekezdése ¢és az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. térvény
46. § (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2022. aprilis 12.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota
s.k.
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