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Rendelkezo rész

A Kuria a F6varosi Torvényszék 113.K.704.572/2024/10. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot 01 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 672.744 (hatszazhetvenkétezer-
hétszaznegyvennégy) forint, az alperesnek 884.390 (nyolcszdznyolcvannégyezer-
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haromszazkilencven) forint feliillvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, annak viselésérdl az 0
hatarozatot hozé birosag dont.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2017. marcius 8-4n a varos és hrsz.1 — a egyébl részét képezo —
ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1év6 faadllomany ldbon torténd értékesitése
targyaban vevoként adasvételi szerzddést kotott a perben nem alld cégl banyavallalkozoval (a
tovabbiakban: Banyavallalkozo), majd ezt kdvetden a fadllomanyt letermelte és értékesitette.

[2] A Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
elséfokl természetvédelmi hatdsag) a 2019. oktober 18-an kelt hatdrozataval a perbeli — a
Mura-menti Tajvédelmi Korzethez tartozd orszagos jelentOségii védett természeti és Natura
2000 (HUBF20043) kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriileten 1évé — ingatlanon
2017. évben tortént engedély nélkiili fakivagasi tevékenység miatt a felperest
figyelmeztetésben részesitette a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a fa kitermelésére nem
rendelkezett a természetvédelmi hatdsag altal kiadott engedéllyel. Természetvédelmi birsag
kiszabasa helyett a figyelmeztetés alkalmazasat a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A. § (1)
bekezdésére alapitotta. A felperes fellebbezésére eljart Pest Megyei Kormdanyhivatal (a
tovabbiakban: masodfoku természetvédelmi hatésag) a 2020. marcius 12-én  kelt
hatérozatdval az elséfoku hatarozatot megsemmisitette, megallapitva, hogy az elséfoku
természetvédelmi hatdsag a Tvt. 80. § (3) bekezdésére tekintettel egy éves hataridon tul
semmilyen szankcidt nem alkalmazhatott volna. A felperes keresete folytan eljard Veszprémi
Torvényszék a 2020. szeptember 9-én meghozott, 2.K.700.686/2020/20. szamu itéletével a
masodfoku természetvédelmi hatdsdg hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezte. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a banyaszati tevékenység
értelemszertien egyiitt jart a felszinen 1évé ndvényzet, fa kivagasaval, a banyaszati
tevékenységgel 0Osszefiiggd kornyezetvédelmi engedély tartalmazta a természetvédelmi
szempontok értékelését is, ¢€s kiilon engedély beszerzését nem irta eld, ezért annak hianya
miatt jogsértés nem volt megallapithato. A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart
Kuria a 2021. februar 17-én kelt, Kfv.I11.37.877/2020/10. szamu itéletével a Veszprémi
Torvényszék itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. [télete
indokolasdban ramutatott arra, hogy a Tvt. 38. § (1) bekezdés e) pontja értelmében védett
természeti teriileten a természetvédelmi hatdsadg engedélye sziikséges az erdérdl és az erdd
védelmérdl szolo torvény hatdlya ald nem tartozé fa, facsoport, fasor, fas legeléon 1évo fa
kivagasdhoz. A banyaszati tevékenységgel Osszefliggd miikddési engedély nem foglalta
magaban a természetvédelmi hatosag hataskorébe tartozo fakivagashoz sziikséges engedélyt,
ezért — bar szankcié alkalmazasanak mar nem volt helye — a természetvédelmi hatdsag a
felperes terhére a jogsértést helytalloan allapitotta meg.
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[3] Az alperes, mint faanyag kereskedelmi lanc feliigyeletet ellatd erdészeti
hat6sag a felperessel szemben 2018. augusztus 14-én hivatalbdl hatosagi eljarast inditott,
amelynek eredményeként a 2019. oktober 31-én kelt, 4300/1507-2/2019. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozatl) elrendelte a perbeli ingatlanrol a felperes altal
letermelt és a perben nem 4ll6 cégeknek értékesitett — illegalis eredetlinek mindsiilé —
fatermék forgalomba hozataldbdl szdrmazod 28.973.466 forint bevétel elkobzasat. A felperes
keresete alapjan eljart FOvarosi Torvényszék a 2023. januar 16-an  kelt,
110.K.703.219/2022/9. szamu itéletében (a tovabbiakban: {télet]) a Hatarozatl-et
megsemmisitette és az alperest 0ij eljarasra kotelezte. Az Itéletl [110] bekezdésében
megallapitotta, hogy az alperes az illegalis fakitermelésre vonatkoz6é megallapitdsaihoz kotve
van, mert a birdsdg az e korben elbterjesztett kereseti érvelést alaptalannak tartotta,
masrészrol eldirta, hogy az alperes koteles a jogkovetkezmény(ek) alkalmazasanal az ftéletl
[88]-[103] bekezdéseiben kifejtettek szerint eljarni azzal, hogy jogkdvetkezmény alkalmazasa
esetén a mérlegelést két szinten is el kell végeznie: a jogkdvetkezmények kivalasztasa €s az
adott jogkdvetkezmény alkalmazasa korében is, oly mddon, hogy az aranyos, hatékony és
visszatarto erejii legyen. Ennek soran a kozigazgatési szabalyszegések szankcidinak atmeneti
szabalyair6l, valamint a kozigazgatdsi eljardsi jog reformjaval Osszefiiggésben egyes
torvények modositasardl és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2017. évi
CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 4. § (1) bekezdés d) pontja szerinti fordulat
alkalmazéasanak nincs helye. A [111] bekezdésben eldirta tovabba, hogy amennyiben az
alperes a jogkovetkezményt az erddérdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 90/K. § (1) bekezdésének a) pontjara
alapitja, tigy bevételként a favalaszték értékesitésébdl befolyt nettd dsszeg vehetd figyelembe
és koteles ennek soran az Eurdpai Parlament €s a Tandcs a fat és faterméket piaci forgalomba
bocsatd piaci szereplok kotelezettségeinek meghatirozasardl szolo, 2010. oktober 20-i
995/2010/EU rendelet (a tovabbiakban: EUTR rendelet) 19. cikkében kifejtett alapelveket
betartani.

[4] Az alperes az 0j eljaras eredményeként a 2023. februar 14-én meghozott — és a
felperes keresete alapjan a 6100/9044-2/2023. szdmu hatarozattal modositott — 6100/4406-
1/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat2) elrendelte a felperes, mint faanyag
kereskedelmi lanc szerepldjével szemben az altala letermelt és értékesitett illegalis eredetiinek
mindsiild fatermék forgalomba hozataldbdl szarmazd 22.813.750 forint elkobzéasat. A felperes
keresete alapjan eljart FoOvarosi Torvényszék a 2024. marcius 24-én  kelt,
112.K.701.926/2023/17. szam@ itéletével (a tovabbiakban: f[télet2) a Hatarozat 2-6t
megsemmisitette és az alperest Gj eljarasra kotelezte. Az {télet2 az iranymutatasaban el&irta,
hogy az alperesnek az Uj eljarasban a birdsag korabbi itélete alapjan elrendelt megismételt
eljaras keretein beliil az {téletl [110]-[111] bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia azzal,
hogy koteles az Evt. 90/K. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezden figyelembe veendd
koriilményként a felperes altal elkdvetett jogsértést és nem annak térvényi vélelmét sulyozni,
ezzel egyiitt kell a jogsértésben rejld kockazat jellegét (meghatarozd sajatossag, jellemzdk
Osszessége) ¢s mértékét (szintjét, fokozatat vagy fokat) figyelembe venni ¢€s értékelni az
aranyos intézkedés kivalasztdsa érdekében, hogy annak megalapozottsiga a hatarozat
indokolasabol megallapithato legyen.

[5] Az alperes a masodik megismételt eljarasban 2024. oktober 2-an hozta meg a
6100/86042-1/2024. szamu hatarozatat (a tovabbiakban: Hatarozat3), amelyben — a faanyag
kereskedelmi lanc feliigyeleti ligyekre kiterjedd erdészeti hatdsagi hataskorben eljarva — a
felperessel szemben elrendelte a faanyag értékesitésébdl szarmazéd 22.813.750 forint nettod
bevétel elkobzasat. Hatarozata indokolasdban az  EUTR  rendelet (16)-(17)
preambulumbekezdését, 2. cikk c), g) és h) pontjat, 4. cikk (1)-(2) bekezdését felhivva,
leszogezte, hogy a felperes az illegalis fakitermelésbol szdrmazonak mindsiilé fatermék
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forgalomba hozataldval megszegte az EUTR rendelet 4. cikk (1) bekezdése és az Evt. 90/A. §
(1) bekezdése szerinti tilalmat. Az EUTR rendelet 4. cikk (2) bekezdése a piaci szereplok
kell6 gondossagat irja eld, amikor fat, vagy faterméket hoznak forgalomba, ennek
részletszabalyait 6. cikk tartalmazza. A  faanyag-kereskedelmi lanchoz tartozd
tevékenységekre vonatkozd kotelezettségek és tilalmak harom pilléres rendszerében (1.
illegalis fatermék forgalomba hozatalanak tilalma; 2. kell6 gondossag elvén alapul6 rendszer
létrehozasa, mikodtetése, fenntartasa ¢és annak megfeleld kereskedelmi tevékenység
folytatasa; 3. nyomon kdvethetdség biztositdsa) az illegalis eredetii fatermék forgalomba
hozatala mindsiil a legsulyosabb jogsértésnek. Az EUTR rendelet 4. cikk (1) bekezdésében
foglalt abszolut tilalom megsértése esetén a sulyos jogkovetkezmény levonasa mindsiil
aranyosnak a generalis és specialis prevencios célok megvalositdsa szempontjabol. Az
elkobzas szankci6 alkalmazasanak célja, hogy az illegalisan kitermelt fatermék az Uni6 bels6
piacan ne maradhasson forgalomban, az abbdl szdrmazd bevétel elkobzéasaval pedig a
jogsértdt megfossza a jogsértéssel elért elénytdl, ezért a leginkabb hatékony ¢€s visszatartd
erejli szankcioként a nettd bevétel teljes 6sszegének az elkobzéasa indokolt.

[6] A jogsértés sulyanak értékelésénél figyelembe vette, hogy a forgalomba hozott
faterméket orszagos jelentdségli védett természeti teriiletrdl, illetve Natura 2000 kiemelt
jelentdségli természetmegdrzési teriiletrdl termelték ki, igy a természetvédelmi oltalom miatt
a felperesnek fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia. Figyelembe vette a jogsértéssel
érintett — az értékesitésre vonatkozd dokumentumok alapjan szamitott — Gsszesen 612,5 m3
nyarronk €s tovabbi 83 kamion faapriték mennyiségét, amely jelentds értéknek mindsiil.
Ennek meghatarozasandl a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 459. § (6) bekezdésében rogzitett értékhatarokat vette figyelembe.
Kifejtette, hogy a faanyag kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcsolatos eljaras, bejelentés,
adatszolgaltatas, nyilvantartas €s ellendrzés részletes szabalyairdl szolo 414/2017. (XII. 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 10. § (3) bekezdés b-c) pontjai értelmében a
faanyag-kereskedelmi ldnccal kapcsolatosan végzett ellendrzések végrehajtdsanak
Osszefoglald eredményeit évente a honlapjan kozzéteszi. A kozzétett adatok alapjan 2017-
2023. kozotti idoszakban Osszesen 7.804 jogsértést és az Osszesen 15.433,7 m3 zér aléd vett,
elkobzott faterméket figyelembe véve, atlagosan 1,98 m3/jogsértés mennyiségi atlag adat allt
rendelkezésre. A jelen jogsértéssel Osszefiiggésben megallapitott 612,5 m3 nyarronk és 83
kamion faapriték-alapanyag ezért a kozzétett statisztikai adatok tiikrében is jelentds
mennyiségli, az a becslések alapjan legalabb 200 darab, kdzepes szigetelésii, vegyes kazannal
ellatott, 140 m2-es csaladi haz egy évi téli fitésére lett volna elég. A jogsértés kockazata és
mértéke korében értékelte, hogy a felperes a faterméket az Unid belsd piacan elsé alkalommal
forgalomba hozo6 piaci szereplének mindsiil, a piaci szereplokre vonatkozd kotelezettségek
terhelik, ezért fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia, ennek ellenére a jogsértéssel
érintett faterméknek nemcsak a forgalomba hozatalat, de a kitermelését is a felperes végezte.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[7] A felperes a Hatdrozat3-mal szemben kozigazgatasi pert inditott, végleges
formaban elGterjesztett keresetében elsédlegesen a Hatarozat3 megvaltoztatasat és az alperes
altal alkalmazott intézkedés mell6z€ését, masodlagosan a megsemmisitését €s az alperes 0j
eljarasra kotelezését kérte, perkoltséget igényelt.

[8] Allitotta, hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1)-(2) bekezdését, 62. § -at, 81. § (1)
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bekezdését, 99. §-at, 123. § (1) bekezdés f) pontjat, és tévesen értelmezte az Evt. 5. § 30.
pontjat, 90/A. § (1)-(7) bekezdését, 90/J. § (1) bekezdését, 90/K. § (1)-(9) bekezdését, az
EUTR rendelet (16)-(17) preambulumbekezdését, 2. cikk b), g)-h) pontjat, 4. cikkét, 6. cikkét,
19. cikkét, a foldmiivelésiigyi igazgatasi és hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol
sz616 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdését és a Btk. 459. § (6) bekezdését.

[9] Allaspontja szerint az alperes a megismételt eljarasban az [télet2-ben
foglaltakat nem teljesitette, mert az Evt. 90/K. § (1) bekezdésében irt mérlegelési
szempontokat figyelmen kiviil hagyva, az ligy szempontjabol relevans koriilményeket és
tényeket mellézve dontott. Az elkobzéas sulyos szankcid alkalmazédsakor az alperesnek
mérlegelnie kellett volna a jogsértés sulyat, a relevans koriilményeket, de a Hatarozat3
tovabbra sem tartalmazza ezeket az indokokat. Az alperes a Hat4rozat3-ban nagyobb részt
megismételte a Hatarozat2 megallapitasait, a korabbi érveléséhez képest tobbletként az EUTR
rendelet (16)-(17) preambulumbekezdésére hivatkozott, az ezzel 0sszefiiggd €rvei azonban
altalanosak és elnagyoltak. Az alperes nem vette figyelembe, hogy az ingatlanon 1év6 — az
Evt. hatdlya ald nem tartoz6 — fadllomanyt a banyavallalkoz6tol kapott informécio alapjan,
annak tudatdban termelte le, hogy a banya miikddési engedélye a fa kivagasira megfeleld
jogosultsagot biztosit és a ndvényzet eltdvolitdsa a banya akadalytalan miikodésének
szlikségszerli eleme. A faanyag kereskedelmi lanc nyomon kovethetdségének biztositasara
vonatkoz6 kotelezettségeinek maradtalanul eleget tett, hiszen az ingatlanrél kitermelt faanyag
elszallitdsarol kimutatast, az értékesitésrél szamldkat allitott ki, a vevdkrdl pedig
nyilvantartast vezetett. Az alperesnek a faanyag jelentds mennyiségére vonatkozd
megallapitdsa is megalapozatlan.

[10] Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglalt indokokat fenntartva — a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfokt birdésag a 2025. aprilis 16-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével (a tovabbiakban: télet3) a Hatarozat3-mat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[12] Az elséfoku birdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alperes az {télet2-ben
foglaltaknak a megismételt eljarasban eleget tett-e. Az [télet2 0j eljarasra vonatkozo
irdanymutatdsara utalva, kifejtette, hogy az alperes az eldirasokat nem teljesitette és a
Hatarozat3 a mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatardl szolo
2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben (a tovabbiakban: 2/2015. KMK vélemény) foglaltaknak
sem felel meg. Az Evt. 90/K. § (1) bekezdés alapjan a jogsértés sulyanak, a jogsértésben rejld
kockézat jellegének és mértékének tekintetében az alperes tovabbra is ados maradt az okszer(i
indokolas kifejtésével. A Hatarozat3 indokolasa kiegésziilt ugyan az EUTR rendelet (16)-(17)
preambulumbekezdéseivel, azonban a kockdzat értékelése tekintetében elvégzett
mérlegelésbdl hidnyzik a jogsértésben rejlé kockazat jellege, annak mértéke (szintje,
fokozata, vagy foka) és annak a jogsértés megitélése szempontjabol logikus, okszerii
sulyozasa. Az EUTR rendelet 2. cikk f) és h) pont, az Evt. 5. § 30. pont és a 90/A. § (5)
bekezdés egyiittes értelmezése alapjan a jogszabaly megsértésével végzett fakivagas esetén
vélelmezni kell, hogy a fatermék illegalis kitermelésbdl szarmazik. Az Evt. 90/K. § (1)
bekezdése a jogsértés esetére mérlegelési szempontokat hataroz meg, amelyek értékelésérdl
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az alperesnek kell a hatarozat indokoldsdban szamot adni. A Hatarozat3 indokolasabol
tovabbra sem kovetkezik, hogy az egyetlen ¢€s sziikségszerii jogkdvetkezmény a bevétel teljes
elkobzasa volt, az alperes a jogkdvetkezmény alkalmazasandl nem a jogsértés stlyat, hanem
magat a vélelmet értékelte. A jogsértéssel érintett famennyiség jelentds értéke a Btk.
szabalyaival nem igazolhato, az ezzel Osszefliggd tovabbi példak pedig tul altalanosak. Az
Akr. 2. §-aban foglalt alapelv is sériilt, mivel alperes nem indokolta meg, hogy a felperes altal
teljesitett — az EUTR rendelet 6. cikke szerinti — naprakész nyomon kovethetdségi rendszer
ellenére miért valt mégis indokolttd a bevétel elkobzasa. Nem indokolta azt sem, hogy az
érintett teriilet természetvédelmi statusza milyen szempontbdl mindsiil értékelendd
korilménynek. A Tvt. 80. § (1) bekezdés b) és e) pontja alapjan a védett természeti értéket
kérositoval szemben ugyanis természetvédelmi birsdg szabhatd ki, amelyet nem alperes,
hanem a természetvédelmi hatdsag jogosult érvényesiteni. A felperessel szemben azonban a
kitermelés ellenére a természetvédelmi hatosag sem els6-, sem masodfokon nem szabott ki
birsagot. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az [télet2-ben eléirt
iranymutatasnak nem tett eleget, amellyel megsértette az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjat
¢s a Kp. 97. § (4) bekezdését, ezért a Hatdrozat3 megsemmisitése €s Uj eljaras elrendelése
indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A joger6s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
az Itélet3 hatalyon kiviil helyezését kérte, hivatkozva arra, hogy az a Kp. 85. § (2), (5)
bekezdését, 97. § (4) bekezdését, az Akr. 2-3. §-at, 62. §-at, 98-99. §-at, 123. § (1) bekezdés f)
pontjat, az Evt. 90/A. § (5) bekezdését, 90/K. § (1) bekezdés a) pontjat, az EUTR rendelet 2.
cikk g) pontjat, 4. cikk (1)-(3) bekezdését és a 19. cikk (1) bekezdését sérti. Kifejtette, hogy
az els6foku birdsag az ligyben iranyado tényallast helyteleniil allapitotta meg, a Hatarozat3
indokolasaban elvégzett mérlegelését nem okszerlis€gi szempontbol vizsgalta, nem fejtette ki,
hogy a mérlegelés korében pontosan milyen mulasztast 16 a terhére, ezért iratellenesen és
jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megismételt eljardsban az {télet2-ben
foglaltaknak nem tett eleget. Az elséfoka birdsag a jogszabaly céljanak és rendszertani
sajatossagainak figyelmen kiviil hagyasaval értelmezte az EUTR rendelet (16)-(17)
preambulumbekezdését, 4. cikk (1)-(3) bekezdését és 19. cikkét.

[14] Az 1ligy szempontjabdl lényeges tény, hogy a perbeli ingatlanon 1évé fa
kivagéasara a természetvédelmi hatosagtol a felperesnek nem volt engedélye, ezért a felperes
altal végzett fakiviagas jogszerltlen wvolt, melyet a Veszprémi Torvényszék
2.K.700.686/2020/20. szamu itéletét hatalyon kiviil helyez6é Kfv.II1.37.877/2020/10. szamu
kuriai itélet megallapitott. Az ftéletl és ftélet2 ennek alapjan egyarant megallapitotta, hogy a
fatermeék illegalis kitermelésbol szarmazik, amelyhez az eljarasa soran kotve volt. A felperes
az EUTR rendelet 2. § g) pontja értelmében az illegalisan kitermeltnek mindsiilé faanyagot
hozta forgalomba, amellyel az EUTR rendelet 4. cikk (1) bekezdését, illetve az Evt. 90/A. §
(1) bekezdését megsértette. Az els6foku birdsag tévesen és jogsértden foglalt allast arrdl,
hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok all fenn, ugyanis a
megismételt eljarasban a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezménnyel Osszefliggd
mérlegelése az ftéletl-ben és az [télet2-ben foglaltaknak egyarant eleget tesz, valamint a
Hatérozat3 megfelel a 2/2015. KMK véleményben foglaltaknak is.

[15] A Hatérozat3-ban az Evt. 90/K. § (1) bekezdésében ¢és az EUTR rendelet 19.
cikkében foglalt szempontok értékelésével a két szintli mérlegelést elvégezve dontott az
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alkalmazand6 intézkedésrdl, amelynél a jogsértés sulyat, a jogsértésben rejlé kockazat
mértékét és jellegét egyarant figyelembe vette. Az {télet3 [38] bekezdésében kifejtettekkel
szemben a felperes altal megvalositott jogsértésnek az EUTR rendelet egyéb eldirdsainak
megsértéséhez viszonyitott sulyat, e kozott a kelld gondossagi rendszer egyes elemeinek
hidnyat vagy nem megfeleldé alkalmazéasat generdlisan értékelte, hivatkozva e korben az
EUTR rendelet altal megfogalmazott kotelezettségek harmas pillérti szerkezetére. Masrészt
specialis jelleggel, a hasonld jogsértések hatdsagi gyakorlatdbol megismerhetd részletes
adatokkal tdmasztotta ald, hogy a felperes altal elkovetett jogsértés konkrétan milyen
stulyinak mindsiil. E korben értékelte a faanyag mennyiségét, annak értékét. Az EUTR
rendelet 4. cikk (2)-(3) bekezdése ¢és 6. cikke szerinti kelld6 gondossagi rendszer
miikddtetésére vonatkozo kotelezettséggel Osszefliggésben értékelte a perbeli ingatlan védett
természeti terlileti mindségét is, a felperesnek ugyanis a kockazatértékelése soran
figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy védett természeti teriileten 1évd fa kitermelésére
milyen specialis jogszabalyok vonatkoznak, éppen az illegdlis kitermelésbdl szdrmazo
fatermék forgalomba hozatalanak elkeriilése érdekében. Ennek jelentdsége van annak
tiikrében is, hogy az EUTR rendelet megalkotasanak egyik fontos indoka az illegalis
fakitermelés megakadalyozasara vonatkozo kdrnyezetpolitikai célok érvényre juttatasa volt.
A felperes az illegalisan kitermelt és jogellenesen forgalomba hozott faanyag vonatkozasaban
a szamlaadasi, szallitojegy kiallitasi és nyilvantartasi kotelezettségének eleget tett ugyan, de
az els6foku birdsag allaspontjaval szemben ezzel nem teljesitette teljeskorien az EUTR
rendelet 4. cikk (2) bekezdése és 6. cikke szerinti kelld gondossag elvén alapuld rendszer
megvalositasat, mert az nem csak a naprakész nyomonkdvetést jelenti, ennél sokkal szélesebb
kotelezettségeket foglal magaban. A kelld gondossag elve nem teljesiilt, amikor a felperes a
NATURA 2000 védelem alatt allo teriileten a fat kizarélag a Banyavallalkozotol kapott
informacid alapjan termelte le, majd utdbb értékesitette. Az elséfokt birésag valdjaban az
altala alkalmazott jogkovetkezményre és annak mértékére vonatkozo dontését mérlegelte
feliil, anélkiil, hogy megjeldlte volna azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek
elmaradasat hianyolta. A jogerds itélet megallapitisai ezért ellentétesek a Kuria a
K1v.II1.37.188/2021/6., K{v.VI1.37.026/2022/8. és Kfv.V.37.095/2023/4. szam hatarozatokban
lefektetett elvekkel, mert az [télet3-ban kifejtettekkel szemben a dontését az egyedi iigy
sajatossagai figyelembevételével, okszerli mérlegeléssel hozta meg, a mérlegelés szempontjai
¢s azok okszeriisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatok. A
mérlegelésre vonatkozo jogszabalyi feltételek teljesitése esetén a hatdrozat megsemmisitése
pedig nem indokolt azon az alapon, hogy eltéré mérlegelés mellett mas, ugyancsak jogszeri
dontés is hozhatd lett volna. A jogerds itélet tovabba eltér a Kuria Kfv.I1.37.481/2021/7.
szamu precedensértékli hatarozatatol. A hivatkozott kariai dontés elvi tartalma rogziti, hogy
az Evt-ben meghatérozott feltételek fennalldsa esetén a hatosagnak vélelmeznie kell, hogy a
fatermék illegalis kitermelésbodl szarmazik.

[16] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoktl birosag helytalloan allapitotta meg az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok fennallasat. Az itélet2 indokolasa visszautalt az
ftélet] [110]-[111] bekezdésében foglaltakra, megallapitva, hogy az alperesnek az Evt. 90/K.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kotelezden figyelembe veendd koriilményként a felperes
altal elkOvetett jogsértést és nem annak torvényi vélelmét kell stlyoznia, ezzel egyiitt a
jogsértésben rejlé kockazat jellegét, mértékét kell figyelembe vennie. Az elséfoku birosag az
[télet3-ban részletesen kifejtette és megindokolta, hogy az alperes ebben a korben tovabbra
sem teljesitette az okszerli indokolasi kotelezettségét, amellyel az alperes allitdsaval szemben
nem feliilmérlegelést végzett. A mérlegelés korében felhivott kuriai hatarozatok tényallasa
eltérd volt, ezért azok a perbeli iigyben nem voltak iranyadéak. Az elséfoka birdsag az [télet2
eldirasat tekintette iranyadonak, az alperes az abban tett megallapitdsokat a vélelem kdrében
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sem firhatja feliil. Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a
szlikségesség €s aranyossag korében a mérlegelési szempontokat nem teljesitette, mert az
illegalis fakitermelés vélelme miatt a legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazta, amely nem
igazolhat6. Az elkobzas intézkedés alkalmazasara csak egyéniesitett tényallds alapjan, az
iigyben ténylegesen feltart jogsértés megfeleld stlydnak meghatarozasaval és a jogsérelemben
rejlo kockazat mértékének, jellegének figyelembevételével kertilhetett volna sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
¢s b) pontja alkalmazasdval befogadta, mert a faanyag kereskedelmi lanc szereplokkel
szembeni ellendrzéssel, a feltart jogsértésekkel Osszefiiggésben indult eljarassal ¢és
alkalmazott  jogkovetkezményekkel  Osszefliggd  kiemelt kornyezetvédelmi  célok
megvalositdsa tarsadalmi jelentéségli kérdés, valamint a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatok jogszeriiségi vizsgalata korében a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai
hatarozatokban ¢és a jogerds itéletben szerepld jogi alldspont dsszevetése volt indokolt.

[18] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — a megjelolt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta felil. A Kuria az érdemi elbirdlds eredményeként
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint — alapos.

[19] A jelen ligyben az els6foku birdsagnak az alperes altal mar méasodik alkalommal
megismételt hatosagi eljarasban hozott Hatarozat3 jogszertiségérol kellett allast foglalnia. A
Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a megismételt eljarasban a hatdsagot az itélet rendelkezd
része és indokolédsa is koti. A birdsag altal elrendelt megismételt hatdsagi eljarasban hozott
hatdrozat  jogszerliségi  vizsgélatdnak terjedelmével, az anyagi jogerd hatés
figyelembevételével az Uj eljaras sajatossagaival és az uj eljarasban meghozandd dontés
kereteivel  Osszefliggésben a  kuriai  gyakorlat  kiforrott  (Kfv.V.35.272/2021/8.,
Kfv.IV.37.179/2021/6., K{v.11.37.424/2021/7., K{v.I11.38.148/2021/6., Kfv.V.35.057/2022/5.,
Kfv.IV.37.094/2022/4., Kfv.11.37.512/2022/4., Kfv.IV.39.008/2022/6., Kfv.111.45.201/2022/8.,
Kfv.VI1.45.029/2023/16., Kfv.VI1.37.467/2023/10.). Ennek lényege, hogy az alapeljarasban
meghozott itélettel véglegesen eldontott jogkérdések — anyagi jogerShatdsuk miatt — a
tovabbiakban mar nem tehetdk vitassa, az uj eljarasra eldirt iranymutatas pedig kijeldli azokat
a kereteket, amelyek kozott a hatosag valtozatlan tényallas mellett a vizsgalatat lefolytathatja.
A megismételt eljaras ezért nem lehet parttalan, a korabbi itélet jogkérdésekben elfoglalt
egyértelmii allasfoglalasa valtozatlan tényallas és a megismételt eljarasra alkalmazandoként
eléirt 1) jogszabalyi rendelkezés hianyaban kotderdvel bir, ugyanakkor a birdsag altal
elrendelt vizsgéalatot a hatdsdgnak az irdnymutatasban foglaltak szerint el kell végeznie, az
itéletben irt elSirasok elmulasztisa a hatarozat Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
semmisséget eredményezheti.

[20] A fentiekre tekintettel az els6fokt birosag helyesen vizsgalta mindenekeldtt azt
a kérdést, hogy az alperes az [télet2-ben eldirtaknak a megismételt eljaras soran eleget tett-e,
azonban ennek értékelésénél az alperes altal elvégzett mérlegeléssel Osszefliggésben olyan
kovetelményeket fogalmazott meg, illetve olyan mulasztast rott a terhére, amelyek az {télet2-
ben elrendelt vizsgélaton talmutatnak, valamint konkrétumot nélkiiloz6é altalanos eldirasokat
tartalmaznak.
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[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a
jelen iigyben a tényallas megallapitasanal abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a
jogseértéssel érintett faanyagot a természetvédelmi eldirasok megsértésével termelte ki, melyet
az [télet] és ftélet2 egyarant megéllapitott, majd ezt kovetden a faanyagot forgalomba hozta.
A Kuria a Kfv.II1.37.877/2020/10. szamu itélete indokolasaban ramutatott arra, hogy a
banyaszati tevékenységre vonatkoz6 kornyezetvédelmi engedély nem poétolta a perbeli
ingatlanon a fa kivagésara vonatkozo engedélyt, ezért a felperes a faanyag kitermelésével —
természetvédelmi hatosag altal kiadott engedély hianyaban — a Tvt. 38. § (1) bekezdés e)
pontjat megsértette, a természetvédelmi hatosag a felperessel szemben e jogsértés miatt
kizardlag az eléviilésre tekintettel nem alkalmazott jogkovetkezményt. Az els6foku birdsag
jogi allaspontjaval szemben a jelen ligyben annak nem volt relevancidja, hogy a
természetvédelmi hatosdg a felperessel szemben nem szabott ki birsagot, mert ettdl
fiiggetleniil a természetvédelmi hatosag engedélye nélkiil végzett fakitermelésért a feleldssége
megallapithaté volt, a feliilvizsgélattal érintett eljarasban pedig az alperes erdészeti
hatosadgként faanyag kereskedelmi lanc feliigyeleti hataskorben jart el, amely a
természetvédelmi hataskortdl egyértelmiien elkiiloniil.

[22] A Tvt. 38. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése miatt a felperes altal
kitermelt fa az EUTR rendelet 2. cikk g) pontja alapjan illegalisan kitermeltnek mindsiilt,
mert azt a kitermelés szerinti orszdg — Magyarorszdg — alkalmazand6 jogszabalyanak
megsértésével végezték. Az alperes hataskore a faanyag kereskedelmi lanc feliigyeleti
jogkorben eljarva az EUTR rendelet, illetve az Evt. faanyag kereskedelmi lanc szerepldire
vonatkoz6 el6irdsok betartasara terjedt ki. Az EUTR rendelet 4. cikk (1) bekezdése és az Evt.
90/A. § (1) bekezdése értelmében az illegalis kitermelésbdl szarmazo fat tilos piaci
forgalomba hozni. A felperes az altala kitermelt faanyag értékesitésével a faanyag
kereskedelmi lanc szerepléjévé valt, e tevékenys€gét az alperes jogosult volt ellendrizni,
amelynek eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a felperes a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette, amikor az illegalisan kitermeltnek mindsiilé faanyagot piaci
forgalomba hozta. Az EUTR rendelet 19. cikke felhatalmazza a tagallamokat az e rendelet
megseértése esetén alkalmazandd szankciokra vonatkozd szabalyok és végrehajtasuk
biztositasdhoz sziikséges intézkedések megtételére, az EUTR rendelet 19. cikk (2) bekezdése
a szankcidkra vonatkozo példalozo felsorolast tartalmaz azzal a kovetelménnyel, hogy a
jogkdvetkezményeknek hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lennitik.
A fenti felhatalmazas alapjan az Evt. 90/K. §-a tartalmazza azokat az intézkedéseket,
amelyeket az alperes a jogsértés megallapitdsa esetén alkalmazhat. Az intézkedés
megvalasztisa és esetleges mértékének meghatdrozasa az alperes mérlegelési jogkorébe
tartozik, a mérlegelés korében e rendelkezés szerint a jogsértés sulyat, a jogsértésben rejld
kockéazat mértékét €s jellegét kell figyelembe vennie és értékelnie, az egyes mérlegelendd
szempontokra vonatkozé tovabbi eldirast az Evt. 90/K. §-a nem tartalmaz.

[23] Az [télet2-ben a birdsag az 0j eljarasra az itéletl [110] - [111] bekezdésben
foglaltak szerinti eljarast irta el0 azzal, hogy az alperesnek az elkovetett jogsértést kell
sulyozni, a jogsértésben rejloé kockazat jellegét és mértékét kell figyelembe venni az aranyos
intézkedés kivalasztasa érdekében a mérlegelés szempontjainak ismertetése mellett. Az ftélet]
[110] bekezdésében a birdsag leszogezte, hogy a felperes részeérdl az illegalis kitermelés ténye
igazolt, ehhez a megallapitashoz az alperes az 1) eljards soran is kotve van, masrészt a
mérlegelést a jogkovetkezmény kivalasztasa €s annak alkalmazasa soran is el kell végeznie az
Evt. 90/K. §-aban és az EUTR 19. cikkében foglaltak szerint. A [111] bekezdésben eldirta
tovabba, hogy a bevétel elkobzésa intézkedés alkalmazdsa esetén a dontését nem a Szankcids
torvény 4. § (1) bekezdés d) pontjara, hanem az Evt. 90/K. §-ara kell alapitania. Az Evt. 90/K.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésa esetén bevételként csak az altalanos forgalmi adoval
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csokkentett 0sszeg vehetd figyelembe és a mérlegelést ebben az esetben is az EUTR rendelet
19. cikke szerint kell elvégezni.

[24] Az elséfoku birosagnak a megismételt eljarasra vonatkozo fenti eldirasok
tiikrében kellett vizsgalnia, hogy az alperes a masodik megismételt eljarasban az [télet2 altal
eldirt mérlegelést elvégezte-e, figyelemmel a mérlegelési jogkorben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségi vizsgalatdnak terjedelmére vonatkozo kuriai
gyakorlatra  (Kfv.VI1.37.130/2020/5., Kfv.I11.37.188/2021/6.,  Kfv.V1.37.026/2022/8.,
KfvV.37.095/2023/4., Kfv.V1.37.379/2023/7., Kfv.I11.37.328/2024/76.) is. A Kp. 85. § (5)
bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsag azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv a hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazd iratbol megallapithatdéak-e. Az
iranyado kuriai gyakorlat alapjan mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a hatosag az
adott ligy egyedi sajatossdgaira, a jogszabaly altal meghatarozott keretekre figyelemmel dont
az alkalmazandé jogkdvetkezményrdl, illetve annak mértékérdl. A hatdsag mérlegelése
jogszeriiségi szempontbdl vizsgdlandd, annak feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A
mérlegelés abban az esetben jogszabalysértd, ha a hatdsdg az adott jogszabaly altal
kotelezéen mérlegelendd szempontokat mellézi, zart felsoroldsban szereplé mérlegelési
szempontok esetén az iigy érdemével 6ssze nem fliggd egyéb szempontot vesz figyelembe, a
hatdrozat indokolasabol a mérlegelés soran 4ltala figyelembe vett szempontok nem
allapithatoak meg vagy a mérlegelése nem okszert.

[25] A Kuria megallapitotta, hogy a jelen iigyben a fenti jogszeriitlen mérlegelési
koriilmények egyike sem 4llt fenn. Az [télet2 iranymutatasanak alperes altali elmulasztdsaval
¢s az alperes altal elvégzett mérlegelés hianyossagaval kapcsolatban az elséfoku birosag
iratellenesen és tévesen foglalt allast, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes valojaban
nem a jogsértést, hanem annak vélelmét értékelte, valamint a jogsértés sulyanak, a
jogsértésben rejlo kockazat jellegének és mértékének tekintetében tovabbra is adés maradt az
okszerti indokolas kifejtésével.

[26] A jogerds itélet megallapitdsdval szemben az alperes a Hatéarozat3
indokolasadban az EUTR rendelet 2. cikk fogalmi meghatirozasaibol kiindulva, az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan részletesen kifejtette, hogy a felperes az illegalis
fakitermelésbdl szarmazonak mindsiild fa forgalomba hozatalaval jogsértést kovetett el,
amellyel az EUTR rendelet 4. cikk (1) bekezdése ¢és Evt. 90/A. § (1) bekezdése szerinti
tilalmat megszegte. Az elséfoki birésag megallapitdsaval szemben tehat az alperes a
jogkdvetkezmény alkalmazasat megel6z6en nem vélelembdl, hanem a felperes altal
megvalositott konkrét, a Kuria Kfv.I11.37.877/2020/10. szamu itéletében mar megallapitott, és
az elséfoku birosag altal nem feliilbirdlhatd jogsértésbdl, a felperes altal végzett illegélis
fakitermelésbdl indult ki.

[27] Az Evt. 90/K. §-a jogsértés megallapitasa esetén szamos intézkedés
alkalmazésat teszi lehetdvé, az alperes e jogkdvetkezmény megvélasztasarol is mérlegeléssel
dont. Az Evt. 90/K. §-a tobbféle intézkedést tesz lehetdvé, ezek tobbek kozott a jogellenesen
forgalomba hozott vagy forgalomba hozni kivant fatermék és az ebbdl szdrmazd bevétel
elkobzéasanak elrendelése, faanyag hatosag altali értékesitése, zarlati intézkedés elrendelése,
az elkobzott faanyag értékesitése vagy megsemmisitése, illetve erddvédelmi birsag kiszabasa
lehetnek. Az alperes a Hatarozat3 indokoldsabol kitlinden a felperes terhére alkalmazott
jogkdvetkezményt — az illegélis kitermelésre is figyelemmel — a lehetséges intézkedések
koziil mérlegeléssel allapitotta meg, azt az Evt. 90/K. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. A
mérlegelése soran a jogsértést dsszevetette az EUTR rendelet 4. cikk (2) bekezdésében és a 6.
cikkben szerepld kell6 gondossag elvén alapuldo rendszer alkalmazéisara vonatkozo
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kotelezettséggel és megdllapitotta, hogy az illegalis kitermelésbdl szarmaz6 faanyag
forgalomba hozatala mindsiill a legsulyosabb jogsértésnek. A jogkdvetkezmény
megvalasztasanal figyelemmel volt arra, hogy a megtett intézkedés kelld visszatartd erdvel
birjon, illetve arra a koriilményre is, hogy a felperes a fa, illetve fatermék elsd magyarorszagi
forgalomba hozdjdnak mindsiil. A fentiekre tekintettel az alperes a jogkdvetkezmény
megvalasztasanal az [télet2 altal eldirt mérlegelést elvégezte, az EUTR rendelet 19. cikkére
figyelemmel az Evt. 90/K. § (1) bekezdésben szerepld intézkedések koziil a jogsértés egyedi
koriilményeire alapjan az altala alkalmazott szankciot jogszerii mérlegeléssel allapitotta meg.

[28] A jogkdvetkezmény mértékének meghatdrozasdhoz az EUTR rendelet (16)-(17)
preambulumbekezdése, 19. cikk (2) bekezdése alapjan azt értékelte, hogy a fa orszagos
jelentéségli védett természeti, illetve Natura 2000 jeldlésti teriiletrdl szarmazik, ahol a
természetvédelmi oltalom miatt a felperesnek fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia.
Figyelembe vette a jogsértéssel érintett fa jelentds mennyiségét, amelyet a Hatarozat3
indokoldsdban  szamszerlien, tablazatos formaban is rogzitett. Nem tekinthetd
jogszabalysértonek vagy kirivoan okszeriitlen mérlegelési szempontnak, hogy az alperes a
Btk. 459. § (6) bekezdését is figyelembe vette, mivel ez ténylegesen a jogsértd cselekménnyel
okozott kar vagy vagyoni hatrany értékhatdrara vonatkozik, igy tdmpontul szolgalhat mas,
nem biintetd jogkdvetkezmény mérlegeléséhez is. Az elséfokt birdsdg megallapitasatol
eltéréen tovabba az alperes a jelentds érték meghatarozasanal nem csak a Btk. szabalyait vette
figyelembe, hanem a fa mennyiségét a jogszabaly altal eldirt évente kozzétett statisztikai
adatokkal is Osszevetette, valamint azt is értékelte, hogy a faapriték alapanyag mennyiség
fiitéanyagként torténd felhaszndldsa esetén hany csaladi haz egy évi flitésére lett volna elég. A
jogsértésben rejlé kockazat jellegénél és mértékénél hangstulyosan vette figyelembe a kelld
gondossagon alapuld rendszer alkalmazasédnak és a kockazatértékelésnek a hidnyossagat,
amely a természetvédelmi engedély hidnydban illegalisan kitermelt fa forgalomba hozatalat
eredményezte. Kifejtette azt is, hogy a jogsértés sulyara és a benne rejlé kockazat jellegére
tekintettel — miutan a fatermék a tovabbértékesités €s feldolgozds miatt mar nincs meg — a
faanyag értékesitésébdl szdrmazo bevétel elkobzasa intézkedés alkalmas arra, hogy a feleldst
megfossza a jogsértésbol szarmazo gazdasagi haszontol. A szankcid mértékénél figyelemmel
volt az [télet2 altal visszautalt {téletl elbirasara, miszerint az értékesitésbél szarmazé
bevételnek csak a nettd értéke vehetd figyelembe. Mindezek alapjan az alperes szdmot adott
azokrol a szempontokrol, amelyeket a jogkdvetkezmény mértékénél a jogsértés stlyaval
aranyosan figyelembe vett. Miutdn az iranyadd jogszabalyok csak a mérlegelés altalanos
feltételeit hatarozzdk meg, erre vonatkozdan taxativ vagy példalozé felsoroldst nem
tartalmaznak, nem volt azonosithatd olyan mérlegelési kritérium sem, amelyet az alperes az
eljarasa soran értékelni elmulasztott, és ilyen konkrét — az érdemi dontésnél figyelembe
veendd — koriilményre az elséfoku birdsag sem utalt.

[29] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a masodik
megismételt eljardsa sordn a birosag altal itélet2-ben eldirt kovetelményeknek maradéktalanul
eleget téve a kétszintii mérlegelést elvégezte, a jogerds itélet megallapitasdval szemben a
mérlegelésérdl a sziikséges és elégséges mértékben szamot adott. Az elséfoku birdsag az
alperes altal okszeri mérlegeléssel megvalasztott jogkdvetkezmény kivalasztasanak
elvitatdsaval valojaban a jogkdvetkezmény feliilmérlegelését végezte el. Okszeriitlen és
jogszabalysértd mérlegelés hianyaban azonban az alperes dontésének feliilmérlegelésére nincs
lehetdség, sot, ez ellentétes a Kuridnak az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
Kfv.II1.37.188/2021/6. szamu kozzétett hatdrozataban kifejtett jogértelmezéssel {Indokolas
[31]-[32], [37], [40]-(42)}, ezért a Hatarozat3 megsemmisitése nem volt indokolt, az elséfok
birosag jogsértden vonta el az alperes hatdsag hataskorét.
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[30] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a Kuria jelen végzésben irt
jogértelmezését kovetve kell a felperes keresetérdl érdemben donteni azzal, hogy az alperes a
megismételt eljarasban a korabbi Itélet2 irdnymutatisanak eleget tett, a Hatarozat3 a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszeriiségi feltételeit maradéktalanul teljesiti, ezért
az az els6fok birosag altal a jogszabalyi kereteket meghaladéan nem mérlegelhetd feliil.

A dontés elvi tartalma

[32] A birosag altal elrendelt megismételt eljarasban a birosagnak kizarolag azt kell
vizsgalnia, hogy az ujabb hatosagi hatarozat megfelel-e az uj eljarasra kételezo itéletben
foglaltaknak, az alperes a jogerds itéletben eldirt iranymutatdasnak eleget tett-e. Ha a birosag
a megismételt eljardasra a hatosag altal alkalmazott jogkovetkezmény és annak mértéke
kérében a mérlegelés ujboli elvegzését irja elo, és ezt a megismételt eljaras evedményeként a
hatosag teljesiti, jogszabdlysérto, illetve kirivoan okszeriitlen mérlegelés hianyaban a
hatarozat megsemmisitésének sincs helye.

Z.4ro0 rész

[33] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[34] A Kuria a felperes ¢és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének
Osszegét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd 110. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 1j hatarozatot hozo6 birdsag dont. A Kduria a
feliilvizsgalati perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatarozott.

[35] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat eloterjesztésének lehetdségét a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 28.
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