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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint felperes az alperes tagja, aki a
Zalaegerszegi Torvényszék {igyszam. szamu, 2021. januar 9. napjan jogerds itélete
meghozatalaig az alperes megvalasztott ligyvezetdje volt.

név Jozsef, az alperes tagja 2021. junius 11. napjan kézbesitett inditvanyaban
kisebbségvédelmi intézkedés keretében kezdeményezte az alperes taggyulésének
Osszehivasat, amelynek névl iligyvezetd nem tett eleget. Az ligyvezetd mulasztasa miatt ezért
név Jozsef torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett. névl iigyvezetd intézkedése
ellen — a kereseti kérelem szerinti 1.2, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9 és 1.11 pontokat érintéen — a felperes
tiltakozast jelentett be. névl tligyvezeté 2021. junius 25. napjan kelt levelével — dr. név2
inditvanyatol eltérd hatarozati javaslatokkal — elrendelte a tarsasdg {iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatalat. Az eljaras elrendelésérdl tajekoztato levelében rendelkezett arrdl, hogy név3
¢s név4 tagsagi jogviszonya hidnydban a dontéshozatali eljaras soran szavazati jogat nem
gyakorolhatja. Megkiildte a tagok részére a hatarozattervezeteket tartalmazo szavazolapokat
is. A felperes az ligyvezet6i hatarozatokrol jogi képviseldjétdl 2021. jalius 9. napjan szerzett
tudomast.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a Alperesl bejegyzett
igyvezetdjének, névlnak a 2021. junius 25. napjan kelt szam nélkiili, az iilés nélkiili
dontéshozatali eljaras keretében el6terjesztett hatdrozattervezetek kapcsan a hatarozathozatal
lehetdségét megtiltd, illetve a hatarozathozatal lehetdségét feltételhez kotd iligyvezetdi
hatarozatai jogszabalysértoek €s az alapitd okirat rendelkezéseibe iitkoznek, ezért kérte azok
hatdlyon kiviil helyezését. Kérte az ligyvezetdi hatarozatok alkalmazhatdésaganak a per
jogerds befejezéséig torténd felfliggesztését is, tovabba az alperesnek perkoltség fizetésére
kotelezését.

A hatéalyos Ptk. és a tarsasagi szerz6dés rendelkezései alapjan arra hivatkozott, hogy a kereseti
kérelem szerinti 1.1., 1.3., 1.4., 1.7. és 1.10 napirendi pontok targyaban a hatarozatok
meghozatala a taggyiilés kizardlagos hataskorébe tartozik, a kereseti kérelem szerinti 1.2.,
1.5, 1.6, 1.8, 1.9. és 1.11 pontokat érintd intézkedések ellen bejelentett ligyvezetoi
tiltakozasra tekintettel, ezek elbiralasa is a taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozik, ezért a
keresettel tamadott ligyvezetdi hatarozatban foglaltak az ligyvezetd hataskorét meghaladjak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

Vitatta, hogy névl {igyvezeté 2021. junius 25. napjan kelt levele iligyvezetdi hatarozatokat
tartalmazott volna, amelyek a birdsag elott feliilvizsgélattal tdimadhatoak lennének. Kifejtette,
hogy a feladatok ellatdsa soran hozott dontések nem mindegyike mindsiil iigyvezetdi
hatarozatnak. Hivatkozott a BDT.2008.1786 szdmu eseti dontésre, amely kimondja, hogy az
igyvezetd taggyulést Osszehivd technikai jellegi intézkedése nem mindsiil olyan
hatdrozatnak, amely a birosag altal feliilvizsgalhato. Ugyvezetéi hatarozatok hidnyaban a
keresetet alaptalannak tartotta. Kifogasolta, hogy amennyiben Ilennének iigyvezetdi
hatarozatok, a felperes nem jeldlte meg, hogy azok milyen jogszabalyt sértenek.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 180.000 forint elséfoku perkoltséget.

Alkalmazott jogszabalyként a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:3. § (1),
3:19. § (1) (2) és (3), 3:20. § (1) (2) és (3), 3:21. § (1) (2) és (3), 3:35. §, 3:36. § 3:37. §,
3:102. § (1), 3:112. § (1) (2) és 3:190. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 2013. évi
CLXXVII. torvény (Ptké.) 10/A.§ (2) és (2) bekezdéseinek felhivasa, tovabba az alperes
tarsasagi szerzOdésének 12.1., 12.2., 12.5. és 13.1. pontjai ismertetése mellett kifejtette, hogy
eljardsa soran vizsgalta a felperes ligyvezetdi mindségét. Az ligyszam. szamu, 2021. januar 9-
én jogerdre emelkedett itéletre tekintettel — amely egyebek mellett a felperes iligyvezetéveé
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valasztasarol szolod taggylilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte — megéallapitotta, hogy a
felperes nem jogosult az alperes képviseletére. A Dr. ... ligyvéd altal eldterjesztett érdemi
ellenkérelmet és viszontvalaszt, az alperes képviseletében tett érdemi nyilatkozatait
hatalyosnak fogadta el.

Rogzitette, hogy az ligyvezetdnek ,,akar eltérd napirenddel dsszehivott taggytilése, vagy iilés
tartasa nélkiili dontéshozatali eljardsa, mint intézkedése” ondlloan nem vizsgalhato, ezaltal
onalléan nem tamadhat6 a Ptk. 3:35. §-a és 3:37.§ (1) bekezdése alapjan keresettel. A
hatarozattervezetek még nem hatdrozatok, hatarozatr6l akkor beszéliink, ha a hatarozati
javaslatban foglaltakat a tagok a jogszabalyban eldirt modon megszavazzak. A Zalaegerszegi
Torvényszék a 3.P.20.605/2021/5. szamu végzésével a keresettel érintett szam nélkiili
iigyvezetOi hatarozatok alkalmazhatosagat felfiiggesztette, a tagok kérésére névl a tarsasag
taggytilését 2021. oktober 22. napjara dsszehivta, a tagok jogai nem sériiltek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a keresettel tamadott - a 2021. junius 25. napjan kelt {ilés tartasa nélkiili
dontéshozatali eljaras szavazolapjaba foglalt, az 1.1. — 1.11. szamu hatarozati javaslatokat
érintben a hatarozathozatal lehetdségét megtiltd illetve a hatarozathozatal lehetségét
feltételhez kotd ligyvezetdi hatarozatok jogszabalysértd €s az alapitd okirat rendelkezéseibe
iitk6z6 voltanak megallapitasat €s az alperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésagnak 1j eljarasra €s uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A masodfokt birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdéseiben és a Pp.381.§-aban jeldlte meg.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds kiegészitésre szorul az
alabbiakkal:

A 2020. december 15. napjan névl altal kezdeményezett iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali
eljaras soran eldterjesztett hatarozattervezeti javaslatok alapjan az alperes taggytilése 2021.
januar 29. napjan a 1I/2/5.2021.(01.29.) szadmu hatarozataval a felperest a tarsasag
igyvezetdjének megvalasztotta. Az iilés nélkiili dontéshozatali eljarast névl utodlag
eredménytelennek nyilvanitotta, amely ligyvezetdi hatarozatot a Zalaegerszegi Torvényszék
igyszaml1 szamu 2021. szeptember 06. napjan jogerds részitéletével hatalyon kiviil helyezte.

Az ilés nélkiili dontéshozatali eljaras soran elfogadott taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant peres eljaras nincs folyamatban, a hatarozatok végrehajtasanak birdsag altali
felfiiggesztésre vagy hatdlyon kiviil helyezésre nem kerilt sor, a tarsasag taggylilése a
hatarozatokat vissza nem vonta, fel nem fiiggesztette.

Felperesl névl ligyvezetonek a tarsasagot érintd peres eljarasok soran tett alperesi elismerd
nyilatkozatai, a tagok szavazati jogat megvond rendelkezései, a tarsasag jogi képviseletét
ellato jogviszonyanak, a tarsasag konyvelését végzd vallalkozéas jogviszonyanak, a tarsasag
teriiletén 1év6 haldrzési tevékenységet ellatok jogviszonydnak, a tarsasag teriilete ingyenes
hasznalatanak engedélyezése, a tarsasdg 2021. ¢évi horgaszrendjének tligyvezetd altali
meghatarozasa ellen ligyvezetdi jogviszonya fennallasa alatt bejelentette tiltakozasat.

Az els6 fokon eljart birdsdgnak a fenti tényekrdl az eldtte folyamatban volt és jelenleg
folyamatban 1évé peres eljardsokbdl és a tarsasag cégligyeiben eldtte folyd eljarasokbol
hivatalos tudomasa van.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsdgnak azt a jogi allaspontjat, hogy az iigyvezetdként
fellépd névlnak a 2021. junius 25. napjan kelt leveléhez mellékelt szavazolapokra felvett az a
rendelkezése, hogy az egyes hatdrozati javaslatok kapcsan a tarsasag tagjai szavazati jogukat
nem gyakorolhatjak, csak olyan technikai jellegli intézkedés, amellyel szemben a birdsagi
feliilvizsgalat nem lehetséges.
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Eldadta, hogy névl az iilés tartasa nélkiili dontéshozatali eljaras elrendelése és az ahhoz
tartozd szavazodlap Osszeallitdsa soran az inditvany szerinti napirendet, hatarozattervezeteket
feltiintette, a szdmara kedvezOtlen hatarozattervezetek kapcsdn azonban a szavazodlapon a
szavazat leadasiara nem biztositott lehetOséget, a tagok igy e hatarozattervezetekrél nem
tudtak szavazni.

Az ligyvezetdnek az egyes napirendek kapcsan a hatirozathozatal lehetdségének feltételhez
kotése, eldzetes megtiltasa nem mindsiilhet egyszerii eljardsi cselekménynek, iigyvezetdi
intézkedésnek. Az ligyvezetOnek ezek a rendelkezései a taggylilés hataskore gyakorlasanak
akadalyozasat vagy a taggytlilés hataskore elvonasat eredményezik. Az iigyvezetés olyan
dontések meghozatalat jelenti, amelyek nem tartoznak a tagok kizarélagos dontési jogkorébe
¢s a jogi személy iranyitasaval fliggenek Ossze.

Utalt arra is, hogy az ligyvezetd nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy egyes napirendi
pontokkal, vagy hatarozattervezetekkel kapcsolatban eldre megallapitsa, hogy elfogadasa
jogszabalysértd, a tarsasadgi hatarozat feliilvizsgalatara ugyanis a birdsag rendelkezik
hatéaskorrel.

Kifejtette, hogy nem relevans, hogy a rendelkezését az ligyvezetd ellatta-e szammal vagy a
hatarozatokkal szembeni alaki kovetelmények szerint rogzitette-e. A korlatoz6 rendelkezés
tartalma az iratbdl egyértelmiien megallapithato, a tarsasag tagjai azt az iratb6l megismerték,
arrol tudomast szereztek.

Téves jogi kovetkeztetésnek tartotta az elséfoku birosag részérdl azt, hogy a meghivoba és
mellékleteibe foglalt ligyvezetéi rendelkezésekkel szemben nincs helye 6nalldo birdsagi
feliilvizsgalatnak, az ligyvezetdi korlatozas miatt kizarolag a taggyiilésen sziiletett hatarozatok
feliilvizsgalata szolgalhat. Ramutatott, hogy ennek az értelmezésnek az eredményeként a
hatérozathozatalt akadalyozd vagy megtiltd ligyvezetdi rendelkezések esetén a taggyiilés a
hataskorébe tartozo kérdésekben nem tudna hatarozatot hozni és a birdi feliilvizsgalat
taggyiilési hatdrozat hidnyaban nem lenne lehetséges.

A felperes allaspontja szerint a taggylilés napirendjére vett és a taggylilés kizarolagos
hataskorébe tartozo ligyekben a hatarozathozatal lehetdségét megtiltd vagy feltételhez koto
igyvezetdi rendelkezés tarsasagi hatarozatnak tekinthetd, amely ellen a birdsagi feliilvizsgalat
lehetOsége biztositott. Az ilyen tartalmu ligyvezetdi rendelkezés sérti a Ptk. 3:16. § (1)
bekezdésében meghatarozottakat, ezért is jogszabalysérto.

Kifejtette, hogy ha az iligyvezetd a kisebbségvédelem keretében elbterjesztett, a legfébb szerv
Osszehivésa iranti inditvanyt nem teljesiti, a sérelmet szenveddk azt térvényességi feliigyeleti
eljaras keretében kényszerithetik ki. Adott esetben azonban az {ilés tartdsa nélkiili
dontéshozatali elirast az ligyvezetd az inditvany szerinti napirenddel és hatarozattervezetekkel
elrendelte, de megtiltotta a legfobb szerv szamara a napirendekben valo hatarozathozatalt. Ez
véleménye szerint mar olyan érdemi ligyvezetdi rendelkezés, amely a taggytlilés hataskorének
elvonasa miatt birdsagi feliilvizsgalat keretében perben tdmadhato.

Kifogasolta az anyagi pervezetés elmaradésat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag az erre vonatkozo felperesi tényallitas ellenére nem
vizsgalta, hogy névl ligyvezetdi statusza az iilés nélkiili dontéshozatali eljaras elrendelése
alkalmaval fennallt-e. Tévesnek tartotta az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy
2021. januar 29-én ne sziilettek volna taggylilési hatdrozatok, amelyek egyikével névlot
igyvezetdi tisztségébol visszahivtak. Allitotta, hogy névl tigyvezetdi tisztsége visszahivassal
megszint, erre tekintettel a keresettel érintett ,ligyvezet6i” rendelkezése a Ptk.3:20.§ (1)
bekezdése alapjan ebbdl az okbdl is jogszabalysérto.

Tévesnek tartotta az elséfoku itélet indokolasanak 15-21. pontjaiban foglaltakat.
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Megsértett eljarasi szabalyként a Pp.74.§ (1) bekezdését jelolte meg
Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag a ligyszam2. szaml perbdl szarmazd hivatalos tudomasa alapjan
kiegésziti a tényallast azzal, hogy az alperes taggyiilése iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali
eljaras soran 2021. januar 29. napjan hozott ugyan taggytilési hatdrozatokat, de a névl
iigyvezetd visszahivasara iranyuld hatirozattervezet megszavazasira ennek keretében nem
keriilt sor.

A kiegészitett tényallas alapjan névl valtozatlanul az alperes ligyvezetdje, aki jogszerlien
adhatott meghatalmazast a Dr. ... Ugyvédi Irodénak az alperes perbeli képviseletére, ezért az
alperes jogi képviseld kozremitkodésével jart el a perben, e korben az elséfoku eljarast érintd
eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:103. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag azon tagja vagy tagjai, akik egyiittesen a szavazati jogok legalabb 0t
szazalékaval rendelkeznek, az ok és cél megjelolésével barmikor kérhetik a tarsasag legfobb
szerve lilésének Osszehivasat, vagy a legfobb szerv iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalat. Ha az
igyvezetés a kérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nem intézkedik, a legfobb
szerv ilésének a lehetd legkorabbi idépontra torténd Osszehivasa érdekében, illetve nem
kezdeményezi az {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt, az {ilést az inditvanyozok kérelmére a
nyilvantartd birésag hivja 6ssze vagy a nyilvantartd birésag felhatalmazza az inditvanyozokat
az ilés Osszehivasara, illetve az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal lebonyolitasara.

A Ptk. 3: 16. § (1) bekezdése szerint a tagok vagy az alapitok az e torvény vagy a létesitd
okirat alapjan 6ket megilletd dontési jogkoroket a tagok Osszességébdl vagy a tagok altal
maguk kozil valasztott kiildottekbol allo testiiletben (kiildottgytilés) vagy az alapitéi jogokat
gyakorlo személyek Osszességébdl allo testiiletben gyakoroljak. A (2) bekezdés szerint a
dontéshozo szerv a dontéseik iilés tartasaval vagy iilés tartasa nélkiil hoznak.

A Ptk. 3:17. § (1) bekezdés szerint a dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo
kiildésével vagy kozzétételével hivja dssze.

Az lgyvezetd taggyiilést Osszehivo, technikai jellegli intézkedése nem mindsiil olyan
hatarozatnak, amely a birosag altal feliilvizsgalhat6. (BDT2008. 1786.)

A masodfoku birosag egyetértett azzal az allasponttal, hogy a 2021. jinius 25-ei levél és
annak mellékleteként a szavazdlapok kikiildése az iigyvezetd technikai jellegli intézkedése,
amely nem mindsiil olyan iligyvezetdi hatarozatnak, amellyel szemben birdsagi feliilvizsgalat
lenne kérhet6 a Ptk. 3:35.§-a alapjan.

A masodfoktl birdsag allaspontja szerint a Ptk.3:103. § alapjan elGterjesztett kisebbségi
inditvanyban inditvanyozott napirendi pontok tekintetében a taggyiilés Osszehivasat vagy a
dontéshozatal elrendelését az {igyvezetd valoban nem kotheti feltételhez, azonban az
inditvanytol eltéré meghivo kikiildése nem tligyvezetdi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti
kereset, hanem a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras elrendelése iranti kérelem
elOterjesztését alapozza meg a cég tagjai kisebbségvédelmi jogainak védelmében, a legfobb
szerv Osszehivasanak kezdeményezése irant. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes
¢s tagtarsai részE€r6l — a masodfoku birésagnak az eldtte folyamatban 1évd torvényességi
feliigyeleti eljardsokbodl szarmazo hivatalos tudomasa szerint — e kérelmek elSterjesztése meg
is torteént.
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A masodfoku birosag fent kifejtett jogi allaspontjara tekintettel sziikségtelen volt az elséfoku
itéletben megallapitott tényallas kiegészitése, és a fellebbezésben felhozott tovabbi indokok
érdemi vizsgalata is.

A masodfoku birosag ezért az érdemben helyes elséfokll birosag itéletét az indokolas fentiek
szerinti megvaltoztatasdval a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az
els6foku itéletben irt tovabbi indokokat melldzi.

A sikertelentil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a Pp.83. §
(5) bekezdése alapjan a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Pécs, 2022. majus 26.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



