Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.089/2021/4. szAm

A felperesek:

felperesl ciml) I. rendd;

felperes2 cim1) II. rendi;

felperes3 cim1) III. rend;

felperes4l cim1) I'V. rendli

A felperesek képviseloi:

igyvédl (cim2) és

igyvéd2 (cim3.)

Az alperes:

alperesl (cim4)

Az alperes képviseldje:

tigyvéd3 (cim5)

Az alperes érdekében beavatkozott:
igyvéd4 (cim6) altal képviselt beavatkozd1 (cim?7)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 49. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.P.20.290/2019/47. szamu részitélet

Részitélet

A masodfoktl birosag az elséfoku birdsag részitéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalasi Osszeget az 1. rendii felperes esetében
15.000.000 (tizenotmillio) forintra és ennek 2013. november 22. napjatdl a kifizetés napjaig
jéré kamatara, a II. rendii felperes esetében 15.000.000 (tizendtmillio) forintra és ennek 2013.
november 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamatdra, a IIl. rendii felperes esetében
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6.000.000 (hatmillio) forintra és ennek 2013. november 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamatara, a IV. rendi felperes esetében 35.000.000 (harmincotmillié) forintra és ennek 2013.
november 22. napjatol a kifizetés napjdig jaré kamatara leszallitja azzal, hogy a kamat
mértéke a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat mértékével egyezik meg.

A felperesek részére fizetendd elsdfoku perkoltség Osszegét 2.960.000 (kettdmillio-
kilencszdzhatvanezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku részitéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2012. november 6. napjan sziiletett
IV. rendli felperesnél az alperes a sziiletéshez képest megkésetten, a 2013. februar 1-jei
gyermekneurologiai vizsgalat sordn észlelte az agyéki keresztcsonti gerinc felett talalhato kb.
két cm atmérdjl, akkor még nyilas nélkiili tizfoltot, az elvaltozasra azonban a visszatérd
lazas allapot miatti, 2003. 6szi gyodgykezelések soran — egy alkalomtol eltekintve — nem
forditott figyelmet. E mulasztidsa miatt az alperes nem ismerte fel és nem kezelte a IV. rendii
felperes velesziiletett fejlodési rendellenességét [dermal sinus], illetve az arra visszavezethetd
fertdzés miatt kialakult gerincvelé-gyulladast. 2013. november 22. napjan a IV. rendl
felperest mar sulyos allapotban, alsé végtagi bénulédssal helyezték at a kérhaz Gyermek
Intenziv Osztalyara, a hatan 1évé piros foltban ekkor porkkel fedett pattanasszerti
képzédmény volt észlelhetd. 2013. december 9. napjan [helyesen december 13. napjan] a IV.
rendi felperest megmitotték, gerincveldn beliili kitisztitast végeztek €s a bdrig terjedd nyilast
eltavolitottak.

A TIV. rendli felperesnél izomtonus eltérés, jobb 1ab tulsulyt, bal alkar érintettségi
végtagbénulas, illetve gyengeség all fenn. A jobb alsé végtagon teljes érzéskiesés van, a jobb
csip0 hajlitdsa nagy fokban besziikiilt, a csip6tdl lejjebb a végtagon aktiv mozgasok nem
indithatok. A bal als6 végtag egyes mozgasai megmaradtak, az érzészavar bizonytalan. A bal
konyok orsocsonti része duzzadt, deformalt, a bal csukld orsdcsont-allasban all, mozgasai
besziikiiltek, a bal kéz ujjiziileteiben is észlelhetdé mérsékelt foku mozgasbeszikiilés. Az
izomtonus-eltérés és a bénulasok agyéki gerincferdiiléshez vezettek, ami miatt 2019.
januarjatol beépitett gerincmerevitd fémimplantdtummal €l. 2019. jaliusédban torés miatt az
implantatumot miitéti Gton cserélni kellett.

A IV. rendii felperes 6nalloan fel tud iilni, kitdmasztva megiil, jarni nem tud. Kerekesszéket
hasznal, abbol kivéve kuszik, emiatt jobb térde gyakran kisebesedik, bal kdnyokének ¢és
csuklojanak deformitidsa ehhez kothetd. Felsd végtagjai erdsek. Térdelni kapaszkodva tud,
megallni egyaltalan nem. A jobb felsd végtag mozgasai teljesek, ezért egyediil enni, inni,
laptopot hasznélni képes. Kerekesszékbdl agyba at tud mészni, de lakdsukban a kerekesszék
nem fér el, igy nem haszndlhatd. A kerekesszékbe visszamaszni nem tud. Felsoruhdzatat fel-
és le tudja venni, de a cipzart nem tudja kezelni, egyéb 6ltozkddésre nem képes. Inkontinens,
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haromorankénti  katéterezésre, vizelet lebocsatasra, hugyuti gorcsoldo ¢és megel6zd
antibiotikus kezelésre, székrekedés miatt rendszeres gyogyszeres €¢s mechanikus hashajtasra
szorul. HoOhaztartdsa is karosodott, melegben teste jobb oldala izzad és gyakran be is
lazasodik. Torka évente két-harom alkalommal begombésodik, ami az allandé antibiotikum-
szedéssel hozhat6 Osszefiiggésbe.

A gerincveld-gyulladas  kovetkeztében kialakult, a gerincveld szerkezetét érintd
karosoddsokban valtozas nem varhato. A novekedéssel masodlagos iziileti ¢és
izomdeformitasok kialakuldsdra lehet szamitani, amit orthopédiai segédeszkozok
(nyujtosinek, ortézisek) alkalmazasaval, gyogytornaval lehet javitani, késleltetni. Tovabbi
funkciovesztést vagy idiilt fajdalmat okoz6 orthopédiai sz6védmény (csont-in-izom, iziileti
deformitds) miitéti megoldast is sziikségessé tehet, amelynek elvégzése funkcionyereség vagy
fajdalomcsokkenés esetén javasolt. Félévente kéthetes rehabilitdcios ellatdsban részesiil,
urologiai problémaja miatt rendszeres orvosi ellendrzésre szorul. Orthopédiai feliilvizsgalata
félévente sziikséges megnyujtas céljabol.

Szellemi képességei érintetlenek, egészségi allapota miatt a koznevelésben részt venni csak
magantanuloként tud. Allandé gondozasra és feliigyeletre szorul, a katéterezés mellett a
naponta végzendd atmozgatas, a terapidkra, szakorvosi ellenérzésekre, valamint alkalmanként
az oktatasi intézménybe valé eljutés is jelentOs tobbletterhet jelent.

A TV. rendi felperes megvaltozott egészségi allapota a IV. rendii felperes sziileit, az 1. és II.
rendl felpereseket, és a IV. rendii felperes testvérét, és III. rendu felperest is fokozottan
megterheli. Az 51 éves 1. rendii felperes renddrként dolgozik, kordbban aktiv lelkesedéssel
izott munkajat csak passzivan, kollégai segitségével tudja ellatni. A gyermek sorsat, jovojét
érintéen komoly félelmeket ¢l at, érzelmileg labilissa valt. Szabadideje kizarolag a gyermek
ellatasara koncentralodik, korabbi 6romszerzo szabadidds tevékenységei megsziintek. A 35
éves II. rendli felperes kordbban eladd volt, a gyermekek ellatdsa miatt keresdmunkat nem
végez. A 1V. rendil felperes ellatasa lekoti minden idejét, emellett szérakozasra, sportolésra,
tarsadalmi életre, barmilyen szabadidds tevékenységre neki sincs ideje, szorongasi szintje
megemelkedett. A hazastarsak kapcsolata az Oket ért lelki és fizikai megterhelés miatt
mélyponton van.

A 11 éves III. rendii felperes testvére betegségét nehezen viseli, mivel az jelentdsen kihat a
csaladon beliili helyzetére. A sziilok figyelme a IV. rendii felperesre koncentralddik, emiatt a
III. rendii felperes szorong, biztonsagigénye sériilt. Fokozott mértékben vagyik stabilitasra,
kozosségi programokra, amely a sziilok elfoglaltsaga miatt szamara nem adatik meg. Mindez
a személyiségfejlddését hatraltatja.

A felperesek altal inditott perben a Nagykanizsai Jarasbirosag 1.P.20.932/2015/41. szamu
kozbensd itéletével az alperes kartéritési felelosségét 100% mértékben megallapitotta
mindazokért a karokért, amelyek a felpereseket azért érték, mert az alperes a IV. rendil
felperes vizsgalata, annak dokumentalasa soran nem az elvarhat6 gondossag elvének
megfelelden jart el. Az alperes fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 2.Pf.20.629/2018/5. szamu kozbensd itéletével az els6foktl birdsag
kozbensd itéletét helybenhagyta.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben vagyoni karigényeik mellett az 1. és II. rendQ
felperesek részére személyenként 20.000.000 forint, a III. rendli felperes részére 15.000.000
forint, a I'V. rendi felperes részére 80.000.000 forint sérelemdij és annak 2013. november 22.
napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megtéritésére kérték kotelezni az
alperest, mivel az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben életmindségiik
jelentds romlasat szenvedték el, a IV. rendii felperes sulyos egészségkarosodast szenvedett el,
midltal szdmukra az egészséges csaladban élés lehetetlenné valt.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a jogerds
kozbensd itéletben foglaltak ellenére kartéritési feleldsséggel nem tartozik, mivel legfeljebb a
gyogyulasi esély csokkenéséért allapithatd meg a feleldssége, a gerincveld gyulladasahoz és
annak kovetkezményeként fellépd maradandd egészségkarosodashoz a IV. rendii felperes
fejlodési rendellenessége vezetett. Osszegszerliségében a nem vagyoni karigényt rendkiviil
eltalzottnak talalta.

Az elséfoku birdsag részitéletében kotelezte az alperest az I. és a II. rendl felperesek részére
személyenként 20.000.000 forint, a III. rendl felperes részére 15.000.000 forint, a IV. rendii
felperes részére 80.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. A keresetet a nem
vagyoni kartérités késedelmi kamata irdnti igény tekintetében elutasitotta. Kotelezte tovabba
az alperest a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 5.140.000 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére.

Részitéletének indokolasaban felhivta az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 77.§
(3) bekezdését, 119.§ (1)-(3) bekezdését, 129.§ (1)-(3) bekezdését, a Polgari torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 318.§ (1) bekezdését,
339.§ (1) bekezdését, 348.§ (1) bekezdését, 355.§ (1)-(4) bekezdését.

Rogzitette, hogy a jogerds kozbensd itélet az alperes kartéritési feleldsségének fennallasat
100%-0s értékben megallapitotta, igy a nem vagyoni kartérités Osszegszeriségének
kérdésében kellett dontenie. A vagyoni karigényekkel Osszefiiggésben sziikséges tovabbi
nagy terjedelmii bizonyitds miatt latta indokoltnak a tovabbi bizonyitast nem igénylé nem
vagyoni kartérités iranti igények részitélettel torténd elbiralasat.

Részletezte a IV. rendli felperesnél kialakult hatranyokat, ramutatva, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben a IV. rendli felperes sulyos mozgasszervi
fogyatékos lett. Onellatasi képessége teljes mértékben hianyzik, kiilonleges bandsmodot,
kiemelt figyelmet igényel. A vizelési, székelési inger hidnya miatti allando katéterezés mellett
egyeéb, fajdalommal jard fizikai beavatkozasokra, allandd antibiotikumszedésre van sziiksége.
Allapotaban javulas nem, romlas viszont varhatd, tovabbi miitétek valhatnak sziikségessé.
Kiemelte, hogy a IV. rendli felperes jo értelmi képessége folytan felfogja kiilonbozdségét,
vagyik az egészséges gyermekekhez hasonlo é€letvitelre, az id6 talnyomo részét ugyanakkor a
lakasba zarva édesanyjaval tolti, a kortars kozosség hianya miatt személyiségfejlodése,
szocializacidja fokozott mértékben veszélyben van.

Tekintettel az elszenvedett sérelem sulyossagara, annak a IV. rendl felperes egész életére
kihatd kovetkezményeire, az elséfoki birdsdg az aktudlis arszintet és értékviszonyokat
figyelembe véve a 80.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt nem talalta
eltulzottnak. A birdi gyakorlatndl magasabb 0sszeg megallapitasat azzal is indokolta, hogy
alperesi részrél felelotlen szakmai szabalyszegés ¢és mulasztas-sorozat vezetett a
visszafordithatatlan kovetkezményekhez. Megfelel6 gondossag és koriiltekintés mellett a V.
rendil felperes betegségét rutinszeriien diagnosztizalni és gyogyitani kellett volna, ehelyett az
6t kezelO orvosok a visszatérd lazas allapotat €s egyéb meghatarozo6 tiineteit elbagatellizaltak.

rrrrrr

nem szolgaltak a megel6zést.

A hozzatartozokat ért hatrany korében értékelte, hogy a kordbban jokedvii, hagyoményos
életet ¢l6 sziilok minden idejét felemészti gyermekiik allando készenlétet igényld ellatasa.
Szigort idobeosztast kdvetnek, amelyben nincs helye semmiféle szabadidds tevékenységnek,
szérakozasnak, vagy rendkiviili eseménynek. A csaldd megvaltozott életét — amelynek a III.
rendli felperesre is kihatdsa van — a perben meghallgatott tanuk (tanul, tanu2, tanu3)
vallomésai igazoltdk. Az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény egyértelmiien
alatdmasztotta, hogy a IV. rendl felperes megvaltozott egészségi allapota a csaladtagokat
fokozott mértékben terheli, életmindségiik erdteljes mértékben romlott, pszichés allapotuk
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szorongassal, fesziiltséggel terhelt. A szocidlis izolaciobol, szepardciobol szarmazo
feldolgozatlan fesziiltségek tovabb nehezitik pszichés egyensulyban maradasukat,
teljesitOképességiiket, illetve fejloddésiiket. Ez a helyzet a IV. rendii felperes gyogyulasanak
hianya miatt allanddsult, javuldsra remény nincs.

Mindezen koriilményeket egyenként €s Osszességében értékelve az elséfoku birdsag helyt
adott az I-III. rendii felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényeinek is, mivel megitélése
szerint az nem eltulzott, 6sszhangban van a kialakult bir6i gyakorlattal. Mivel az aktualis ar-
¢s értékviszonyok alapjan biralta el a felperesek kereseti kérelmét, ezért a késedelmi kamat
vonatkozasdban az igényiiket alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag részitélete ellen az alperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelme a
kereset elutasitdsara és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasara, masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfokt részitélet részbeni megvaltoztatdsaval a marasztalasi
Osszegeknek az 1. és a II. rendi felperes esetében személyenként 800.000 forintra, a III. rendii
felperes esetében 200.000 forintra, a IV. felperes esetében 1.000.000 forintra, a perkoltséget
tekintve 200.000 forintra torténd leszallitdsara; harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foku
részitélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperesek a 2015. évben
eléterjesztett kereseti kérelmiikben minddsszesen 2.800.000 forint sérelemdij megfizetésére
kérték kotelezni, mig a felemelt keresetiik mar 135.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
iranyult, a keresetmodositassal indokolatlanul, ardnytalanul emelték fel a kdvetelésiiket
anélkiil, hogy a perinditas ota erre okot ad6 jelentds koriilményvaltozas bekovetkezett volna.

Rémutatott, hogy a karokozas idépontjadban az 1959. évi IV. torvény volt hatalyban, amely
nem teszi lehetévé sérelemdij irdnti igény érvényesitését. A jogerds kozbensd itélet is
kartéritési feleldsséget allapitott meg, amely nem alapozhat meg sérelemdij irdnti igényt. Az
elséfoku birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, nem a kérelemhez kototten birdlta el a
felperesek igényét, modositotta az érvényesitett igény jogcimét.

Kiemelte, hogy a részére felrott szakmai mulasztasok a IV. rendi felperes gyogyulasi esélyét
vették el, a hatrany a gydgyulasi esély elvesztésében, csokkenésében, és nem az
egészségkarosodas bekdvetkezésében allapithatdé meg, miutan a fejlodési rendellenesség
vezetett a gerincveld gyulladdsdhoz ¢és annak kovetkezményeként maradando
egészségkarosodashoz. A gyogyulési esély elvesztése aranyos, az egészségkarosodds mint
eredmény szambavételénél alacsonyabb mértékii sérelemdijat alapozhat meg csupan. A teljes
kartérités elvén talmutat, ha az egészségiigyi intézménynek olyan kartételeket kell
megtéritenie, amelyek nem az esély csokkenésével, hanem magaval az egészségkarosodassal
okozati 6sszefliggésben meriilnek fel.

Eldadta, hogy az els6foku birosag altal megitélt nem vagyoni kartéritést 0sszegszertiségében
nagyon eltalzottnak, életszeriitlennek tartja mind a bir6i gyakorlat, mind az eldterjesztett
eredeti kereseti kérelem alapjan, az a felperesek altal allitott jogsértés sulyaval, az
életviteliikre gyakorolt hatdsdval nem 4all aranyban, amellett, hogy a felperesek az altaluk
allitott €letvitelt és életmindséget, annak megvaltozasat nem bizonyitottak.

A fellebbezési targyalason (PfII1.20.089/2021/4. szamua targyaldsi jegyzOkonyv),
fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag megalapozatlanul hivatkozott
felel6tlen szakmai szabalyszegések €s mulasztasok sorozatara, mivel a jogerds kozbensd itélet
a IV. rendli felperesnél jelenlévd borelvaltozas figyelemmel kisérésének, dokumentalasanak
elmulasztasat rotta a terhére. Nem tartotta elfogadhatonak az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, miszerint a IV. rendl felperes sorozatosan visszatérd lazas allapotat és egyéb
tiineteit intézményében elbagatellizaltdk, miutan allaspontja szerint orvosai a sziikséges
kezelést alkalmaztak. Hivatkozott tovabba arra, hogy koltségvetési szervként nincs fedezete
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ilyen Osszegli igények kielégitésére, azt kigazdalkodni nem tudja. Feleldsségbiztositasa is
10.000.000 forintban limitalt, amely szintén azt tiikrozi, hogy maga a biztosito is legfeljebb
ilyen Osszeget tart sziikségesnek egy-egy karesemény kapcsan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku részitélet helybenhagydséara iranyult.
Hangsulyoztdk, hogy az alperes teljes kartéritési felelosségét a jogerds kozbensd itélet
megallapitotta, az itélt dolgot az eljaras jelen szakaszdban vitatni nem lehet. Kiemelték, hogy
a 2013. februdr 1. napjan az alperes altal kiallitott lelet szerint a IV. rendii felperes
borelvaltozasanak figyelemmel kisérését sziikségesnek tartottdk, ehhez képest arra a
honapokon 4t tartd korhazi elldtds soran nem keriilt sor, igy mindenképpen sorozatos
mulasztas terheli az alperest.

A beavatkoz6 a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés részben alapos.

Mivel a fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, a masodfoka birdsag elsédlegesen
ezt a fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot
kizarnd. Az alperes eljarasi szabalysértésként kizardlag arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag a kereseti kérelmet nem az abban megjeldlt jogcimen biralta el.

A birdsdgnak az eldterjesztett kereseti kérelemrdl kell dontenie; ezzel 6sszhangban a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 213. § (1)
bekezdése és 215. §-a értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett kereseti kérelemre, de nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen. Az 1952. évi III. torvény hatdlya alatt — mely jogszabaly a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a jelen
perre is iranyadd — egyértelmii és kdvetkezetes volt a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a keresethez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget (EBH 2004.1143). A jogvita érdemi
eldontése sordn a birésagnak az eldadott €s bizonyitott tényekbdl kellett kiindulnia, a
kovetelés jogcimének téves megjelolése nem eredményezhette az egyébként jogszeru
kovetelés eljarasi okbol vald elutasitasat. Egyértelmii ez a gyakorlat abban a tekintetben is,
hogy a bir6sag akkor donthet a keresetben megjelolttdl eltérd jogcimen az alperes
marasztalasarol, ha az 4ltala helyesnek vélt mindsitéshez sziikséges valamennyi tény,
bizonyiték, adat a rendelkezésére all. Mivel a keresetet a jogvita alapjaul szolgald jogviszony
tartalma alapjan kell a birésagnak elbirdlnia, nem sérti a kereseti kérelemhez kotottség elvét,
ha a birdsag a jogviszony tartalmat a kereset jogcimétdl eltérden mindsiti, és a keresetben
megjelolt jogszabalytol eltérd jogszabaly alapjan marasztalja az alperest. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a sérelemdij irdnti igény nem vagyoni kartérités cimén torténd
elbirdlasanak akadalya tehat nem volt, ezzel az elséfoku birdsag semmilyen eljarasi szabalyt
nem sértett meg, hanem a sziikséges és helyes eljarast alkalmazta, igy a részitélet hatalyon
kiviil helyezésének nem volt helye.

Az elsofoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és az abbol levont érdemi
kovetkeztetéseivel is nagyobb részben egyetértett a masodfokti birdsag. Minden alapot
nélkiiloz az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperesek ¢életviteliik,
életmindségiik megvaltozasat nem bizonyitottdk. A sulyosan egészségkarosodott gyermek
nevelésével jar6 terhek egyrészt koztudomasuak, a felpereseket sujtdo hatranyokat
mindemellett az elséfoku birosag altal lefolytatott, az orvosszakértdi €s pszichologus
szakértdi vélemény beszerzésére is kiterjedd bizonyitas maradéktalanul feltarta, a felperesek
hivatkozésait alatdmasztotta.

Az els6fokll birosag helyesen indult ki abbol, hogy jogerds kdzbensd itélet alapjan az alperes
teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a felpereseknek okozott karokért.
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Nem értett egyet a masodfoki birésag azzal az alperesi érveléssel, hogy a felrohato
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben allo kar az esély elvesztésében jelenik meg. A
kartéritési kotelezettség terjedelmére ugyanis nem lehet kihatdsa annak, hogy a felelésség a
gyogyulasi esély elvesztésén, csokkenésén gy alapul, hogy ahhoz kotédéen az
egészségkarosodas bekovetkezett. A teljes kartérités elve alapjan a karokozo ilyen esetben is
koteles az 1959. évi IV. torvény 355.§ (4) bekezdésében felsorolt karelemek megtéritésére. A
nem vagyoni karigényt nem 6nmagaban a gyogyulasi esély elvesztése, csokkenése alapozza
meg, hanem az a személyiségi jogsértés, amely az egészségromlassal bekovetkezik. Nem
tehetd olyan altaldnos érvényll megallapitds, hogy a gydgyulasi esély elvesztésén vagy
csOkkenésén alapuld kartéritési felelosség esetén a karosult csak a maradando
egészségkarosodas szambavételénél alacsonyabb mértékii nem vagyoni kartéritésre lehet
jogosult (Kuria Pfv.II1.20.597/2018/6., Pfv.I11.22.375/2016/6. szamu itéletek). Az
orvosszakérti véleménybdl (Nagykanizsai Jarasbirosag 1.P.20.932/2015/31. szam) kitlinden
a IV. rendi felperes fejlodési rendellenessége -elkiilonithetd szakaszokra tagolodik;
mindaddig, amig a nyilas nem alakult ki a borelvaltozas teriiletében, a kialakult allapot
kétséget kizaroan megeldzhetd lett volna, mig a kiilvilaggal vald Gsszekottetés megtalalasa
esetén mitéti megoldassal lett volna megakadalyozhatd a tovabbi fert6zddés lehetdsége.
Miutan azonban az alperes a borelvaltozas rendszeres ellendrzését, sziikséges specialis
vizsgalatat (MR, ultrahang) és a mar kialakult sipoly felismerését is elmulasztotta, a
kialakulas idépontja, lefolyasa, ehhez mérten a megel6zés vonatkoztatasi alapja az 6 hanyag
eljarasa miatt valt utdlagosan tisztazhatatlannd. A bizonytalan tényhelyzet alperesnek vald
felrohatdsagabol kovetkezik az a kozbensd itéletben mar értékelt feltételezés, hogy gondos
eljaras mellett a gerincvel6-gyulladdas maradandod kovetkezményeinek elhéritdsdra is mod
nyilhatott volna.

Az alperes altal elmulasztott, de sziikséges €s elvarhato intézkedések alkalmasak lettek volna
a kar bekovetkezésének elhdritasara, annak csokkentésére, igy az alperes a IV. rend felperes
egészségkarosodasaval okozati 0sszefiiggésben allo, a felpereseket ért nem vagyoni karokért
kdteles helytallni.

Az alperes a mulasztasanak csekély sulyara is alaptalanul hivatkozott. Téves az alperesnek az
az ¢értelmezése, hogy feleldsségének alapja csupan valamely adminisztrativ mulasztas,
dokumentécids hianyossag lett volna: a kdzbensd itéletbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a beteg
gondos vizsgalatat, a helyes diagndzis felallitdsat, az annak megfeleld tovabbi vizsgalatok
elvégzését és ebbdl kovetkezOen a sziikséges terapia megkezdését is elmulasztotta az alperes.
Miutén pedig a I'V. rendl felperes koros allapota hosszabb 1d6 alatt olyan modon alakult ki,
hogy mindekdzben ambulans ellatds mellett tobbszor osztilyos kezelés alatt allt, nem
vitathatd a mulasztds sorozatossaga sem. Mindezt aldtdmasztja, hogy az alperes altal nem
¢észlelt sipoly bizonyosan nem az utolso6 alperesi és a zalaegerszegi vizsgalat kozott alakult ki,
mert a kérhazban a boérjelenségen 1évo nyildson mar porkot talaltak, melynek képzddéséhez
hosszabb iddre volt sziikség.

Nem tévedett az elsdfoka birésag, amikor a felréhatésag sulyanak, emellett pedig a
prevencionak is relevanciat tulajdonitott a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének
megallapitasakor (BDT2011.2576.). A nem vagyoni kartérités funkcioihoz a kompenzacio,
kiegyenlités mellett hozzatartozik ugyanis a represszid is, a nem vagyoni kartérités
intézményében kifejez6do helytelenitéshez pedig természetszeriien prevencios hatés is tarsul.
Miutan azonban maganjogi jogviszonyrol van sz, a kompenzacidhoz képest mindezek a
tovabbi funkciok masodlagosak, kisegité jelleggel értékelenddek. Prevencids, kiillondsen
pedig a felek jogviszonyan kiviil all6 generalprevencios szempontokkal ezért az els6foku
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eltérés nem tamaszthatd ald, a nem vagyoni kartéritésnek dontden a felperesek altal
elszenvedett személyiségi jogi jogsérelemhez kell igazodnia.

Az els6fokt birdsag igen részletes bizonyitést folytatott le mindazokra a sérelmekre, amelyek
a felpereseket a IV. rendii felperes egészségkarosodasa folytan érték. A masodfoku birosag
kiemeli a IV. rendl felperes sulyos mozgaskorlatozottsagat, amely ¢lete végéig kerekesszek
hasznalatat teszi sziikségessé, és a IV. rendi felperest életkoratol fiiggetlentil kiilsé segitségtol
fliggd helyzetben tartja; az ugyancsak kiszolgaltatottsaggal, minden ¢lethelyzetben allando
alkalmazkodasi kényszerrel jard vizelet- és székletiiritési nehezitettségét, ami miatt a IV.
rendii felperes napirendjét ugy kell kialakitani, tartozkodasi helyét ugy kell megvalasztani,
hogy két-hdrom oranként a katéterezés elvégezhetd legyen; a kialakult és varhatoan kialakulo,
tovabbi szenvedést el6idézd masodlagos iziileti- €s izomelvaltozasokat. Az €ép intellektussal
rendelkez6 1V. felperesnek mindemellett meg kell birkoéznia azzal a lelki teherrel is, hogy
megfosztottak az egészséges kortarsaihoz hasonld é¢letvitel lehetdségétdl, maganyossagot €l
meg, a szocialis izolaci6 lekiizdésére korlatozottak a kilatasai. Egész ¢életében folyamatosan
harcolnia kell a testi fogyatékossagabol eredé hatranyokkal, amellett is, hogy a kezek
szoritoerejének megtartottsdga folytdn Onalld helyzetvéltoztatasi, onkiszolgalasi képessége
specialisan kialakitott lakokdrnyezetben javulhat.

A 1II. rendti felperes a IV. rendi felperes gondozésa érdekében teljes korabbi €letvitelét feladni
kényszeriilt, segitségre hdzastarsan kiviil nem szamithat, mivel a katéterezés miatt a
gyermeket masra bizni nem tudja. A gyermek ellatdsabol az 1. rendl felperes is kiveszi a
részét, ennek érdekében munkatarsai tdmogatd hozzaallasdra van utalva. Az éllandd
leterheltség €s aggddas, a kikapcsolodasi lehetdség teljes hianya az 1. és I1. rendl felperesek
lelki energiatartalékait felemésztette, dromforrasaikat kiapasztotta, aminek terhe a hazastarsi
kapcsolatukra is ranyomja a bélyegét. A III. rendii felperes helyzetét a pszicholdgus szakértd
az ,,arnyékgyermek” kifejezésével jellemezte; mivel a csalad figyelme a IV. rendii felperesre
koncentralodik, a III. rendi felperes személyiségfejlodése megnehezedett, a kiegyensulyozott
csaladi kornyezet nyujtotta biztonsag, a kozds élmények és oromok megélésének lehetdsége
szamara rendkiviil korlatozotta valt.

A fentiek okan nem kétséges, hogy a IV. rendli felperes életét dontden a nala kialakult
egészségkarosodas kényszerpalydja hatarozza meg, mind az egyes alapvetd életfunkciokat,
mind pedig a személyiség kiteljesitésének lehetdségeit tekintve. Hozzatartozoi pedig a IV.
rendii felperes allapotdhoz vald alkalmazkodas rendkiviil sziikk keretei kozé szorultak,
ugyancsak sulyos, életiiket gyokeresen megvaltoztatd hatranyokat szenvedtek el. Az I. és II.
rendl felpereseknek fennmaradé életiiket arra kell szentelniiik, hogy a I'V. rendt felperest testi
és lelki értelemben segitsék, tdmogassak az egészségkarosodas kovetkezményeivel valod
egylittélésben. A masodfokt birdsagnak erre tekintettel kellett megvizsgalnia az alperesnek
azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a marasztalasi 6sszegek valoban kirivoan eltalzottak-e.
Ebbdl a szempontbdl annak, hogy a felperesek milyen 0sszegii kovetelés irant terjesztették eld
keresetleveliiket, nincs jelentdsége, a jelen perben ugyanis nem volt semmilyen eljarasjogi
akadalya annak, hogy a felperesek pergazdasagossagi szempontokra figyelemmel
eldterjesztett igényiiket utobb a jogalapi bizonyitds eredményének megfelelden alakitsak.

A masodfoku birosag figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az adott iigy egyedi koriilményeit
minden esetben oOnalloan kell megitélni, a személyiségi jogsértések ¢és hatranyos
kovetkezményeik kiillonbozdségei nem teszik lehetdvé a Kkartéritési Osszegek pontos
Osszevetését, a birdi gyakorlatban formalodd értékszinvonal ugyanakkor szempontot ad a
sérelemdij nagysagrendi behatdrolasahoz, a hasonl6 ligyekben hozott itéletek reprezentalnak
egyfajta birdi gyakorlatot, amelytdl vald eltérés az egyes sérelmet szenvedett személyek
kozotti indokolatlan kiilonbségtételhez vezetne. A birdi gyakorlatban esetrdl-esetre értékelt, a
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jogsérelmet kompenzald 0Osszegek igy orientadld szempontként figyelembe veenddek a
dontésben kifejez0do dsszeg nagysagrendjére vonatkozdan.

A masodfoku birdsag ezért attekintette, hogy a IV. rendi felpereséhez hasonl6, igen sulyos
egészségkarosodassal jaro esetekben milyen nagysagrendben hataroztdk meg a birésagok a
masneml eldnnyel torténd ellentételezéshez sziikséges nem vagyoni kartéritési, illetve
sérelemdij-Osszegeket.

A Kuria Pfv.IIl.22.636/2017/5. szamu részitéletben foglaltak szerint 2004. évben a
haromhonapos csecsemon velesziiletett rendellenesség miatt életmentd miutétet hajtottak
végre. Ebben az esetben nem volt olyan valaszthatd mutéti technika, amely ne rejtette volna
magaban az allapotromlds kockazatit. A miitét soran kialakult neuroldgiai
egészségkarosodassal kapcsolatban az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési felel0sségét
kozbenso itélet megallapitotta. Az Onellatasra képtelen kérosult, aki nem tanult meg jarni,
nem tud beszélni, etetni €s itatni kell, az elbirdlaskori értékviszonyokra figyelemmel 6sszesen
20.000.000 forint, az 6t ellato sziilei 10.000.000, illetve 12.000.000 forint, testvére pedig
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben részesiilt.

A Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4. szamu itéletével feliilvizsgalt ligyben az egészségkarosodott
gyermek 2009. évben sulyos oxigénhianyos 4llapotra visszavezethetd idegrendszeri
maradvanytiinetekkel sziiletett. Egészségkarosodasara jellemzd allapot a négy végtagot érintd
bénulés, a pszichomotoros fejlddés sulyos elmaradasa, képtelenség az iilésre, jarasra, 6nalld
étkezésre, ivasra, széklet- és vizeletvisszatartasra. Elethosszig tarté gondozasra és ellatisra
szorul, folyamatosan feliigyeletet igényel. A karosodott gyermek 18.000.000 forint, az Ot
gondoz6 anya, akinél sulyos pszichés megbetegedés alakult ki, 10.000.000 forint, a kiilonéld
apa 2.000.000 forint, a sériilt unokdjukat aktivan segitd nagysziilék 3.000.000, illetve
2.000.000 forint ¢s kamata nem vagyoni kartéritésben részestiltek.

A Kuria Pfv.II1.20.473/2018/6. szamu itéletének targyaul szolgdldo esetben 53 éves férfi
szenvedett 2011. évben kozlekedési balesetet, melynek kovetkeztében négyvégtagi bénulas
alakult ki nala, kerekesszékhez kotott, vizelet és részleges széklettartasi képtelenséggel,
Onellatasra, munkavégzésre nem képes, 6nalldé helyvaltoztatd képessége kerekesszékkel is
nagy meértékben korlatozott, kozépstulyos depresszios tiineteket mutat. Ez a kérosult nem
vagyoni kartérités cimén az igényelt 32.000.0000 forintbol 30.000.000 forint kompenzacidoban
részesiilt, amelyben értékelést nyert az is, hogy maradvanyallapotanak véglegességét atlatja és
kiszolgaltatottsdgaval tisztaban van.

A Pfv.II1.20.184/2021/4. szamu feliilvizsgalati itélettel lezart tigyben 2015. évben 19 éves
fiatal kozlekedési balesetben szenvedett sulyos sériilést, melynek kovetkeztében tetraplég
allapotu, 6nallo életvitelre, folyamatos beszédre nem képes, tudata allapotat és annak csaladra
gyakorolt hatasat atfogja. Ebben az esetben a sérelmet szenvedett személy 40.000.000 forint
sérelemdijra és jarulékaira tartott igényt, amelybdl 35.000.000 forint és ennek késedelmi
kamatanak megfelelé Osszegben részesiilt kompenzacioban. Az 6t gondoz6 sziiloknek
6.000.000, illetve 8.000.000 forint sérelemdijat itéltek meg, mig az a testvér, aki tiz évesen
keriilt abba a helyzetbe, hogy ¢letébdl a korabban pdtanyai szerepet betdlté ndvére kiesett,
4.000.000 forint sérelemdijban részesiilt.

A Pfv.I11.20.029/2020/8. szamu itélettel feliilvizsgalt ligyben 16 éves fiatal 2016. évben
gépjarmiivel torténd eliités folytan szenvedett olyan sulyos koponyasériilést, ami miatt
egészségkarosodasa 100%-os mértékil, vigilkdbmaban van, kornyezetével érdemi kontaktusa
nincs, gyomorszondan at etethetd, 1égzését oxigén adasaval kell tdmogatni, folyamatos
nyalszivasra (€letfenntartd szakadpoldsra) van sziiksége. Az egészségkarosodott személy
30.000.000 forint, az 6t folyamatosan apold sziilei 17.000.000, illetve 15.000.000 forint, mig
a testvér 8.000.000 forint sérelemdijra és kamatara valt jogosulttd. A marasztalas ebben az
esetben a keresettel egyezden tortént.
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A fenti esetek kirajzolnak egy olyan nagysagrendet, melynek meghaladasat a masodfoku
birdsdg nem latta lehetségesnek, kihasznalasat azonban feltétleniil indokoltnak taldlta, és a
nem vagyoni kartérités 0sszegét e keretekre figyelemmel az 1959. évi IV. térvény 355.§ (1) és
(4) bekezdése alapjan a karosodaskori ar- és értékviszonyok alapulvételével hatarozta meg.
Mivel a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a
marasztalasi 6sszegnek jelentdsnek kell lennie, ezért a kialakult nagysagrendi keretek kozotti
magasabb 0Osszegli nem vagyoni kéartérités — 35.000.000 forint — megéllapitdsat latta
sziikségesnek a IV. rendll felperes esetében. Ehhez igazoddan korrigalta az 1. és II. rendi
felpereseknek jardé nem vagyoni kartérités 0sszegét is. A IIl. rendl felperes esetében is ugy
talalta a masodfoku bir6sag, hogy az elséfoki birdsadg altal meghatarozott nem vagyoni
kartérités a kialakult nagysagrendi kereteket meghaladja, igy annak leszallitdsa indokolt.

Az alperes fellebbezési hivatkozasdval szemben a karokozo teljesitoképessége nem
szempontja a nem vagyoni kartéritési 6sszeg meghatarozasanak. Az 1959. évi IV. térvény
339.§ (2) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy a birdsag a karért felelés személyt rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények alapjan a feleldsség aldl részben mentesitse. E kivételes
rendelkezés alkalmazdsdnak azonban nem volt helye, miutdn a rendkiviili méltanylast
érdemlének tekinthetd koriilmények éppen a felperesi, és nem az alperesi oldalon
hangsulyosabbak. Az alperes és a beavatkozo kozotti feleldsségbiztositdsi jogviszony a
felpereseket ugyancsak nem érinti; az, hogy az alperesnek milyen meértékli kar okozasara van
biztositasi fedezete, a feleldsségének terjedelmét nem befolyésolja.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a nem
vagyoni kartéritést az idokozben bekovetkezett értékemelkedés alapulvételével, késedelmi
kamatok nélkiill kell megallapitani. Az ilyen jellegli valorizaci6 alapja elsdsorban az
értékviszonyokban bekovetkezett olyan mértékii valtozas lehet, amelyre figyelemmel a
sérelem okozasakor jellemzd értékviszonyok figyelembevétele a marasztalas céljainak
teljesiilését veszélyezteti; ez azonban a perbeli esetben nem allapithaté meg, a késedelmi
kamatokra kiterjedd marasztalas a megfeleld kompenzacidt is jobban szolgalja. Ezért a
masodfokt birosdag a 2013. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel hatdrozta meg a
felpereseket megilletd sérelemdij Osszegét, és azok utan az 1959. évi IV. torvény 360.§ (1)
bekezdésének és 301.§ (1) bekezdésének megfelelden késedelmi kamatban is marasztalta az
alperest.

A fentiekre tekintettel az els6fokl birdsag részitéletét az 1952. évi III. torvény 253.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalasi 6sszeget a V. rendii felperes esetében 80.000.000 forintrél 35.000.000 forintra és
ennek 2013. november 22. napjatol jaré kamatéra; az 1. és II. rendli felperes esetében
személyenként 20.000.000 forintrol 15.000.000 forintra és ennek 2013. november 22. napjatol
a kifizetés napjaig jar6é kamatara; a I1I. rendii felperes esetében 15.000.000 forintrol 6.000.000
forintra és ennek 2013. november 22. napjatol a kifizetés napjaig jard kamatara leszallitotta
azzal, hogy a kamat mértéke a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat mértékével egyezik meg.

A megvaltozott marasztalasi Osszeghez igazoddan kellett leszallitania a masodfoka
birdésagnak a felpereseknek az 1952. évi II1. térvény 81.§ (2) bekezdése alapjan jaro elsdfoka
perkdltség Gsszegét is.

Egyéb fellebbezett részében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét az 1952. évi
III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutan a masodfokt eljarasban a pernyertesség-pervesztesség a peres felek kozott kozel
azonos aranyu volt, a masodfokl birdsag az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.
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[52] A masodfoku eljarési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 15.§ (1) bekezdése, illetve az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

Pécs, 2021. november 11.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Vogyicska Petra s.k. bird



