Févarosi [tél6tabla

8.P£.20.365/2021/5.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. felperes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., tigyintézd: dr.
Fodor Timea iigyvéd) éltal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Kosik Ugyvédi
Iroda (ligyvéd cimel., ligyintéz6: dr. Kosik Barbara tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes
cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant indult perében a F&évarosi Torvényszék 2021. marcius 18. napjan kelt
19.P.22.026/2019/20. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek 9.000 (Kilencezer) forint + afa iigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget megfizetni.

Koteles az alperes a Magyar Allamnak kiilon felhivisra megfizetni  48.000
(Negyvennyolcezer) forint méasodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foktl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben
biintetdeljaras folyik a NAV Blniigyi Foéigazgatdsaga eltt: 2017. junius 13. napjan vették
Orizetbe, majd eldzetes letartoztatdsba keriilt, 2018. december 15. napjatol 2019. marcius 7.
napjaig bilniigyi feliigyelet hatalya alatt allt. 2019. 4prilis 22. napjatdl a felperes
képviseldjelolt volt az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan, igy mentelmi jogot
szerzett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 2019. majus 7. napjan fenntartotta a felperes
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mentelmi jogat, igy vele szemben a Szegedi Torvényszék 2019. majus 8-an a biintetdeljarast
megsziintette, majd azt 2019. julius 29. napjan folytatni rendelte. A felperessel, mint a cégl
Zrt. vezetd tisztségviseldjével szemben tobb mint 6 millidrd forint vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas miatt emelt vadat a megyei Foligyészség. A 2017-ben indult
biintetdeljarasrol a sajto részletesen beszamolt.

[2] Az alperesi jogeldd kiadasaban jelent meg a portall internetes sajtotermék, mely bar
nem frissiil, de a mai napig elérhetd. Itt 2018. marcius 26. napjan ,,cikk cime” cimmel cikk
jelent meg, melynek leadje szerint az elmult honapokban tobbszor is bebizonyosodott, hogy a
blinszovetkezetben,  adomillidrdok  elcsalasara  felépitett,  felpereshez  kdothetd
iskolaszdvetkezeteket valojdban a baloldal politikai céljaira hasznaltak. A cikk tartalmazza
tovabba, hogy a napokban egy védett tanti vallomasara hivatkozva személy2 nyilatkozta azt a
sajtoban, hogy felperes pénzt adott at személylnek. A 20 év alatt felépitett iskolaszovetkezeti
halézat lényege az volt, hogy gépiesen kiszolgalja a politikai célt. felperes allitolag
fanatikusan, szinte mar megszallottan szolgalta személy3eket és a partlot. A cikk kitér arra is,
hogy a napokban egy védett tanu vallomasara hivatkozva személy2 nyilatkozta azt a sajtdoban,
hogy személyl és felperes személyesen taldlkoztak a 2014-es kampany elott, és felperes pénzt
adott at személynekl. Ehhez hasonld fekete partpénz-iigyletek, akar komplett Baloldali
kampanyok illegalis finanszirozasa €s lebonyolitasa tobbszor is eléfordult az elmult években.
Tartalmazza tovabba, hogy gyakorlatilag erre épitették fel a haldzatot, és erre hasznaltdk a be
nem fizetett adomilliardokat — arulta el a portal2-nak megszo6lald védett tanu, aki a halozat
egyik kulcsfigurdja. Azt is tartalmazza, hogy: ,felperes allitolag fanatikusan, szinte mar
megszallottan szolgalta személy3eket €s a partlot (akik szamara sosem alkottak kiilon partot)
€s mozgatott tobb ezer embert, akik kampanyok idején kampanyoltak, egyébként meg a
aruhazban, étterem-ban, drogériakban vagy épp gyarakban keresték a ravalot. Es, hogy mi
volt a fedezet? Hat az a (gyanu szerint) be nem fizetett 6,5 milliard adé vagy akar annal is
tobb, amit ma a nyomozohatosag keres, és aminek érdekében sorra dontotték be orszagszerte
az iskolaszdvetkezeteket, €s alapitottak helyette az Gjabbakat. A cikk arrdl is beszamolt, hogy
portall a portal2 altal készitett interjiban elhangzottakrol kikérte személy4 alkotmanyjogasz
véleményét, aki azt mondta, beszélgetésben hallhatd informaciok szerint egyértelmien tiltott
partfinanszirozas tortént. Tovabba sériiltek azok a valasztasi alapelvek is, amelyek az eljaras
nyilvanossagéara és a rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkoznak. A cikkbe beillesztésre
keriilt egy video, amely az els6foku eljaras soran mar nem volt elérhetd, mert a kapcsolodd
YouTube fidkot megsziintették.

[3] A felperes a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. §-ara, a 2:52. §-ara és a PK 12. sz.
allasfoglalasra, alapitott keresetével kérte, hogy a birosadg allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2018. marcius 26.
napjan az altala kiadott portall internetes sajtotermékben megjelent ,,cikk cime” cimu
cikkben val6tlanul hiresztelte, hogy felperes a 2014-es kampany elétt személylnek pénzt
adott, tovabba wvaldtlanul hiresztelte, hogy felperes baloldali kampanyok illegélis
finanszirozasara hasznalta a be nem fizetett adomillidkat. Kérte tovabba, hogy kotelezze a
birosag az alperest 400.000 forint sérelemdij, valamint a perkoltség megfizetésére. 20.000 Ft
+ afa tekintetében koltségjegyzéket csatolt, egyebekben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3.
(2) bekezdésére hivatkozott.
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[4] Eldadta, hogy az alperes a sérelmezett cikkben a portal2 és az portal3 informéciora
hivatkozott, azonban a nevezett sajtotermékekben megjelent cikkek kapcsan a
szerkesztdségeket jogerds itéletek sajto-helyreigazitas kozzétételére kotelezték.

[5] Hivatkozasa szerint az alperesi kozléseket a biintetéeljaras kapcsan keletkezett
nyilvanos kozlemények nem tamasztjdk ald, olyan valdtlan tényhiresztelések, amelyek
sulyosan sértik a johirnevét, mivel sulyos biincselekmény elkovetésével, valamint
tisztességtelen viselkedéssel hozta 6t Osszefiiggésbe az alperes, mely meghaladja kozéleti
szereplokénti tlrési kotelezettségét. A cikket szovegosszefiiggésében értelmezve a kozlések
alkalmasak tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, hiszen a felperest tiltott
partfinanszirozassal, korrupciéval hozza Osszefiiggésbe. A sérelemdij vonatkozasaban
kifejtette, hogy az alperes a sérelmezett kozléseket nagy olvasottsdgi internetes
sajtotermékben tette kozzé, a felrohatdésag kapcsan utalt arra, hogy az alperestdl alappal
elvarhatd, hogy sajtotermék kiadojaként a nyilvanossag eldtti kozléseit megfeleld
koriiltekintéssel, az informaciokat leellendrizve tegye meg, és szolaltassa meg a masik felet
is.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme nyoman azzal érvelt, hogy valotlan tényallitds nem
képezheti a kozéleti vita részét (Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.657/2018/8.), tovabba a cikk
kozléseinek nincs koze a felperessel szemben folyamatban volt biintetéiigyhdz, annak targya
koltségvetési csalas, nem pedig tiltott kampéanyfinanszirozas. Allitotta tovabba, hogy a cikk
vonatkozdsdban nem kozéleti szerepld: letartoztatisa okan egyrészt nem volt olyan
helyzetben, hogy dontéseivel, magatartasaval barmilyen modon a kozéletet alakithatta volna.

[7] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban
¢és Osszegszeriiségében is vitatta.

[8] Koztudomasu tényként eldadta, hogy a felperes sulyos biincselekmény terhelt és e
tarsadalmi, politikai szempontbol kiemelkedd biincselekmény miatti nyomozas eredményeirdl
a sajto folyamatosan beszamolt, igy az olvas6kozonség a jelen perrel érintett kozléseket is az
elézmények ismeretében értelmezte. A biintetdeljaras és annak koriilményei kézérdeklédésre
szamot tartd tarsadalmi-politikai vita targyaul szolgalnak, szamos jsagcikk sziiletett ebben a
témaban. Hivatkozott a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsagara, valamint a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatra, azonban arra az esetre, ha a
birdsdg mégis ugy itélné meg, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsok, tigy alldspontja
szerint a PK 12. szdmu 4llasfoglalas nyoman a tarsadalmi-politikai vita targya kozlemények
sajto-helyreigazitas és személyiségi jogsértés alapjaul nem szolgalhatnak. Idézte tovabba a
7/2014. (II1.7.) AB hatarozatban foglalt allaspontot, mely a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelmét mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozéd tényallitasokra kiterjeszti. A felperest kozéleti szereploként terheld
fokozott tlirési kotelezettség kapcsan hivatkozott a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében, valamint a
36/1994. (VI. 24.), az 57/2001. (XII. 5.), a 165/2011. (XII. 20.), a 13/2014. (IV. 18.) és a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatokban foglaltakra. Az elsdként sérelmezett kozlés
vonatkozasadban kifejtette, hogy a felperesi kereset pontatlan, a kiemelt mondatrész
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onmagaban nem jogsértd, tovabba inkabb vonatkozik személylre, mintsem a felperesre, igy e
tekintetben a felperesnek kereshetdségi joga nincs. A masodikként sérelmezett kozléssel
kapcsolatosan az alperes arra hivatkozott, hogy a kozlés megfelel a valosagnak. A sérelemdij
iranti igényt jogsértés hianyaban megalapozatlannak, a megjelolt Osszeget eltulzottnak
tartotta.

[9] Az elséfokt birosag itéletét az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésére, I1X. cikk (1) és
(4) bekezdésére, 28. cikkére, az 1993. évi XXXI. tdrvényben kihirdetett, az emberi jogok ¢és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikk 1. és 2. bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1)-(2)
bekezdésére, a 2:43. § b) pontjara, a 2:44. § (1)-(3) bekezdésére, a 2:45. § (1)-(2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésére, a PK 12. szdmu allasfoglalasra, a 7/2014. (III. 7.), a
13/2014. (IV. 18.) és a 3329/2017. (XII.8.) AB hatarozatban kifejtett allaspontra alapitotta, és
a keresetnek helyt adott. Megallapitotta, hogy az alperes jogelddje megsértette a felperes
johirnévhez valo személyiségi jogat azzal, hogy 2018. marcius 26. napjan az altala kiadott
portall internetes sajtotermékben megjelent ,,cikk cime” cimii cikkben valotlanul hiresztelte,
hogy felperes a 2014-es kampany eldott személylnek pénzt adott, tovabba valdtlanul
hiresztelte, hogy felperes baloldali kampanyok illegélis finanszirozasara hasznalta a be nem
fizetett adomilliokat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
400.000 forint sérelemdijat, valamint 20.000 forint perkoltséget, a Magyar Allam részére
pedig 36.000 forint illetéket.

[10] Indokolasdban kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések kapcsan elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy a koziligyek szabad vitatdsaval allnak-e Osszefiiggésben, masodik 1épésként
azt kellett eldonteni, hogy az adott kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e, veégiil
pedig azt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett johirnevét, becsiiletét
kell-e el6térbe helyezni. Megallapitdsa szerint a cikk témaja egyértelmiien kozéleti vita
targyat képezte, hiszen tobb milliardos koltségvetési csalds vonatkozasaban folyo
biintetdeljarassal allt kapcsolatban, s egy kozismert kozszereplérdl szolt, a sajtonak pedig
kotelessége, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd témakrol hitelesen tajékoztasson.

[11] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes politikai szerepvallaldsa okan
mindsiil kozéleti szereplének, nem Snmagaban a biintetdeljards okan. So6t, a biintetdeljaras
kovetkeztében kozszerepldi mivolta nem sziinik meg akkor sem, ha eldzetes letartoztatasa
alatt feladatat és jogosultsagat nem tudta ellatni és gyakorolni. A kozéleti szereploknek a
tevékenységiikkel kapcsolatos kritikdk vonatkozasdban fokozott tiirési kotelezettségiik van,
azonban csak az értékitéletet tartalmazod véleményekkel és a valdsnak bizonyuld
tényallitasokkal szemben 4all fenn. A valdtlan tényallitissok nem élvezik a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét, kivéve, ha a tényt allité személy nem tudott annak
valdtlansagarol és a kelld koriiltekintést sem mulasztotta el. Emellett ramutatott, hogy a
felperes, mint kozszerepl6 az eldzetes letartoztatds miatt fizikailag volt akadalyozva abban, az
altala k6z6Ini kivant informacidkat nyilvanossagra hozhassa.
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[12] személy2 allitdsara hivatkozva tény hiresztelésének értékelte azt a megvaldsult
cselekményre vonatkozo kozlést, hogy a felperes 2014-es kampanya el6tt személy Inek pénzt
adott at, valamint, hogy baloldali kampanyok illegalis finanszirozasara hasznélta a be nem
fizetett adomilliardokat. Mindez tehat nem a tényekbdl levont kovetkeztetés, sem értékitéletet
tartalmaz6 vélemény. Az alperes a tényallitasok valdsdgat nem bizonyitotta: a videofelvételt
nem csatolta a per irataihoz, az az interneten nem elérhetd, a biintetéeljarasban védett tant
nem meriilt fel.

[13] Az els6 sérelmezett kozlés kapcsan az elsdfokt birésag kiemelte, hogy az alperesi
mentesiiléshez sziikség lett volna arra, hogy a felperes szamdra biztositsa a cafolat
lehetdségét, &m nem torekedett kiegyensulyozott tdjékoztatasra, a cafolat lehetdségét fel nem
kinalva szdmolt be a kozérdeklédésre szamot tartd tigyrdl, s a cikk egészére figyelemmel a
sajtoban elhangzott nyilatkozatrol nem objektiven tudositott. Az alperes sajtétajékoztaton is
elhangzott, a pénzatadasra vonatkoz6 kijelentést felhasznalta az illegdlis partfinanszirozas
cikkben kialakitott koncepcidja bizonyitékaként, azaz a szerzd altal is valdsnak tekintett
informacioként adta tovabb az olvasok felé.

[14] A masodik kozlés az elséfokt birosag megallapitdsa szerint nem az alperes sajat
allitasa volt, hanem vélhetéen a portal2.hu-nak megsz6lalé védett tanu allitdsa. Ehhez
kapcsoldoddan a cim az alperes allitasaként értelmezhetd, mely szerint ,,cikk cime.” Az
alperesnek a mentesiilése érdekében a pénz eredetét ¢és annak felhasznalasat bizonyitania
kellett volna. Emellett az els6fokt birdsag allaspontja szerint a cikk tartalma nem felel meg a
biintetdeljarasr6l adott, a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfeleld tdjékoztatas
kritériumainak sem. Figyelemmel arra, hogy a cikk kampéanyidészakban jelent meg, idézte az
Alkotmanybirosag 3240/2019. (X. 17.) szamu hatdrozatat azzal, hogy a valasztasi kampany
szabad folyasat védd eddigi gyakorlat nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valotlan
informaciot, allitast terjeszthetnek egymasrol, vagy az igazsagot elferditd allitasokkal,
féligazsagokkal a valasztokat szabadon megtéveszthetik. Ekként a sajtoszabadsag keretei még
valasztasi idészakban sem terjedhetnek addig, hogy a sajtd vélekedését tényként kozolje és a
valdtlan ténykozlés alapjan kialakult tarsadalmi-politikai vitara hivatkozassal mentesiiljon a
tényallitasok valotlansagaért valo feleldsség alol.

[15] A sérelemdijrél az elséfoku birosag a Pp. 279. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel
hatarozott: az a koriilmény, hogy az alperes a valdtlan informacidkat mas sajtoszervektdl vette
at, a vétlenségét nem igazolja. Az alperes az altala tovabbadott informacié valosagtartalmat
nem megfelelden ellendrizte, a perben a valdsagtartalmat bizonyitani nem tudta. A
valotlansag hiresztelése a felperes megitélését hatranyosan befolyasolta, a johirnevét sértette.
A felperes személyes tulajdonsagairdl, értékeirdl a kornyezetében kialakult tarsadalmi
megitélés romlott, ennek a személyre gyakorolt hatranyos kovetkezménye koztudomasu. A
valdtlan hiresztelés objektive alkalmas volt a személy kedvezdtlen megitélése eldidézésére, az
atlagosan informalt olvasdban kivalthatta azt az értelmezést, hogy a benne foglaltak igazak.
Ha a tények ellendrzésére nincs lehetdség, ugy az ujsagirénak el kell tekintenie a kétséges
informacié hiresztelésétdél, ha mégis a kozlés mellett dont, vallalnia kell annak
kovetkezményeit (Pécsi [télétabla Pf.V1.20.838/2012/12.).
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[16] Az elséfoku birosdg megitélése szerint nem foghat helyt az az alperesi érvelés, hogy a
felperes sérelmét nem az alperesi cikk okozta, hanem a biintetdeljaras ténye. Az, hogy a
felperessel szemben a cikk megjelenésekor biintetdeljaras folyt, nem jogositja fel a sajtot,
hogy a biintetdiiggyel kapcsolatosan valotlan tényallitasokat fogalmazzon meg a felperesrdl
azon az alapon, hogy mar a johirnevét a biintetdiigy ugyis lerontotta. Annak a ténynek a
jelentdségét pedig, hogy a 2017-ben elrendelt biintetdeljarasi cselekménnyel a sajtdé mar
tobbszor foglalkozott, ugyancsak a sérelemdij mértékének megallapitasdnal értékelte. A
felperes megalapozottan érvelt azzal, hogy e ténybdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a cikk az elézmények miatt nem okozott szamdra ismételt johirnév-sértést, valamint
immaterialis hatranyt. Ismétlodé jogsértésnél csak bizonyos feltételrendszerben lehet
vizsgalni a jogsértés bagatellizald jellegét, elsdsorban az dsszehasonlithatd ismertetdjegyek
(példaul azonos idészak, kozelitdleg azonos elkovetési mod) fennallasakor. Igy az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a felperest, mint a politikai élet ismert szerepldjét hatranyosan
érintették a rdla az alperesi online feliileten megjelent valdtlan informacidk, valasztoi,
ismerdsei eldtt magyaradzkodnia kellett, az 6t timogatdkat a kozoltek elbizonytalanitottak.

[17] Az els6foku birdsdg a jogsértés targyi stlyat nem tekintette csekélynek, az az
igyvédként tevékenykedd felperes szakmai hirnevét és megbecsiiltségét érinti. Sajtoszerv
esetében a felrohatésag mértékét fokozottnak értékelte, ugyanis hivatalbdl koteles ismerni és
alkalmazni a rd vonatkozd jogszabdlyi elvarasokat, tevékenysége pedig {lizemszerd,
folyamatosan és rendszeresen koteles figyelemmel lenni arra, hogy masok személyiségi jogait
tiszteletben tartsa. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdés altal felsorolt tényezdk koziil a jogsértés sulya,
a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsa egyiittes
figyelembevételével a sérelemdij Osszegét az elséfoka birosdag 400.000 forintban
elfogadhatonak taldlta, a hatrany kompenzaldsara és a maganjogi biintetésre alkalmas
funkcidt egyarant mérlegelve.

[18] A felperes pernyertességére tekintettel az alperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése,
83. § (1) bekezdése, illetdleg (5) bekezdése tovabba a 83. § (1) bekezdése alapjan a per
koltségeinek a viselésére, a felperes a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfelelden terjesztette eld
megalapozott koltségigényét. A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az elséfoku birdsag a
Pp. 101. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az allam altal
elélegezett illeték megfizetésére.

[19] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes egészében valod elutasitdsat és a felperes
marasztalasat az alperes els6- és masodfoku perkoltségében. Az alperes az elséfoka
eljarasban 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére és 4/A. §-ara hivatkozva
50.000 forint + &fa és tovabbi drankénti 10.000 forint + afa ligyvédi munkadijat szamitott fel,
a masodfoku eljarasra vonatkozd perkoltségigényét egy Osszegben 15.000 forint + afaban
jeldlte meg az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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[20]  Allaspontja szerint a felperes nemcsak politikai szerepvallalasa, hanem az ellene
foly6 biintetdeljaras és tigyvédi mivolta kozt fesziil6 ambivalencia, valamint a gazdasagi
¢életben eddig betoltott szerepe alapjan is kozszereplének mindsiil és mindezt allaspontja
szerint az elséfokt birésag nem kelld sullyal vette figyelembe. Tévesnek talalta, hogy az
els6fokl birdsag az alperesi gondossag elvarhatdsagi szintjét a nyomozé hatoésagéval azonos
szinten allapitotta meg egy kozéleti vitdban, mely ekként kitiresiti a kozéleti vitdhoz
kapcsolodo szabad véleménynyilvanitasi jogot. A felperes az els6foku itélet meghozatalakor
kortlbeliil 5 honapja nem gyakorolhatta ligyvédi tevékenységét az ellene folyo biintetdeljaras
miatt €és a biintetéeljaras meginditasa (2017 juniusa) csaknem 9 honappal megeldzte a cikk
megjelenését. Hivatkozasa szerint a felpereshez, mint iigyvédhez kothetd bilincselekmény
biinszervezeti jellege és tobbmilliard forintos elkdvetési értéke kapcsan fennallé megalapozott
gyanu orszagosan ismert koztudomasu ténnyé valt. Ez a 2017. évi LXXVIIL. torvény 130. §-a
szerint az ligyvédségbe vetett bizalom veszélyeztetésére alkalmas, igy az {ligyvédi
felfiiggesztés alapja mar 2017 juniusaban, a gyanusitasakor fennallott, tehat a biinteteljaras
meginditdsanak ténye is eldidézte a felperes, mint ligyvéd hatrdnyos megitélését. Ezzel
parhuzamosan a nyomozas targyat képezte a bilincselekménybdl szarmazd vagyon sorsa,
holléte, a nyomozas soran fellelt aranyrudak nyoman valt ugyanis kozéleti vita targyava a
blincselekménybdl szarmazo6 vagyoni tovabbi sorsa.

[21] Ellentmondasosnak talalta, hogy az els6foku birdsdg a felperest kozszereplonek
mindsitette amellett, hogy maga is megallapitotta, hogy eldzetes letartdztatasa alatt
kozszerepléi feladatdit nem tudta ellatni és gyakorolni, &m elvarta az alperest6l, hogy
biztositania kellett volna felperes részére a cafolat lehetdségét. Az alperes tovabbra is vitatta,
hogy a felperes ne tudott volna a személyes szabadsagat érintd kényszerintézkedés alatt is
nyilvanosan reagalni vagy cafolatot kozzétenni a cikkel kapcsolatosan akéar valamely
sajtoszerv vagy kozosségi oldalak - példaul a Facebook foérumain vagy jogi képviseldje -
utjan. Hianyolta az alperestdl elvarhatd magatartas pontos megjeldlését, mellyel a cafolat
lehetdségét biztosithatta volna, amellett, hogy allaspontja szerint az alperesnek épp annyira
volt lehetdsége a személyes szabadsagot korlatozod kényszerintézkedés hatdlya alatt allo
felperest felkeresni, mint a felperesnek a biintetés-végrehajtasi intézetb6l nyilvanos
sajtonyilatkozatot tenni. A felperes Orizetben, majd folyamatosan eldzetes letartdztatasban
volt a cikk megjelenését kdvetden tovabbi 9 honapon at. igy nem volt elvarhat6 az alperestol,
hogy beszerezze ¢s lekozolje a felperesi cafolatot. Arra is hivatkozott, hogy a cikk a
valasztasok felfokozott hangulati kampéanyiddszakéaban sziiletett, melyre tekintettel fokozott a
kozszereplok tirési kotelezettsége. Amellett, hogy vitatta sajtonak a nyomozd hatdsaggal
azonos valosagbizonyitasi kotelezettségét, érvelve az informéciok hirértékének gyors
avuladsaval is.

[22] A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat indokolasanak [45] és [57] bekezdését idézve arra
hivatkozott, hogy a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok a demokratikus
vita sziikségszerli részeként dket érd biralatot tlirni kotelesek, a kritikat a tarsadalom kelld
koriiltekintéssel tudja értékelni, s e koriiltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai
vitdkat kovetok az egyik résztvevd terheld allitasat kovetden szdmithatnak az érintettnek
nyilvanossagban szintén megjelend valaszara, céfolatdra. Az AB hatdrozat szerinti cafolat
biztositasanak elvarasa nem volt alkalmazhato jelen iligyben, hiszen az eldzetes letartoztatas
lIényege, hogy a terhelt a kiilvilaggal ne tudjon kapcsolatot tartani, ekként az alperesnek sem
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volt lehetdsége arra, hogy a BV. intézetben 1évd felperest felkeresse, azonban nem volt
elzarva a felperes attol, hogy eldzetes letartdztatasa alatt személy2 kozléseire reagaljon.

[23] A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra hivatkozassal hangsulyozta, hogy a téves vélemény
¢s értékitélet sem ad alapot a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara. A cikket
a PK12. szamu allasfoglalasnak megfelelden értelmezve allitotta, hogy maga a rendelkezésre
allo elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsaga vagy
valotlansaga a vita targya, azaz a feltételezett tények is részesiilhetnek jogi védelemben. Jelen
igyben a cikk szerzéje véleményt, okszerli kovetkeztetést kozolt, mely valds tényeken
alapult, igy megalapozott véleménynek tekinthetd. Tarsadalmi, kozéleti vita esetén pedig a
vita ilyen jellegét nem az hatarozza meg, hogy az ujsagcikk Osszefoglal-e minden pro és
kontra érvet, hanem az, hogy elindit-e egy olyan folyamatot, melynek alapjan az olvasok
eldonthetik, hogy azonosulnak-e az allasponttal vagy sem.

[24] Az alperesi cikk a fellebbezés szerint megjeldli forrasként, hogy személy2 a sajtoban
egy védett tani vallomdsdra hivatkozva nyilatkozott, valamint tartalmazza a hivatkozast
személy3 cégére, az cég2 Zrt.-re, melyen keresztiil tortént a kolcson nytjtasa, tartalmazza
tovabba a felperesi cég korabbi alkalmazottjanak nyilatkozatat az part3 kampanyaban tortént
kozremiikddésrdl €s a portal2 videdjat. Mindezek alapjan a cikk a védett tanu kovetkeztetését
kozli azzal, hogy ,,gyakorlatilag erre épitették fel a haloézatot és erre hasznaltdk a be nem
fizetett adomilliardokat”. Mindezek alapjan téves az els6fokt birdsdg azon megallapitasa,
hogy az alperes sajat koncepcidja bizonyitékaként hasznalt fel korabbi kijelentéseket.
Tovébbra is hangsulyozta, hogy tobb jogerds birdsagi itélet is sziiletett abban a targyban, hogy
nem valosit meg jogsértést az alperesi kozlések megfogalmazasa.

[25]  Ertelmezése szerint a cikk az iigy akkori 4llasa szerint ismert tényeket, a céghaloban
kozremikddok nyilatkozatait és kozszerepldi nyilatkozatokat kozli, Osszegzi, magat a
vitafolyamatot pedig nem személy2 nyilatkozata inditotta el. Az ligyészségi kozlemény
szerint az elkovetési id6szak 2011. ¢és 2017. kozé esik, a nyomozd hatdsag
vagyonvisszaszerzési eljarast is folytatott, tehat targya volt a nyomozéisnak a
blincselekménybdl szarmazé vagyon holléte és errdl az tligyészség 2017. oktober 4-én
»lovabb kutat a bilincselekménybdl szarmazo pénzek utan az ligyészség az Un. felperes-
igyben” cimmel kozzétett kozleménye is tdjékoztatta a nyilvanossagot. Az alperes
kéztudomastnak tartotta a témaban megjelent ujsdgcikkek alapjan, s6t a Fdvarosi
Torvényszék elott 31.P.21.772/2019. szamon, és a Févarosi [tél6tabla elétt 1.P£.20.188/2020.
szamon folyt per alapjan Ugy tekintette, hogy az elséfoku birosagnak hivatalos tudomasa van
arrol, hogy a felpereshez kothetd aranyrudakat taldltak egy osztrak széfben, melyek
lefoglalésra keriilnek, tovabba arrol is, hogy a biintetdeljarasban vagyonvisszaszerzési eljaras
is folyt, eredményteleniil. A Pp. 266. §-anak (1) és (2) bekezdésére utalva allitotta, hogy
abban az esetben is figyelembe kell vennie a kdztudomast és olyan tényeket, melyekrol
hivatalos tudomasa van, ha azokra a felek nem hivatkoznak. Az alperes hivatkozasa szerint az
igyészségi kozlemény tiikkrében okszerli €s megalapozott véleményt fogalmazott meg a
nyomozason alapuldé azon tarsadalmi vitdban, hogy hova lettek a be nem fizetett
adomilliardok. Mindezek alapjan ismét érvelt azzal, hogy meghaladja az elvarhatosag hatarat
az alperesi ujsagiréval szemben tdmasztott kdvetelmény, hogy maga tarja fel olyan
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biincselekménybdl szarmazd haszon, vagyon hollétét, mely még nyomozd hatdsagi
eszkozokkel sem sikeriilt.

[26]  Allitotta, hogy a Févarosi [tél6tablanak, mint masodfoku birdsagnak is tudomasa van
Sagodi-Kulcsar Katalin, a felperesi cég munkavallalojaként meghallgatott tanti vallomasarol,
mely a Fovérosi Torvényszék eldtt 40.P.23.168/2019. szdmu perben keriilt csatoldsra és
melyre a F6varosi [tél6tabla el6tt 1.P£.20.600/2020. szamon folyt masodfok eljarasaban is
hivatkozott.

[27] Arra az esetre, ha az alperesi allasponttol eltéréen a Fovérosi [télotabla nem
véleménynek, hanem tényallitasnak értékelné a sérelmes kozléseket, Ggy az alperes
allaspontja szerint a vizsgalandd kozlések lényegi tartalma nem a pénzatadas tényének
valosagtartalma, nem is az, hogy a felperes baloldali kampéanyok illegalis finanszirozasara
hasznalta a be nem fizetett adomillidrdokat, ugyanis a cikk nem ezek tényszerti megtorténtét
allitja. Allitasa szerint az elsé kozlés sulypontja, hogy egy védett tanti vallomasara hivatkozva
személy2 nyilatkozott a sajtoban, a masodik kozlés pedig a felperes altal hivatkozott
formaban nem szerepel a cikkben. Mivel a cikk azt ismerteti, hogy személy2 mit nyilatkozott
a sajtoban, a nyilatkozat valosagtartalmaért elsdsorban a nyilatkoz6 felel. Az alperes forrasat
megjeldlte a nyilatkozok személyében, igy a hivatkozott jogsértés a terhére nem rohato.
Cafolta, hogy a cikk allitasai egy megvalosult cselekményre, illetve tényhelyzetre utalnanak,
ugyanis az utalas legfeljebb a sugalmazassal lehet egyenértékii, azonban a BDT2014.3192.
szamu dontés értelmében az, hogy egy irds mit sugalmaz, sem helyreigazitas, sem
személyiségi jogi jogseértés targya nem lehet.

[28] A masodik sérelmes kozlés vonatkozasdban arra is hivatkozott, hogy az elséfokt
itélet azt rogzitette, hogy az nem az alperes, hanem a portal2.hu-nak megszoélaloé védett tant
allitasa volt. A cikk leadje tartalmazza, hogy ,,tobbszor is bebizonyosodott”, majd a cikk azt
mutatja be, hogy kik nyilatkoztak. fgy a PK12. szamu éllasfoglalas szerinti osszefiiggésben
torténd értelmezés mellett a cim sem tekinthetd az alperesi 0jsagir6 sajat allitasanak.

[29] Amellett, hogy a jogsértés megvalosulasat tagadta, kiilon vitatta a sérelemdij
jogalapjat ¢és Osszegszeriségét. Hianyolta annak felperesi megjelolését, hogy miben
manifesztalodott az altala hivatkozott hatrany, mivel kapcsolatban késziilt magyarazkodasra,
hiszen a blncselekménybdl szarmazod vagyon fellelhetdsége targyaban folyd nyomozas
részletei nem az alperesi cikkben kaptak elészor nyilvanossagot. Allitasa szerint a Vas Megyei
Ugyvédi Kamara 2020. oktober 21. napjaval fiiggesztette fel a felperest iigyvédi tevékenysége
gyakorlasa alol, és errl a Fovarosi [tél6tablanak a 17.P£.20.600/2020. szamon folyamatban
volt perbdl hivatalos tudomasa van. Ugyanezen perben csatolta az alperes a HVG cikkét és a
felperes sajat Facebook-oldalan kiirt kdzleményét. Mindezek alapjan kéztudomasu ténynek is
tekintette, hogy a biintetOeljarassal Osszefiiggésben tortént meg az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése. A fentick okan az els6fokt birdsag itéletét megalapozatlannak talélta
atekintetben, hogy az az alperes terhére vette figyelembe a felperes iigyvédi hivatasat:
allaspontja szerint épp a felperes iigyvédkénti ismertsége és az ellene folyd biintetdeljaras
egyiittesen eredményezte tarsadalmi megitélésének romlasat. A PJD2016.2. szamu
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dontvényre és a Ptk. 6:521. §-ara hivatkozva a kartéritési felelésség szabalyait hivta fel
amellett, hogy az elorelathatosagi kovetelményt, mint az oksagi kapcsolat feltételeit a
sérelemdij megéllapitdsa korében is vizsgdlni kell. A sérelemdij Osszegszerliségének
meghatarozdsa soran feltaratlannak taldlta a felperes tarsadalmi megitélésének valos
elézményeit, annak kiinduldsi helyzetét, s hidnyolta, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a felperessel szembeni biintetdeljaras tényét, az annak elérehaladtaval keletkezett
kozéleti vitakat.

[30] Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a jogsértés jogalapjat mégis megallapitana, a
sérelemdij mérséklését kérte, mivel az nem tesz kiilonbséget egy biintetdeljaras hatdlya alatt
allo és egy biintetdeljaras hatalya alatt nem all6 ligyvéd tarsadalmi megitélése €s annak
valtozasa kozott. Ily modon az elséfokt birdsag altal meghatarozott dsszeget a PJD2016.2.
szamu dontvény alapjan aranytalanul magasnak talalta.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és az
alperes masodfokt perkdltségben vald marasztaldsat azzal, hogy 3 6ra munkadijra az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 9.000 forint + afa 6sszeget szamitott fel.

[32]  Fenntartotta, hogy elvarhat6 az alperestdl, hogy a kozlések valosagat ellendrizze,
személy2t vagy a portal2.hu szerkesztdségét megkereshette és nyilatkoztathatta volna,
tisztazva, hogy létezik-e a védett tan. A biinteteljarasban védett tani nem vett részt és
személy2 sem tisztazta soha, hogy val6jaban kire gondolt, a portal2 pedig 6nként kozzétette a
helyreigazitast. Alldspontja szerint ugyancsak alaptalanul hivatkozik az alperes személy2
kozlésére, hiszen 6 maga ismerte el valamennyi ellene inditott eljarasban, hogy csupéan
véleményét fejtette ki, nem tényeket allitott. Az alperes ismerte a felperesi gyanusitas
tartalmat, mégis kozolte személy2 valotlan allitasait, holott, tudta, hogy a felperest nem
gyanusitottak meg tiltott kampanyfinanszirozassal. Igy az alperes nem hivatkozhat a PK 14.
szamu allasfoglaldsra sem, hiszen nem a valosagnak megfeleléen szdmolt be egy
biintetéeljaras aktualis allasarol. Allaspontjat az els6foku eljarasban bemutatott sajtoperekben
hozott itéletekkel tamasztotta ala, tovabba hivatkozott a Févarosi [télétabla
8.Pf.20.688/2020/5. szamu itéletére is.

[33] A felperes kifejtette, hogy a sugallat és a megalapozatlan utalds nem egyenértékiiek.
A megalapozatlan utalds ugyanis a PK 12. szamu allasfoglalds szerint megvalosithat
személyiségi jogsértést, mig a sugallat nem. A két fogalmat akként hatarolta el, hogy a
megalapozatlan utalds valamely tényszeri esemény, torténés vonatkozasdban meriil fel, és
annak alaptalansaga idézi el6 a jogellenességet, mig a sugallhat 1ényege, hogy nincs konkrét
tényallitas, csupan sejtetés; az olvasora hagyja a cikk annak eldontését, hogy a kozoltekbol
milyen kovetkeztetést von le. A perbeli esetben nem sugallatrdl vagy sejtetésrdl van szo, a
cikk valotlan tényeket hiresztel, igy onmagaban nem mentesiti a feleldsség alol az alperest az,
hogy kozlései esetlegesen nem az 0jsagird sajat allitasai voltak, hanem hiresztelt allitasok.
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[34] A felperessel szembeni ligyvédi kamarai intézkedés jogszerliségének vizsgéalata
kapcsan allitotta, hogy az jelenleg folyik, az alperes kiilonb6zd iigyekrdl, tényallasokrol,
hatranyoktol szamol be, azokat Gsszemossa €s tévesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy egy
bilintetoeljaras alatt allo személy megitélését tovabb rontani nem lehet. Ebbdl kiindulva
ugyanis egy ponton tul barkirdl barmit lehetne allitani jogkdvetkezmények nélkiil, valdtlanul.

[35] Ertelmezése szerint Sagodi-Kulcsar Katalin  tantivallomasa nem illegalis
finanszirozasrol, hanem egy szoérélapozas megrendelésérdl és annak ellenérték fejében vald
teljesitésérol szolt. A felperes allitotta, hogy a nyomoz6 hatdésag azért nem lelte fel a
millidrdos 0sszegli hasznot, mert az nem létezik. Mivel sem személy2, sem az alperes nem
bizonyitotta a személy2 altal elmondottak valdsagat, allitotta, hogy a kozoltek valotlan,
hamisan generalt hirek, melyeket tovabbi sajtotermékek €s politikusok is valosként vesznek at
¢és kozolnek ismételten; s a generalt hamis hirek nem lehetnek kozéleti vita feliitései.

[36] Amellett, hogy a hiresztelt tényeket sértébnek mindsitette, a sérelemdij
Osszegszerliségét sem tartotta eltulzottnak figyelemmel arra is, hogy az alperes nem els6
izben kovet el jogsértést a felperessel szemben. Kérte figyelembe venni a sérelemdij
maganjogi ponalé jellegét is.

[37] Az alperesi fellebbezés nem alapos.

[38] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast helytallonak
talalta, az abbol levont kovetkeztetéseivel, dontésével és jogi érvelésével egyetértett. A
fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

[39] A PK 12. szamu allasfoglalds értelmezési szabalya alapjan a mésodfok birdsag
megallapitotta, hogy az alperesi cikk a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem szoritkozik a
blintetdiigy allasa szerint ismert tények, céghaloban kozremitkodo személyek és kozszereplok
nyilatkozatainak puszta kozlésére, hanem azok részleteit kiragadva mutatja be sajat
allaspontjat a felperessel szemben folyamatban 1évd biintetdeljards egyes mozzanatairdl, az
elkovetési értékrdl és a blincselekménybdl szarmazo haszon feltételezett felhasznalasarol. A
cikk nem tekinthetd a PK 14. szdmu allasfoglalas II. pontja szerint a felperessel szemben
folyd biintetdeljaras allasardl valo tdjékoztatasnak sem, hiszen a biintetdeljarasnak csak az
altala relevansnak tartott mozzanatait tdrja az olvasok elé, melyekkel a cimbeli és a
sérelmezett tényeket kivanja igazolni, aldtdmasztani. A cikk toredékesen ragadja ki az abban
megnevezett személyek nyilvanosan tett nyilatkozatait is, igy a PK 14. szamu allasfoglalas 1.
pontja szerint felel mas személy tényallitdsanak, nyilatkozatdnak valosagéért abban az
esetben is, amennyiben azt hiven kozli.

[40] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birosag itéletének indokolasaval abban,
hogy az alperesi cikk témadja egyértelmiien kozéleti vita targyat képezte, azonban maga a cikk
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nem a kozéleti vitat jelenitette meg. A teljes cikk, s benne foglaltan a sérelmezett kozlések
nem tekinthetdk tarsadalmi, politikai vita részeként kozzétett tartalomnak sem, igy a PK 12.
szamu allasfoglalas III. pontja nyoméan nem kizart a felperes személyiségi jogsértésbdl fakado
jog érvényesitése. Minden médiaszolgaltatonak kotelessége az Smtv. 10. §-a szerinti eljaras, s
hasonloképpen minden egyes sajtotermék kiaddja koteles a személyiségi jogsértéstdl
tartozkodni. Nem elegend6, ha az adott kozéleti, széleskorti érdeklédésre szamot tartd
eseményrdl egyes sajtotermékek valds tdjékoztatdst adnak, hanem minden, a témaban
megnyilvanuld sajtészerv - személyiségi jogi perekben azok kiaddja - koteles az érintett
személyek, akar a kozéleti szereplok személyiségi jogait is tiszteletben tartani. Ekként az
adott ujsagcikk is csak akkor tekinthetd tarsadalmi-politikai vitat bemutatd tartalomnak,
amennyiben magabol a cikkbdl legalabb utalds szintjén kitlinik a cikkben bemutatott
allasponttol, nyilatkozattol, tényektdl eltérd politikai allaspont 1éte. A cikk azonban nem
kozéleti-politikai vitdt mutat be, hiszen még csak nem is utal a kozoltekkel ellentétes
véleményekre vagy tényekre.

[41] Az ellentétes allaspont nem feltétleniil a személyes szabadsag elvonasaval jaro
kényszerintézkedés alatt allo felperes nyilatkozatanak beszerzése utjan lett volna
megjelenithetd, ugyanis egy ujsadgcikk nemcsak akkor mutat be tarsadalmi és politikai vitat,
ha minden pro és kontra évet felsorakoztat, hanem ha a vitanak a l1étére €és az azt meghatarozo
egyes véleményekre legalabb utal. Az alperes fellebbezésében irtakkal szemben tehat nem
elegendd a cikk ezen tartalommal torténd értelmezéséhez az, hogy elindit-e egy olyan
folyamatot, melynek alapjan az olvasok eldonthetik, hogy azonosulnak-e az allasponttal vagy
sem, ugyanis a vitafolyamatot elindito cikkben semmilyen, a vitara utal6 tartalom nem jelenik
meg. Tény, hogy a cikk megnevez olyan személyeket, személy2t, az éltala hivatkozott védett
tanut, személy4 alkotmanyjogaszt, akiknek az allaspontjat is kozvetiti, azonban a cikk nem az
altaluk elmondottakrol szamol be targyszerlien, hanem az 6 megnevezésiik a cikkben irtak
hitelességét, megalapozottsagat hivatott alatamasztani. Ugyanezt a célt szolgélta a portal2
elséfoku eljarasban megismerhetetlen videdjanak beillesztése. A cikk azonban vitainditonak
sem tekinthetd, hiszen a politikai-tarsadalmi vita kiinduldopontja a felperes kozéleti
tevékenységén és a vele szemben indult biintetdeljarason alapul. Mivel a cikkben olyan
tények jelentek meg, melyek a cikk kozlése szerint sem keriiltek bizonyitasra a felperessel
szembeni nyomozati eljarasban, a kiad6 valtozatlanul felel az ezen tények allitasa,
hiresztelése folytani személyiségi jogsértésekeért.

[42] A PK 12. sz. allasfoglalasnak megfeleld értelmezés mellett a masodfoku birosag
allaspontja, hogy a cikk a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem szamol be arrol, hogy a
nyomoz6 hatdsag szdmara is kérdéses a biincselekménybdl szarmazd vagyon holléte, tovabbi
sorsa. Ugyancsak nem szamol be az alperes altal hivatkozott vagyon-visszaszerzési eljarasrol,
azonban személy4 kozlésein keresztil tényként allitja, hogy egyértelmiien tiltott
partfinanszirozas tortént, és a cikk tartalma alapjan az 0jsagiré szdmara sem volt kérdéses,
hogy a gyanu szerint be nem fizetett ¢s a nyomozas soran fel nem lelt hat és félmilliard forint
ado szolgalt ennek fedezetéiil. A PK 14. szamu éllasfoglalas 1. pontja szerint tehat kozombds
mind személy2 sajtonyilatkozatdnak mas perbeli értelmezése, értékelése, mind személy2
felelosségének megallapitasa.
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[43] A Fovarosi [télotabla a fellebbezésben irtakkal szemben az elsdfoku birdsag
allaspontjat osztja abban a tekintetben, hogy a sérelmezett kozlések nem
véleménynyilvanitdsok, hanem tények hiresztelése A felperesre vonatkozd kozlések az
objektiv valdsag egyes elemeivel, azaz a tényekkel egyértelmiien azonosithatok. A
bizonyithatosagi teszt alapjan a fellebbezésben irtakkal szemben azok sem utaldsnak, sem
sugalmazasnak nem tekinthet6k. Igy nincs jelentésége annak sem, hogy azok felfokozott
hangulati kampanyiddszakban keriiltek kozlésre. Azok nem alapozzdk meg a kozéleti
szereplOk tagabb tiirési kotelezettségét, és a valosag bizonyitasa aldl a sajtdo sem a bizonyitasi
eszkozok, modszerek hidnya, sem a hirek gyors avuldsa okdn nem mentesiilhet.

[44] A cikk szovegOsszefiiggésében tortént értelmezése alapjan nem helytallo az alperes
azon hivatkozasa, hogy tényallitas hidnyaban a kozéleti szerepld felperes Ptk. 2:44. § szerinti
trési  kotelezettsége sem értelmezhetd. A bizonyitatlan, valdtlan tényallitasokat,
hireszteléseket a kozéleti szereplok nem kotelesek tiirni. A felperes kozéleti szerepld volt a
cikk megjelenésekor, s az jelenleg is, ezen mindsége a sajtoban széles korben ismertté valt
politikai €s gazdasagi kapcsolatai, iligyvédi és politikusi tevékenysége, valamint a vele
szemben indult biintetdeljaras részleteinek ismertté valasa okan all fenn. Annyiban egyetért a
masodfok birdsag a fellebbezésben foglaltakkal, hogy a felperest eldzetes letartoztatasa
korlatozta kozéleti tevékenységében ¢és abban, hogy a sajtoban red vonatkozoan megjelent
kozléseket értékelje, azokra reagalhasson, az alperest pedig abban, hogy a felperes
allaspontjat beszerezze. Azonban a sajtd azon kotelezettsége, hogy az egyes személyekre
vonatkozo6 tényeket a valdsagnak megfelelden kozolje, nemcsak oly mddon teljesithetd, hogy
az adott személlyel kapcsolatba I1épjen, s kozvetleniil megismerje az allaspontjat.
Hasonloképpen a tarsadalmi, politikai vita bemutatdsanak sem az egyetlen megjelenitési
eszkoze, hogy az Ujsagird az érintett személyt egy kozolni tervezett cikk kapcsan eldzetesen
elérjen és az allaspontjat beszerezze.

[45] Mivel a cikk nem kozéleti vitdt mutat be, hanem valdtlan tények hiresztelését
tartalmazza, nincs jelentdsége annak sem, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban irtak
szerint volt-e lehetdsége a leirtakra reagdlni a felperesnek vagy sem. Az alperestdl elvarhatd
gondossag szintje nem a nyomozo6 hatdésaggal szembeni elvarhatosdghoz igazodik, hanem a
személyiségi jogsértésektdl valo tartdzkodasi kotelezettséghez, a valdtlan tények kozlésének
kikiiszoboléséhez.

[46] A masodfoku birdésag allaspontja szerint nem all fenn a fellebbezésben hivatkozott
felperessel szembeni biintetdeljaras és ligyvédi tevékenysége kozt ambivalencia. A Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdése alapjan lényeges, hogy a kozlések valotlansaga mellett azok sértd jellege
abban is kimutathato, hogy akdr kozéleti szereplést nem vallalé személyrdl, akar kozéleti
szereplordl, tigyvédrol, politikusrol van sz6, hatranyosan befolyésolja az illetd személy
tarsadalmi megitélését az a személyére vonatkozo allitds, hogy egy masik politikusnak egy
kampany el6tt pénzt ad at, mely biincselekménybdl szarmazik, s emiatt az illetd személy
eljaras alatt is all. Ugyanigy sértd az a felperesre vonatkozo és bizonyitatlan kozlés, hogy
baloldali kampanyok illegalis finanszirozasara haszndlta a be nem fizetett adomilliokat,
milliardokat. A felperes személyét kifejezetten ligyvédi mivoltdban ért sérelem nem
hatarolhat6 el a felperest ért, altalanossagban kimutathat6é sérelemtdl. Johirnevének sérelme
nem ligyvédi vagy politikusi mivoltdban, hanem személyében és tarsadalmi kapcsolataiban
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érte. Eletszeri, hogy a kozvélemény szemében nemcsak politikusi, iigyvédkénti, hanem
altalanos tarsadalmi megitélése romlott azaltal, hogy a sajtoban elterjedt, hogy biintetoeljaras
alatt all, azonban az alperes altal kozolt (hiresztelt) tények a biintetdeljarasban eddig
megallapitott tényeken tulmutatd kozlések, melyek a vad targyat képezd blincselekmények
ismertté valasdhoz képest is eldidézték a felperessel szembeni tarsadalmi megitélés tovabbi
romlasat.

[47] Az alperes fellebbezésében hivatkozott koztudomasu tényekre, azonban a Pp. 266. §
(1) és (2) bekezdése mellett figyelembe kell venni a (4) bekezdés rendelkezéseit is, mely
szerint azon tényekrdl, melyeket a birésag koztudomdsunak tekint és amelyekrdl hivatalos
tudomasa van, a feleket tajékoztatni koteles. Ekként nem csupan az itéletbdl, hanem az eljard
bironak az esetleges elsdfoku eljards soran tett nyilatkozataibol, kozléseibdl kell kittinnie,
melyek azok a koztudomast vagy olyan tények, melyekre hivatalos tudomadsa kiterjed, s
ekként azokra hatdrozatat alapitani fogja. Az elséfoku birdsadg azonban ilyen nyilatkozatot,
tajékoztatast nem tett, az alperes pedig az elséfoku eljaras soran nem csatolta fellebbezésében
hivatkozott 2017. oktober 4-i ligyészségi tdjékoztatast, sem a FOvarosi Torvényszék elotti
40.P.23.168/2019. szamU perben beszerzett tanuavallomast (Sagodi-Kulcsar Katalin
tanuvallomésa), sem az 1.P£.20.600/2020. szamon folyt masodfoku eljarasban hozott itéletet.
Tekintettel arra, hogy a Févéarosi Torvényszék, mint elséfokt birdsag és a Févarosi [télétabla
elott a felperest érintd biintetdeljaras egyes részleteit illetéen szamos sajtokdzlemény okan
folytak sajtd-helyreigazitasi €és személyiségi jogi perek, helyesen jart el az elsdfokl birosag,
amikor nem hivatkozott ezen hatarozatok, illetve a perekben felmertiilt bizonyitékok kapcsan
sem koztudomasra, sem hivatalos tudomasara, és ennek okan itéletét sem ezekre alapitotta.
gy a Pp. 373. § (4) bekezdése sem alkalmazhatd, az alperes pedig a felhozott itéletekre és
bizonyitékokra jelen perben a masodfoku eljardsban mar nem hivatkozhat (Pp. 373. § (1), (3)
¢s (4) bekezdés). Ezen bizonyitékok kozott nem értékelhette az elséfoku birdsag a kiilfoldi
sz&fbdl lefoglalt aranyrudakkal kapcsolatosan koztudoméstunak allitott alperesi tényeket,
tényeldadast sem, tovabba a felperes iigyvédi tevékenységének felfliggesztésérol szold
hatarozatokat ¢és informéciokat sem.

[48] A jogsértés helytalld megallapitasa mellett az els6fokt birdsag a Ptk. 2:52. §-a alapjan
okszerli mérlegeléssel hatdrozta meg a jogsértésenként 200.000 forint Osszegben a felperes
részére jarod sérelemdijat is. A felperes altal eldadott tények mellett a jogsértés sulya és a
felrohatosag helyes értékelése nyoman az alperesi marasztalds aggalytalan. A biintetdeljaras
alatt all6 kozéleti szerepld felperes tarsadalmi megitélésének kiinduldsi helyzetét, a
biintetdeljaras eldtti allapothoz képest megromlott tarsadalmi megitélését, a vele szemben
felmeriilt kétségeket, az esetleges bizalomvesztést is befolyasoltdk a rola hiresztelt valotlan
tények, s a sérelemdij maganjogi ponalé funkcidjara a kozléseknek a sajtoban széles olvasoi
kor szamara elérhetd volta miatt is indokolt az els6foku eljarasban megitélt sérelemdij.

[49]  Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.



Févarosi [télétabla 15
8.P£.20.365/2021/5

[50] A Févarosi Itélotabla a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a felperes altal
felszamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a szerinti
9.000 forint + afa masodfoku perkoltségben marasztalta az alperest, valamint kotelezte az Itv.
39. § (3) bekezdés ¢) pontja és 46. §-a alapjan az illeték viselésére.

Budapest, 2021. junius 22.
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