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A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Komaromi Jarasbirésag a 2014. marcius 4-én jogerére emelkedett
7.P.20.546/2013/7. szamu itéletével a felperes ¢és hazastdrsa gyermekétM.A.
cselekvOképességet kizard gondnoksag ald helyezte, mert a gondnokolt 2006-ban sulyos
koponya- agyallomanyi sériilést és tobbszords gerinc- és csonttorést okozd kozuti balesetet
szenvedett. Ennek kovetkeztében stlyos értelmi fogyatékossdga miatt 6nallo életvitelre nem
alkalmas, allandé gondozasra szorul.

[2] Az els6fokl gydmhatosag a felperest rendelte ki M.A. gondnokaul és engedélyezte
szdmara egyszerusitett szamadas benyujtasat.

[3] A felperes a 2018. februar 1. - 2019. janudr 31. iddszakra vonatkoz6 egyszerisitett
szamadasaban — a korabbi évektdl eltérden — feltiintette a G.B.Zrt.a tovabbiakban: Biztositd)
altal a gondnokoltat megilleté havi 358.000.- forint ko6ltségpotlo jaradékot is.

[4] Az alperes a 2019. aprilis 9. napjan kelt hatarozatdval egyrészt a felperes
rendszeres egyszerisitett szamadasat és a jelentésben foglalt beszamolojat 2018. februar 1.-
2019. januar 31. kozotti idészakra elfogadta. Masrészt kotelezte a felperest mint gondnokot,
hogy a kovetkezO rendszeres szdmadast tételes formaban nyujtsa be, ennek hataridejét 2020.
marcius 15. napjaban hatdrozta meg.

[5] A felperes fellebbezését elbiralo K.E.M.K. a 2019. jinius 27-én kelt masodfoka
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[6] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, a Gyori Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a 8.K.27.715/2019/7. szdmu itéletében a keresetet elutasitotta. Az
indokolasban tobbek kozott megallapitotta, az a kérdés, hogy a Kkartéritési jaradék
jovedelemnek szamit-e, jelen eljarasban nem relevans, mert a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 158. § (2) bekezdése értelmében a szdmadés tartamat a bevételek és a
kiadasok képezik, nem pedig a jovedelem. Mivel a felek altal sem vitatottan a kartéritési
jaradék a gondnokoltat illeti sajat jogon, igy a jaradék Osszege a gondnokolt bevételét képezi,
ezért arrol — helyesen — a gondnoknak el kell szamolnia.

[7] A felperes az alperes fel¢ a 2019. februar 1. — 2020. januar 31. kozotti idoszakra
vonatkoz6 tételes szdmadasat — az eldirt 2020. marcius 15-e helyett — 2020. december 7-én
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nyUjtotta be, mig a 2020. februar 1.- 2021. janudr 31.-ig terjedd iddszakra iranyado
szamadasat 2021. marcius 16-an terjesztette eld.

[8] A fenti szdmadasokban bevételként keriilt feltlintetésre a gondnokolt rokkantsagi
jaradéka és csaladi potléka, azonban a Biztosito altal kifizetett havi 358.000.- forintot azok
nem tartalmazzik bevételként.

[9] Az alperes a szamadasok elfogadasaval kapcsolatos eljardsa sordn megkereste a
Biztositot, amely valaszaban jelezte, hogy a gondnokoltnak koltségpotld jaradékként havi
358.000.- forintot fizet ki, ez az 6sszeg pontosan meghatarozott tételekbdl all. A gondnoknak
a jaradek tekintetében elszamolasi és szamlazasi kotelezettsége nincs.

[10] Az alperes 2021. januar 27-én meghallgatta a felperest, aki tobbek kozott
elmondta, hogy a Biztosito altal kifizetett jaradékot nem tekinti a gondnokolt bevételének,
ezért nem tiintette fel a szamadéasokban.

[11] Az alperes hianypotlasra torténd felhivo végzésére a felperes ugy nyilatkozott,
hogy a jaradékra vonatkozoan nem rendelkezik bizonylatokkal, annak szdmlédval torténd
elszdmolasa egyébként jogszertitlen és kivitelezhetetlen lenne.

[12] Az alperes a 2021. marcius 29-én hozott KE-03/GYAM/44-9/2021. szamu
hatarozatdban a felperes szamadasat a 2019. februar 1. - 2020. januar 31. és a 2020. februar 1.
- 2021. januar 31-ig terjedd iddszakra 1.421.395.- forint bevétellel, 1.421.395.- forint
kiadéssal, tovabba 7.961.070.- forint hidnnyal nem fogadta el. Felhivta a felperest, hogy a
kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a gondnokolt gyamhatdsagi betétkdonyvébe
7.961.070.- forintot fizessen meg.

[13] Az indokolas szerint a gondnokolt bevétele a havi rendszerességgel kapott
koltségpotld  jaradék, amellyel a felperes mint gondnok nem szamolt el. Ennek
kovetkezménye a szamadasok elfogadasarol szolo negativ dontés és a gondnok felhivasa a
hiany megfizetésére.

A Kereseti kérelem

[14] A felperes eljarési- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet nyujtott
be az alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet
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[15] A torvényszek jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokoldsban felhivta
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:35. § (1).,
2:36. § (1), (2), 2:35. § (1) bekezdését; a Gyer. 158. § (1), (2), (3), (4), 158/B.§ (1), (3), 160.§
(5) bekezdését; a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény, a tovabbiakban:
Szja.tv.) 4.§ (1), (2) bekezdését, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjat.

[16] Elsédlegesen kifejtette, hogy a torvényszék a 8.K.27.715/2019/7. szamu itéletében
rogzitette, hogy a jaradék a gondnokolt bevétele, ezért arrdl a felperesnek el kell szamolnia. A
felek az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nem nytjtottak be, igy az abban irtak jelen
perben nem tehetdk vitassa.

[17] A Gyer. vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel a szdmadas szempontjabol a
bevételnek van jelentdsége, ezért irrelevans, hogy a jaradék jovedelemnek mindsiil-e vagy
sem.

[18] A jaradek Osszege igazolt, azt bizonyitja a Biztosito irata.

[19] A Gyer. 158. § (4) bekezdésének alkalmazasa — a kiadasok egyéb mddon torténd
igazolasa — akkor lehetséges, ha az igazolo irat benyujtasa akadalyba iitkozik. Ez a
rendelkezés nem mentesiti a felperest a szdmadas jogszerli benyujtasa aldl. A bemutatott
szamléak, bizonylatok nélkiil nem igazolt, hogy a felperes a jaradékot valoban a gondnokoltra
forditotta. A tételes szamadas elkészitésének esetleges nehézségekbe iitkozése nem menti fel
a felperest annak elkészitése alol.

[20] A birdsag szerint a megeldz6 eljards soran becsatolt nyilatkozatok a kiadasok
igazoldsara nem voltak alkalmasak, mivel azok a kiadasok tételes felsorolasat nem
tartalmaztak, és nem bizonyitott, hogy a kiadasok a gondnokolt érdekében torténtek-e.

[21] A torvényszEék nem tartotta alaposnak a felperesnek a szamadas benyujtasdhoz
szilkséges formanyomtatvany megkiildésével kapcsolatos  sérelmét. Ugyanis a
gyamhatosagnak nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a sziikséges nyomtatvanyt elére
elkészitse és azt a gondok részére megkiildje. Ilyen jogszabalyra a felperes sem hivatkozik.
Az egyik szamadas késedelmes benyujtasa nem képezte okat az alperes dontésének.

[22] A szamadasra a Gyer. 160. § (5) bekezdése nem vonatkozik, mert az a gondnoki
beszamold elfogadasardl szol. A felperes okfejtésével szemben a 2019. évre irdnyado
szamadas nem emelkedett jogerdre.

[23] A torvényszek alaptalannak tartotta a felperes azon sérelmét, hogy az alperes nem
tajékoztatta volna a beszamolo benyujtasardl, annak sziikséges tartalmi elemeirdl. A felperes
személyes meghallgatasa soran Uigy nyilatkozott, hogy a jaradék nem mindsiil bevételnek, és a
kiadasokrol nem tud szamlékat becsatolni. Az alperes azon hidnypotlasi felhivasnak, amely a
felperes kotelezettségévé tette a hidnyzd dokumentumok becsatoldsat a felperes nem tett
eleget.



Kdria 5
M1.Kfv.37.837/2021/5-1

[24] A keresettel tdmadott hatdrozaton tilmutat6 felperesi érvelést a birdsag érdemben
nem birdlhatta el. A felperes altal megjeldlt eseti dontések, kollégiumi vélemények nem
vehetdk figyelembe, mert azok egyfeldl eltérd tényallas alapjan sziilettek, masfell nem az
elszamoléas korére vonatkoznak. A felperes altal megjelolt tantibizonyitast a térvényszék
mellézte, mivel a szamadasok hidnyos volta miatt a tanuk meghallgatasa sziikségtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése ¢és az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat
hozataléra utasitasa irant.

[26] Allaspontja szerint az itélet sérti a Kp. 2. § (2), (4), (5), (6), 57. § (2), 85. § (2)
bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.

[27] Kifejtette, az alperes 6t az évekig tartd egyszeriisitett szamadas megvaltoztatasara
vonatkozoan nem vilagositotta fel megfeleléen, nem jeldlte meg a jogszabalyhelyet, hogy
miért kell az éves egyszerisitett szamadasrol tételes szdmadasra attérni. Ezt meghaladoan
nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a tételes szamadas lényege a gondnokolt részére jarod
teljes jovedelem, jaradék, bevétel felsorolasa, illetve annak kiadasi oldalon vald
megjelenitése.

[28] Az els6foku gyamhatosag jogszabalysértd modon eldzetes tajékoztatas és felhivas
nélkiil utdlag kotelezte 6t 2019-t6l olyan jellegli szamadas tételes benyujtasara, amelynek
teljesitése nem volt lehetséges, mert utdlag szamlakat €s bizonylatokat a felperes nem tud
becsatolni.

[29] Alapvetd nézeteltérés a felek kozott, hogy a Biztositotdl a gondnokolt részére
kifizetett 6sszeg a gondnokolt jovedelme, bevétele vagy nem.

[30] Az alperesnek a szdmadasra vonatkozoan figyelembe kellett volna vennie a Gyer.
158. § (4) bekezdésének azon rendelkezését, hogy a bevétel — ha annak igazoldsa akadalyba
itkozik — egyéb moddon is igazolhatd. Ez azt jelenti, hogy az alperes orvosi iratokkal,
kornyezettanulmannyal, nyilatkozatokkal is ellendrizhette volna a jaradék felhasznalasat.
Ehelyett a hatosag kizardlag szamlakat és bizonylatokat kért, erre el6z6en nem hivta fel a
felperes figyelmét.

[31] A felperes hangsulyozta, hogy a szdmadasi kotelezettség teljesitése tekintetében a
gyamhatosag és a Biztositd eljardsa egymassal ellentétes, mert amig a Biztositd a kifizetett
jaradék utan elszamolast nem var el, addig a hatosag tételes szamadast kér.
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[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.
[33] Kifejtette, a perbeli itéletnek nem a tételes szamadasra vald kdételezésrol szolo

gyamhatosagi dontés volt a targya, hanem a szamadast nem elfogad6 hatérozat.

[34] A gyadmhatosag a szamadas elbirdlasakor nem volt abban a helyzetben, hogy
iratok hidnyaban egyéb modon ellendrizze a kiadadsok helyességét, mert a szamadas nem
tartalmazza a kartéritési jaradékot a bevételi oldalon, és nem jeldli meg hogy abbol a felperes
milyen célra milyen 0sszegli kiadasokat eszkzolt.

Dontés a befogadasrol

[35] A Kuaria a Kfv.I1.37.837/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birdsag a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[39] A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatisi jogvita targya a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi
tevékenység) jogszerisége. A Kp. 37. § (1) bekezdés d) és f) pontjanak megfeleldéen a
kozigazgatasi pert inditd keresetlevélnek tartalmaznia kell egyebek mellett a vitatott
kozigazgatasi tevékenységet és az azzal okozott jogsérelmet.

[40] Jelen kozigazgatasi per targya az alperes KE-03/GYAM/44-9/2021. szamu
hatarozatanak — mint a felperes altal vitatott kozigazgatasi tevékenység — jogszeriisége.

[41] A felperest a kovetkez0 rendszeres szamadas tételes formaban torténd
benyujtasdra kotelezd, ennek hataridejét 2020. marcius 15. napjdban meghatirozo
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kozigazgatasi hatarozattal szembeni kozigazgatasi pert a GyOri Kozigazgatasi és Munkaltigyi
Birdsag a 8.K.27.715/2019/7. szamu itéletében jogerdsen lezarta, igy az abban foglaltak a
jelen perben nem vitathatok, ezért a feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozé része érdemben
nem biralhato el.

[42] A Ptk. 2:37. § (1) bekezdése szerint a gondnok a vagyon kezelésérdl évente
koteles szamadast késziteni a gyamhatdsagnak. Ha a gondnok a gondnokolt kozeli
hozzatartozdja, a gyamhatosag a rendes szamadasi kotelezettség aldl felmentést adhat, és
egyszertsitett szamadast engedélyezhet.

[43] A Gyer. 158. § (1) bekezdése alapjan a vagyonkezelésre jogosult gyam és
gondnok a Ptk. 4:239. § (1) bekezdése és a Ptk. 2:37. § (1) bekezdése szerinti éves
szdmadasat, valamint a (3) bekezdés szerinti jelentésben foglalt beszamoldjat minden évben
annak a hoénapnak a 15. napjdig nyQjtja be a gyadmhivatalhoz, amelyik honapban a
kirendelésrdl sz616 hatarozatot vele kozoltek. A 158. § (2) bekezdés elsd mondata kimondja, a
szamadas alapjat a leltar és a vagyonkezelést atado hatdrozat, tartalmat a bevételek és a
kiadasok képezik. A 158. § (4) bekezdése rogziti, a szamadasban a bevételeket és a
kiadasokat kiilon, tételesen fel kell sorolni, csatolva — a szamadasban feltiintetett tételek
sorrendje szerint — a bevételeket és a kiaddsokat igazold iratokat. Ha a bevételt, illetve a
kiadast igazolo irat benyujtasa akadalyba iitkozik, a tételek helyességét a gyamhivatal egyéb
modon is megallapithatja.

[44] A Kuria hangsulyozza, a Gyer. 158. § (2) és (4) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza a szamadas tartalmat, abban a bevételeket és kiadasokat kiilon, tételesen kell
felsorolni, mellékelve az azokat igazolo iratokat.

[45] A Biztositd az alperes megkeresésére 2021. janudr 27-i datummal megkiildott
irata tartalmazza, hogy a felperes gyermeke mint karosult részére koltségpotlas jogecimén havi
358.000.- forint jaradék kertil kifizetésre folyamatos jelleggel, a gondnokolt élete végéig. Az
irat szerint a felperesnek mint gondoknak a jaradékra vonatkozdan elszdmolasi és szdmlazasi
kotelezettsége a Biztositd felé nincs. A koltségpotld jogecimen folydsitott jaradék Gsszege a
karosultat sajat jogon illeti meg.

[46] A feliilvizsgélati birésdg ramutat, a Biztositd fenti irata bizonyitja, hogy a
gondnokolt bevételét képezi a Biztosito altal kifizetett jaradék, erre figyelemmel a jaradék
Osszegét a szadmadasban a bevételek kozott a Gyer. 158. § (2) és (4) bekezdésének
megfelelden fel kell tiintetni és arrol a gondnoknak el kell szamolni.

[47] Nem foghat helyt a felperes azon okfejtése, hogy a Biztositotol kapott 6sszeg nem
a gondnokolt bevétele, hanem jovedelme, ezért azt a szamadasban nem kell feltiintetni.
Ugyanis az Szja. tv. 4. § (1) bekezdése a jovedelem, mig a 4. § (2) bekezdése a bevétel
fogalmat rogziti. A perbeli jaradék a 4. § (2) bekezdésében irt bevétel definicidja ala tartozik,
mint a maganszemély altal barmilyen jogcimen és barmely formaban mastdl megszerzett
vagyoni érték. A jogvita eldontése szempontjabol nem relevans, hogy a jaradék személyi
jovedelemado koteles avagy nem.
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[48] A Kiuria megitélése szerint a kozigazgatasi jogviszonyban nincs jelentdsége
annak, hogy a Biztosito fel¢ a felperesnek a jaradék korében nincs elszamolasi kotelezettsége,
ugyanis a Biztosito és a felperes altal a perrel érintett idészakban képviselt gondnokolt kozotti
polgari jogi jogviszony nem hat ki a felperes mint gondnok Gyer. altal szabalyozott szamadasi
kotelezettségére.

[49] A Gyer. 158. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében, ha a bevételt, illetve a
kiadast igazol6 irat benyujtasa akadalyba iitkozik, a tételek helyességét a gyamhivatal egyéb
moédon is megallapithatja.

[50] A feliilvizsgalati birdsag véleménye szerint az el6z6 pontban irt elszamoléas
lehetdsége a jaradék tekintetében a perbeli esetben nem all fenn, mert a jaradékot a felperes
bevételként a szdmaddsban nem tiintette fel, ezért az annak elszamoldsa helyességérdl
fogalmilag kizart dontést hozni.

[51] Az alperes tajékoztatasi kotelezettségének megsértésére alapitott felperesi
allaspont nem tény- és jogszerli. Ugyanis az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, egyebek mellett 2021. januar 27-én személyesen meghallgatta a felperest, aki fenntartotta
azt a véleményét, hogy a gondnokoltja jadradéka nem mindsiil bevételnek és a kiaddsokrol
nem tud szamldkat csatolni. Ezt kovetden az alperes felhivta a felperest a hianyzo
dokumentumok benyujtasara, ennek azonban a felperes nem tett eleget.

[52] A Kuria a Kp. 2. § (2), (4), (5) és (6) bekezdésében rogzitett alapelvi
rendelkezéseinek sérelmét nem allapitotta meg, akarcsak a Kp. 57. § (2), 85. § (2) és a Pp.
346. § (5) bekezdéséét sem.

[53] A fenti jogszabalyhelyek megsértésére vonatkozo indokolast a feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmaz, ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a torvényszék eljarasat a Kp.
¢s a Pp. rendelkezéseinek megfelelden torvényesen folytatta le.

[54] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[55] A kéltségpotlo jaradek a gondnokolt bevétele, igy azt a szamadasban ekként kell
feltiintetni és annak felhaszndlasarol a gondnoknak el kell szamolni.

Zaro rész
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[56] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[57] Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltség iranti igényt nem terjesztett eld, igy arrdl
a Kuaridnak nem kellett dontenie.

[58] A felperes teljes személyes koltségmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[59] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biré; Dr. Suba
I1diko s.k. biro

A kiadmany hitelél:
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