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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki
Jarasbirdsag 4.B.236/2020/11. szama itéletét hatalyaban fenntartja;

a Szolnoki Jarasbirdsag 4.B.236/2020/14. szamu végzése ellen benyUjtott feliilvizsgélati
inditvanyat elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirosag a 2020. oktober 26. napjan meghozott 4.B.236/2020/11.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki ittas jarmiivezetés vétségében [helyesen:
jarmiivezetés ittas allapotban vétségében, Btk. 236. § (1) bekezdés], ezért mint tobbszords
visszaesOt 90 nap elzarédsra, és 2 évre a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Kimondta,
hogy az elzaréast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, tovabba kotelezte a
terheltet az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A terheltnek az itélet elleni fellebbezését a Szolnoki Jarasbirdsag a 2020. november
4. napjan kelt és 2020. november 26. napjan véglegess¢ valt 4.B.236/2020/14. szamu
végzésével elutasitotta, igy az elséfoku birdsag itélete 2020. oktober 29. napjan jogerdre
emelkedett.

II.
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[3] A birosadg jogerds iligydontd hatarozata ellen, és a jarasbirosag fellebbezését
elutasitd végzése ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] A jogerds iligydontd hatarozattal kapcsolatosan kifejtette, hogy a tényallasban
megallapitott cselekmény miatt 6t a Szolnoki Renddrkapitanysag 16801/587-1/2020.szabs.
szamu hatarozataval 90.000 forint pénzbirsaggal sujtotta, mely alapjan a Szolnoki
Jarasbirosag 41.Szpa.10471/2020/2. szamon hozott végzést, igy — allaspontja szerint —
ugyanabban az ligyben két biintetést szabtak ki vele szemben.

[5] A Szolnoki Jarasbirésag 4.B.236/2020/14. szamu — nem iigydontdé — hatarozata
elleni feliilvizsgalati inditvanya szerint az itélet elleni fellebbezését az elséfoku birdsag annak
ellenére utasitotta el, hogy 6 azt a biintetés-végrehajtasi intézetben hataridon beliil a neveldi
ladéba tette, igy az nem neki felrohatd ok miatt nem érkezett meg a bir6saghoz id6ben.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.311/2021/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen van helye, igy a fellebbezés elutasitasardl rendelkezd
hatarozat feliilvizsgalata nem lehetséges.

[8] A terhelt allitasa szerinti kétszeres elitélése kapcsan utalt a Be. 649. §-ara, amely
tételesen felsorolja, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésén, illetve eljarasi
jogszabalysértésen tilmenden mely okokbol kifolyolag keriilhet sor a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsara. Ramutatott, hogy a torvény altal nevesitett okok kozott a res iudicata nem
szerepel, azonban a terhelt tekintetében az sem allapithaté meg, hogy ugyanolyan cselekmény
miatt tobb jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozatot hoztak.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt torvényben kizart
feliilvizsgalati inditvanyat utasitsa el.

1.
[10] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati

okra kiterjedden rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdésag jogerds, vadrol rendelkezo
ligydontd hatdrozata ellen van helye, ¢és a jogerds birdsdgi hatirozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.
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[12] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgélat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, vadrél rendelkezd iligydontd hatirozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[13] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljardsi szabalysértéseket tekinti hatdlyon
kiviil helyezési oknak:

— a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett részt,

— a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birdsag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjdban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) €s g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

— az els6foku itélet indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birdsdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényalldsi elemei
a blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[14] A terhelt a Szolnoki Jarasbir6sag jogerés ligydontd hatarozata elleni feliilvizsgalati
inditvanyban a Be. 4. § (3) bekezdésének megsértését, a jormiivezetés ittas allapotban vétsége
miatti kétszeres elbiralast sérelmezte.

[15] A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetéeljaras nem indithatd, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges eljarasok esetét. A Be. a ne bis
in idem (kétszeres elbiralas tilalma) elvét alapul véve, a res iudicata (itélt dolog) esetére
rendelkezik, annak két kovetkezményét nevesitve.
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[16] Elérebocsatja a Kuria, hogy a res iudicata kérdésnek, illetve az ebben vald téves
allaspontnak a jogi kovetkezménye — attol fiiggden, hogy miben all az elvétés, masfeldl
milyen perjogi helyzetben van az ligy — eltérd.

[17] Ha jogerd elétt az elséfoku birdsag res iudicata indokkal megsziinteti az eljarast,
akkor ez abszolut eljarasi szabalysértés cimén masodfoku feliilbiralat targyat képezheti. Ezzel
egyez0 jogi helyzet, ha a res iudicata cimén megsziintetés jogerdre emelkedik, akkor feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértési okbol feliilvizsgalatnak lehet
helye.

[18] Ha jogerd elott els6 fokon bliindsséget allapitanak meg, viszont res iudicata okabol a
masodfoku birdsag ezt torvénysértdnek tekinti, akkor ebben az esetben ez okbdl, egyébként
eljarasjogi cimen, hatalyon kiviil helyezésnek és megsziintetésnek van helye. (Megjegyzi a
Kiria, hogy ez a rendelkezése a Be.-nek a favor defensionis, védelemnek kedvezés elve
mentén biztositja, hogy ne fiiggjon a fellebbezés iranyatol egy olyan biindsségre vonatkozo
rendelkezés helytelensége, ami egyébként jogerd utan pertijitassal lenne orvosolhato.)

[19] Ha jogerdére emelkedik egy olyan rendelkezés, ami blindsséget allapit meg, viszont
res iudicata ellenében, akkor ez a bilindsség nem feliilvizsgalattal, hanem perqjitassal
orvosolhato.

[20] Rémutat a Kiuria, hogy a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb
jogerds iligydontd hatarozat hozatala a feliilvizsgalatot eredményezé  eljarasi
szabalysértéseknek a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt kimerité felsorolasaban nem
szerepel, ezért amiatt a feliilvizsgalat torvényben kizart.

[21] A kétszeres elitélés, megvaldsulasa esetén a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti pertjitasi ok lenne. Feliilvizsgalat oka, illetve indoka a kétszeres elitélés torvénysértd
megallapitdsa esetében valo eljarasmegsziintetés lenne [Be. 648. § b) pont, 649. § (2)
bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés e) pont, 567. § (1) bekezdés b) pont].

[22] A rendelkezésre allo iratok szerint a Szolnoki Renddrkapitanysadg a 16801/587-
1/2020.szabs. szamu hatarozataval a terheltet engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt
sujtotta 90.000 forint szabalysértési birsaggal, illetve tiltotta el 12 honap idétartamra minden
engedélyhez kotott kozuti jarmi vezetésétol.

[23] Ezzel Osszefiiggésben a Szolnoki Jarasbirdsag a 41.Szpa.10471/2020/2. szami
végzésével a terhelttel szemben kiszabott pénzbirsagot — a meg nem fizetése miatt —
valtoztatta at szabalysértési elzarasra.

[24] Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds
iigydontd hatarozat eltérd cselekmény — jarmiivezetés ittas allapotban vétsége — miatt mondta
ki a terhelt blindsségét €s szabott ki vele szemben biintetést.
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[25] A jarasbirosag — terhelt fellebbezését elutasité — nem {ligydontd hatarozatival
szemben bejelentett feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatban ramutat a Kuria, hogy a Be.
456. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a birésag jogerds ligydontd hatdrozata végleges,
mindenkire kotelezé dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi felelosségérol, a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol. Ilyen a bilindsséget megallapitd és a
felmentd itélet, valamint az eljarast megsziintetd végzés (Be. 564-569. §).

[26] A terhelt itélet elleni fellebbezését elutasité végzés ilyen dontést nem tartalmaz,
ezért az nem ligydontd, és igy ellene feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

IV.

[28] Ekként a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
jarasbirdsag tamadott itéletét a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta; mig a végzést tamado részében a Be.
656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — mint torvényben kizartat — elutasitotta.

[29] A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[30] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. julius 14.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Harangozo Attila s.k. eléado bird, Dr. Hornyak
Szabolcs Janos s.k. bird
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