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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Megoldas Mozgalom jel6lé szervezet 2022. februdr 23-an 71 darab, majd azt
kovetden 2022.februar 25-én tovabbi 69 ajanléiv atadasaval kezdeményezte M.G. jeloltként
(tovabbiakban Jelolt) torténd nyilvantartasba vételét a Budapest 5. szdmu Orszaggytlési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Az OEVB az
5/2022. (I1.25.) szamu hatarozataval a Megoldas Mozgalom jel6ld szervezet jeldltjeként
indulni szédndékozo Jeldltet az orszaggytlésiképviselok 2022. évi altalanos valasztasan,
Budapest 5. szamu orszaggyiilési egyénivalasztokeriiletben jeloltként nyilvantartdsba vette,
megallapitva, hogy a jelolt 511 db érvényes ajanlassal rendelkezik. A hatarozatot a
Demokratikus Koalici6, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, LMP — Magyarorszag Zold
Partja, Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part
jelolé szervezetek kozos jeldltje tdmadta azzal, hogy tobb valasztopolgar jelezte, hogy
leellendrizte ajanlasait ¢s megdobbenve latta, hogy a neve szerepel a Jelolt. ajanlol kozott,
pedig nem irtak ala neki. Eldadta tovabba, hogy a part illet¢kes OEVB-be delegaltja is szamos
érvénytelen, csaldsra utald ajanlast talalt. A fentiek alapjan véleménye szerint sériilt a
valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 122. § (6)
bekezdésében foglalt eldiras.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[2] A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag 4/2022 (I11.03.) FVB hatarozataval az elséfokt
hatarozatot - a hatarozat indokolasadban foglalt eltérésekkel - helybenhagyta. Rogzitette, hogy
az OEVI az ajanlasok ellendrzése soran egyetlen ivet és az azon szerepld ajanldsokat nem

fogadta el érvényesnek, mivel arrol hidnyzott az alairast gyiijté neve, és igy nem felelt meg a
Ve. 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

[3] Megallapitotta a fellebbezd altal csatolt valasztopolgar e-mailen tett nyilatkozata, az
OEVI részére benyujtott tobbi hasonlo tartalmu a Jelolt ajanlaséval kapcsolatos megkeresés és
nyilatkozat alapjan, hogy még tovabbi 5 esetben nem a valasztopolgar irta ala a kérdéses
jelolt ajanloivét, ennek ellenére mégis szerepel ajanlasuk azokon. A fentieken tulmenden az
FVB megvizsgalta a kérdéses ajanlasokat tartalmazo ajanloiveken szerepld tobbi ajanlést is,
¢s azt rogzitette, hogy nem keriilt elfogadasra olyan ajanlas, amely nem felel meg a Ve. 122. §
¢és 126. §-aban foglalt kdvetelménynek.
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[4] Kifejtette, hogy a Ve. rendelkezései szerint az OEVB ellendrzése csak az
ajanlasokon 1évd alairds meglétére, illetve arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az aliras
rovatban az ajanlo nevétdl szemmel lathatoan eltéré név; dm az aldirds valodisagat hivatalbol
vizsgalni nem tudja, mivel a szavazokori névjegyzEék alairdsmintat nem tartalmaz. Az alairés
valodisagahoz fiiz6d6 torvényi vélelem dolt meg akkor, amikor a fellebbezd altal a

fellebbezéséhez csatolt, illetve az OEVI-hez érkezett beadvanyok alapjan Osszesen hat
valasztopolgar ugy nyilatkozott, hogy az aldirds nem tdle szarmazik. Ezekre nem teljesiilt a
Ve. 122. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény, igy az 511 db érvényes ajanldsok szamat
csokkentette 5 db-bal.

[5] Elvetette azonban a fellebbezének azt a hivatkozasat, hogy Budapest 5. szamu
OEVB-be delegalt bizottsagi tagja is szdmos érvénytelen, csaldsra utalo ajanlast talalt. Ennek
vizsgalatara vonatkozdan iranyadonak tekintette a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes joggyakorlatat, amely szerint a kifogas elterjesztés sordn a jogszabalysértésre
vonatkozo konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival Osszhangban a beadvanyozoénak kell
szolgaltatni. A fellebbez6 azonban tovabbi bizonyitékot nem nyujtott be.

[6] A jelolt fennmaradt érvényes ajanlasainak szama 506 db, amely elérte a jeloltséghez
szlikséges mennyiséget, ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsdg érdemben a Budapest 5. szamu
OEVB 5/2022. (II. 25.) szamu hatarozatanak - a hatarozat indokolasaban foglalt eltérésekkel
- helybenhagyasarol dontott.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében a Jelolt valamennyi ajanld ivének
hitelességének ellenérzését kérte, és a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan, annak
eredményeként a Ve. 231.§ (5) bekezdés b.) pontja alapjan az FVB 4/2022. (I11.03.) szamu
hatarozatanak megvaltoztatasat kérte a Kuriatél oly modon, hogy a Ve. 133. § (2) bekezdése
alapjan a Jelolt. nyilvantartasba vételi kérelmét utasitsa vissza, miutdn a nyilvantartasba
vételhez sziikséges ajanlasok gytlijtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjaban foglalt
alapelvek, a Ve. 122. § (2) bekezdése, biintetdjogi szabalyok megsértésével tortént, ekként az
ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdésében foglaltak szerint érvénytelenek.

[8] Arra is hivatkozott, hogy az FVB megsértette a Ve. 123. §-at, Ve. 133. § (2)
bekezdését, amikor a felmeriilt aggalyok ellenére nem végezte el teljes kortien a kifogasolt
ajanlasok vizsgalatat. Sérelmezte, hogy az FVB elutasitotta az OEVB azon allaspontjat, mely
szerint ,,a kett0s ajanlasok soran tapasztal eltérd ajanlasok mindegyike hamis ajanlas, igy
azok érvénytelenek”. Hivatkozott az elmult napokban ugyanezen jeldldszervezettel
kapcsolatban a sajtoban megjelent jogsértésekre, illetve a Budapest 8. OEVB dontésére, ahol
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a jelolt nyilvantartasba vételét elutasitottdk. Mindezek indokoltdk volna az ajanloivek
teljeskori ellendrzését, melyet az FVB nem végzett el.

[9] Ezen tilmenden uj bizonyitékként hivatkozott a képviseldjeldlt felé tortént jelzésre,
mely szerint az egyik iven 132/4 helyen szerepld valasztopolgar sem ismerte el magéénak az
ajanlast, illetve ismeretei szerint a helyi véalasztasi irodan szamos vélasztd jelezte ugyanezt a
problémat. Felsorolta azokat a parhuzamossagokat, amelyeket a FIDESZ-KDNP ¢és a
Megoldas Mozgalom ajanlasai kapcsan feltartak, azt, hogy az ajanlok azonos adatokkal, de
eltérd alairassal szerepelnek a két jelolo szervezet ivein. Megjelolt tovabba két olyan ajanlést,
ahol az ajanlok nem szerepelnek a kozponti nyilvantartasban (063/4, 182/4), illetve allitotta,
hogy a 132/4 és 152/7 ajanléast nem az ott szerepld személyek adtak.

[10] Azzal érvelt, hogy a kordbban benytjtott listak elfogadasa altal, a kés6bb benyujtott
listdkon szerepld azonos adatok, de eltérd aldirasok azt jelenthetik, hogy az ajanlé nem
személyes irta ald az ivet, igy az ajanlas érvénytelen. Ilyen koriilmények kozott stlyosan
jogseértd, hogy az FVB nem vizsgalta a megjelolt ajanloivek és ajanlasok szabalyossagat és
erre vonatkozoan tételes jogi indokot sem fogalmazott meg. Utalt ezzel kapcsolatban a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag toretlen joggyakorlatara, amikor jogorvoslati eljarasban az
NVB végzi el az aggélyos ajanloivek vizsgalatat. Ezzel osszefiiggésben a 207/2018. szdmu
hatarozatot emlitette. Megitélése szerint a Kurianak is lehetdsége van arra, hogy a kifogésolt
ajanloiveket vagy szavazolapokat megvizsgalja a jogorvoslati eljaras keretében.

[11] A Kuria 4. szamu végzésével tajékoztatta a Jeldltet arrdl, hogy — jogi képviseldvel
eljarva — a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) Ve.
228. § folytan alkalmazando6 157. § (13), és 2. § (6) bekezdése értelmében 2022. marcius 8.
napjan 12.00 o6rdig nyilatkozatot tehet a feliilvizsgalati kérelemre. A Jelolt nem élt a
lehetéséggel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[13] A feliilvizsgalati kérelmet az ligyben érdekelt jelold szervezet, mint kérelmezd
terjesztette eld6 a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdridon beliil, tartalma
megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az eljarasban a kérelmezdt iigyvéd
képviseli. A Kuria a fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[14] Rogziti a Kuria, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A valasztasi



Kdria 5
1.Kvk.39.274/2022/5

bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont. A Ve.
225. §-a értelmében a fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 10j tények ¢és
bizonyitékok is felhozhatok.

[15] A Kuria joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) a
valasztasi eljards sommas jellege és a Ve.-ben a birosagi jogorvoslatra eloirt rovid hataridok
kizarjdk a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak ¢és ennek keretében hidnypotlasi felhivas
kibocsatasanak a lehetdségét. Ebbol kovetkezéen a Kuria a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemmel egyidejlleg elé tart bizonyitékok alapjan hozza meg dontését.

[16] A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem folytan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja. Ennek megfeleléen
az FVB-nek kotelessége volt az OEVB éltal a Ve. 43. §-a alapjan megallapitott tényallas
vizsgalata, illetdleg a Ve. 43. § (4) bekezdése szerinti tények értékelése.

[17] A Ve. 120. § (1) bekezdése kimondja, jeloltet ajanlani ajanloiven lehet. A Ve. 122. §
(1) bekezdése szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a
valasztokeriiletben valasztojoggal rendelkezik. A (2) bekezdés értelmében az ajanloivre ra
kell vezetni az ajanlast adod valasztopolgar nevét, személyazonositdjat, magyarorszagi
lakcimét. Az ajanloéivet az ajanld valasztopolgar sajat keziileg alairja. A (3) bekezdés szerint
egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat.

[18] A Ve. 125. §-a szerinti ellendrzés soran a valaszto iroda az ajanlast akkor tekinti
érvényesnek a Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan ha

a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanld valasztopolgdr ajanldiven feltiintetett adatai — az alairds kivételével — a
szavazokori névjegyzEk adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

[19] A fenti jogszabalyhelyek alapjdn nem terhelte a valasztasi szerveket a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott két jeldld szervezet ajanldivein szerepld ajanlasok,
alairdsok Osszevetése, mivel az érvényes ajanldsok szamanak megallapitasahoz az aldiras
valdtlansaganak, hamissaganak vizsgalata nem tartozik bele. Az ajanlési rendszer 1ényege,
hogy az arra jogosult valasztasi szervek az ajanlot a megadott adatai €s nem aldirasa alapjan
beazonositsak. Az alairas formai kellékeire nézve a Ve. nem tartalmaz el6irast. Ennek oka,
hogy az aldirasképet a kozponti névjegyzék nem tartja nyilvan, igy az nem segiti el a
valasztopolgéar azonositasat. Mindebbdl kovetkezdéen nem lehet meghatdrozni az alairaskép
alapjan, hogy melyik jelold szervezet ajanldivén elhelyezkedd aldirds a valdos és ennek
figyelembevételével donteni az ajanlasok érvényességérdl. Emiatt nem terhelte az FVB.-t a
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kérelmezd feliilvizsgalati kérelemében felsorolt ajanloivek teljeskor(i atvizsgalasa, miutan az
azokon feltlintetett a Ve. 126. § (1) bekezdésében szerepldé adatok egyezést mutattak a
kdzponti nyilvantartasban szerepld adatokkal.

[20] Nem lehet olyan kovetkeztetést sem levonni a felhivott jogszabalyhelyek alapjan,
hogy a kordbban elfogadott listdkra figyelemmel a késObbiek soran benyujtott listak
ajanlasain szerepld aldirdsok hamisak, valotlanok lennének, miutan a Ve. 120. § (3) bekezdése
nem zarja ki a vdlasztopolgar részérdl tobb jeldlt tamogatasat. A kérelmezdé jogi
allaspontjanak elfogadasa e szabaly sérelmét jelentené. Mindezekre figyelemmel a Kuria is
melldzte az ajanloivek teljes korii atvizsgalasat. Nem allapithaté meg a Ve. 123. § és Ve.133.
§ (2) bekezdésének sérelme, az FVB a Ve. 43. §-a szerinti a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallasfeltarasi kotelezettségének eleget tett.

[21] A Kuria vizsgélta a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt két olyan ajanlast, amelynél
a kérelmezd szerint az ajanld személy a kozponti nyilvantartasban nem szerepel. Ennek
beazonosithatosaga érdekében rovid Gton megkereste a Fovarosi Valasztasi Irodat, amely 4.
sorszamu tajékoztatdsa szerint a 06418J0063 sorszamu ajanléiv 4. soraban, valamint a
06418J0182 sorszamu ajanloiv 4. soraban tett ajanldsok a nyilvantartdsban nem talalhaté
személyi azonositd miatt hibasak voltak. Ugyanakkor a Kuriara megkiildott iratok kozt
fellelhetd ,,Ajanlas ellendrzd rendszer, Ajanlasok tételes listaja” megvizsgalasa alapjan
rogzithetd, hogy ezek az ajanlasokat az OEVB is, mint érvénytelen ajanlasoknak tekintette,
azok nem Kkeriiltek elszdmolasra az érvényes ajanlasok kozott. Igy a kérelmezd altal
inditvanyozott érvényes ajanlasokbol torténd levonasra ismételten nem kertilhetett sor.

[22] Hangsulyozza a Kuria, hogy a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul
szolgdldo Dbizonyitékokat a kérelmezdnek kell eldtarnia és a sikertelen bizonyitas
kovetkezménye is Ot terheli. A bizonyitdsi eszkoznek pedig alkalmasnak kell lennie a
kérelemben eldadottak bizonyitasara. A Ve. 225. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd 1) tényekre és bizonyitékokra hivatkozzon.

[23] A fentiekre figyelemmel vizsgalta a Kuria a kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében
eldadott azon koriilményt, hogy tudomasukra jutott tovabbi olyan ajanlds, amelyet nem az
arra jogosult valasztopolgar adott. Erre vonatkozdan azonban a kérelmezd bizonyitékot nem
csatolt, nem allt rendelkezésre az FVB altal mar megvizsgalt nyilatkozatokon kiviil tovabbi
olyan nyilatkozat, amely azt igazolna, hogy az érvényesnek elfogadott ajanlasok kozott van
még olyan ajanlas, amelyet valasztopolgar nem ismer el magaénak.

[24] A Kuaria  itélkezési  joggyakorlata  szerint  (Kvk.[.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3.) a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezd altal eldadott koriilményeket bizonyitsa. A szdbeszéd, masodkézbdl, médiabol
szerzett informacié nem alkalmas a fentiek bizonyitasara. Az egyediili elfogadhatd bizonyiték
a valasztopolgar bejelentése lett volna.
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[25] A Kuria 6sszegzd értékelése szerint az FVB a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszeri mérlegelése alapjan helytalldan dontdtt az érvényes ajanlasok szamardl, az érvényes
ajanlasok tovabbi csokkentésére jogszabalysértés hidnyaban a birosagi feliilvizsgalati
eljarasban nem keriilhetett sor.

[26] Mindezek folytan a Kuria az FVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] A birosagi feliilvizsgalati eljarasban a kérelmezonek allitasait kétséget kizaroan
bizonyitania kell.

[28] Nem kotelezettsége a valasztasi szerveknek az ajanlasok érvémyességi ellendrzése
kapcsan az alairasok valodisaganak vizsgalata.

7.4ro rész

[29] A kérelmez6 az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL térvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil, amely miatt a Ve. 228. § (2)
bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[30] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdésének megfeleléen nem
peres eljarasban biralta el.

[31] A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. méarcius 9.



Kuria 8
1.Kvk.39.274/2022/5

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke

dr. Heinemann Csilla s.k. eléado biro Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k bird



