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[ITELET:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A Févarosi tél6tabla az 1. rendi felperest 480 000 (négyszaznyolcvanezer) forint, a II. rendii
felperest 15 000 (tizenotezer) forint fellebbezési illeték allamnak — kiilon felhivasra — torténd

megfizetésére kotelezi.

Az alperest terhel6 fellebbezési illetéket az 4llam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2021. szeptember 28. napjan kelt 988/2021. (IX. 28.) szamu
végzésével hivatalbol hatosagi eljarast inditott az 1. rendl felperessel szemben a kiskortiak
védelmére vonatkozo térvényi rendelkezések egy alkalommal tortént vélelmezett megsértése
targyaban, az I. renda felperes altal 2021. jalius 29. napjan 20:20 és 21:40 kozott sugarzott
»miisor cim” cim{i mlisorszam korhatari besoroldsa és kozzétételi idopontja miatt.

[2] A lefolytatott eljaras eredményeként a 2021. december 7. napjan kelt
1237/2021. (I. 7.) szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy az I. rendii felperes a milisorszam
nem megfeleld korhatari besorolasaval és ehhez igazodoan annak nem megfelelé idépontban
tortént kozzétételével egy alkalommal megsértette a médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5)
bekezdését és 10. § (1) bekezdés c) pontjat, ezért 6t az Mttv. 185. § (2)-(3) bekezdései, 187. §
(2), (4)-(5) bekezdései és 186. §-a, valamint a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl
sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) 6. § (1) és (3) bekezdései
alapjan — mérlegeléssel — 6 000 000 forint birsaggal sujtotta. Megallapitotta tovabba, hogy a
jogseértés ismételt jellege az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerint fennall, figyelemmel arra, hogy
az L. rendu felperes a jogsértd magatartast haromszazhatvanoét napon beliil [az 552/2021. (VL.
8.) szamu alperesi hatarozattal megallapitottan] mar megvaldsitotta, ezért az Mttv. 187. § (1)
bekezdésének mérlegelést nem tiird rendelkezése értelmében a II. rendli felperest 6tvenezer
forint birsaggal sujtotta.

[3] Az 1. rendii felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval
jogkovetd magatartdsdnak megallapitasat és a birsag torlését, masodlagosan a hatdrozat
megsemmisitését, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra
kotelezését, negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatdsaval a birsdgdsszeg 100 000 forintra
torténd mérséklését kérte. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) és b)
pontjainak, 4. §-anak, 62. §-anak ¢és 81. § (1) bekezdésének sérelmére. Anyagi jogi kifogasai
korében eldadta, hogy az alperes alaptalanul allapitotta meg az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és
10. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértését, melynek aldtamasztdsara tanubizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, tovabba kérte maganszakértdi vélemény benyujtasanak
engedélyezését. Vitatta a vele szemben alkalmazott birsdg Osszegére vonatkozd alperesi
mérlegelés jogszeriiségét is.
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[4] A 1I. rendli felperes keresetében els6dlegesen a hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a vele szemben kiszabott birsag torlését és
annak megallapitdsat kérte, hogy az I. rendli felperes a miisorszdm kozzétételekor a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott az Akr. 2. §-
anak, 5. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak, 63. §-anak, valamint —a 104. § (4)
bekezdése alkalmazhatosaganak hianyaban — 104. § (3) bekezdésének sérelmére. Allaspontja
szerint azzal, hogy a hat6sagi eljarasba iigyfélként nem vonta be, az alperes megfosztotta
igyféli jogai gyakorlasatdl. Ezen tilmenden a tovabbi eljarasjogi, valamint anyagi jogi
érvelését, a birsagdsszegre vonatkozd alperesi mérlegelés jogszabalysértd jellege korében
megfogalmazott kifogasait, tovabba bizonyitasi inditvanyait az I. rendl felperessel egyezden
adta eld.

[5] Az alperes védirataiban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a keresetek
elutasitasat kérte, mivel a hatdrozat alldspontja szerint eljarasi és anyagi jogi szabalyt nem
sért. A II. rendli felperes keresetére reagalva eldadta, hogy eljarasjogi jogsértés a II. rendli
felperesnek az eljarasba ligyfélként torténd bevonasa elmaradasaval nem meriilt fel.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag itéletével az alperes hatarozatit megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Dontésének indokoldsban rdgzitette, hogy semmisségi ok
észlelése esetén a tamadott kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése nem mellézhetd a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat — és a Kuria ezt tiikr6zo Kfv.IV.37.511/2021/5. szamu
itéletében foglaltak — szerint, mely tekintetben nem érvényesiil a kereseti kérelemhez
kotottség elve. Hivatkozott tovabba a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatban foglaltakra,
melyben az Alkotménybirdsag kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 06ndllo, az
igyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot. Ennek
megfelelden a kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas sordn, a konkrét eljarasaban nem
hagyhatja figyelmen kiviil az iigyfél jogait, egyidejlileg kell teljesitenie kdzérdekvédelmi és
szubjektiv jogvédelmi funkciojat.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes az eljarast kizardlag az 1. rendi felperessel
szemben folytatta le, abba sem az eljarads kezdetén, sem annak késObbi szakaszaban a II.
rendl felperest nem vonta be. Annak ellenére, hogy a II. rendi felperes — az 1. rendi felperes
vezetd tisztségviseldjeként — az eljarasrol tudomassal birt, az alperesnek az Akr. 10. § (1)
bekezdése értelmében 6t is ligyfélként kellett volna kezelnie. Kiemelte, hogy az alperes altal
alkalmazott anyagi jogi (az Mttv. 187. § (1) bekezdésében meghatarozott) birsag az Akr. 10. §
(1) bekezdése szerinti kdzvetlen, a II. rendli felperes jogat, jogos érdekét illetd érintettségét
megalapozta. Ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:22. § (1)-(2) bekezdései alapjan a jogi személy vezetd tisztségviseldje
mindig a vezetett jogi személytdl fiiggetlen jogalanyisaggal rendelkezik, igy az 6t terheld
birsagot is sajat vagyondnak terhére koteles kifizetni.
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[8] Azzal, hogy az alperes ligyfélként nem vonta be az eljarasba a II. rendii
felperest, megfosztotta 6t az tigyfél — tobbek kozott — Akr. 5. §-aban, 61. § (1) bekezdésében
és 76. §-aban meghatarozott jogai gyakorlasatol. Tévesnek tartotta azt az alperesi érvelést,
miszerint a II. rendi felperes — vezetd tisztségviseldjeként — gyakorolhatta az 1. renda
felperest megilletd ligyféli jogokat, mivel ezek az eljarasi cselekmények és lehetdségek nem
neki, hanem az I. rendii felperesnek tudhatok be. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
jogseértés ismételt jellegének vizsgalatarol az alperes egyik felperest sem tajékoztatta, holott a
médiaszolgaltatd terhére megallapitott jogsértés nem minden esetben vonja sziikségszertien
magaval a vezetd tisztségviseld birsdgolasat. Az Mttv. 187. § (1) bekezdése a vezetd
tisztségviseld birsagolasat a torvényi feltételek fennallasa esetén ugyan kotelezd jelleggel irja
el8, ez azonban — az Mttv. egyéb szabalyaihoz hasonldéan — nem értelmezheté az Akr. iigyfelet
megilletd garancialis eljarasi szabalyaitol eltérést engedd rendelkezésként. Az Mttv. 187. §
(1)-(2) bekezdései részben eltérd szempontu mérlegelést irnak elé a médiaszolgaltatoval,
illetve a vezetd tisztségviseldjével szemben alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében, a
II. rendli felperes ugyanakkor sem a birsag jogalapja, sem a mérlegelésnél eldirt szempontok
korében ¢észrevételeit nem fejthette ki, és tovabbi eljarasi jogait sem gyakorolhatta;
birsagolasarol csupan a hatdrozat részére torténd kézbesitésébdl értesiilt.

[9] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes hatarozata az Akr. 123.
§ (1) bekezdés g) pontjara tekintettel semmis, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest 0j eljards lefolytatdsara kotelezte. A
hatarozat részleges megsemmisitésére nem latott lehet6séget. A megismételt eljarasra
vonatkoz6 iranymutatasként eldirta az alperes szamara, hogy valamennyi ismert iigyfelet, igy
a II. rendl felperest is vonja be az eljardsdba és a jogszabalyban eldirt mddon biztositsa
szamukra az {igyféli jogaik gyakorlasat. Az alperesi hatdrozatnak az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontjara tekintettel tortént megsemmisitése folytan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdésére és 302. § (1)-(2)
bekezdéseire figyelemmel, a Pp. 276. § (3) és (5) bekezdései alapjan a Kp. 78. § (1)
bekezdése szerint eljarva a felhivas ellenére csatolt maganszakértéi véleményt nem tette a per
részéve, a felperesek — ligy érdemére vonatkozo — bizonyitési inditvanyait pedig elutasitotta.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[10] Az elséfoku itélettel szemben valamennyi fél fellebbezéssel élt.

[11] A felperesek fellebbezéseikben — azonos jogi érvelés eldadasaval — az els6fokt
itélet rendelkezd részének helybenhagyasa mellett indokolasanak megvaltoztatasat ¢s annak
megallapitasat kérték, hogy az 1. rendli felperes nem kovetett el jogszabalysértést.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag itélete érdemben helyes, azonban nem dontott az iigy
érdemével kapcsolatban, tovabba indokolasa nem tért ki minden olyan koriilményre, amely
Osszefiigg a rendelkezd rész szerinti dontéssel, amellyel megsértette a Kp. 86. § (1)
bekezdését, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseit. Az ligy érdemére vonatkozdan eldadott anyagi jogi érvelésiikkel kapcsolatban a
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masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban jelolték
meg.

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku itélet az Akr. 10. § (1) bekezdését, valamint az Mttv. 187. § (1) bekezdését sérti. A
II. rendi felperest semmilyen eljarasjogi jogsérelem nem érte a hatosagi eljarassal
Osszefiiggésben; tényszertien —

az elséfoku itéletben is rogzitetten — értesiilt az eljards meginduldsarol, annak targyarol,
helyzeténél fogva tudomassal birt az 1. rendii felperes korabbi, hasonlo targyu jogsértésérdl s
annak jogkovetkezményeirdl, tovabba nem volt elzarva att6l, hogy a feliigyeleti eljarasban
akdr az I. rendli felperes, akar sajat nevében barmikor nyilatkozatot tegyen és jogorvoslati
jogat gyakorolja.

[13] Az . rendii felperes és a II. rendii felperes az eljaras szempontjabol lényegében
ugyanaz a személy, mivel utdbbi az elébbi vezetd tisztségviseldje; az Mttv. 167. §-a szerinti
eljaras targyat pedig a médiaszolgaltatd altal kdzzétett miisorszdm jogszabalyi eldirdsoknak
valé megfeleldsége képezte. A misorszam kozzétételének jogszertiségéért a médiaszolgaltatd
az Mttv. 3. §-a alapjan objektiv feleldsséggel tartozik, ezért az iigy az I. rendd felperes jogat,
jogos érdekét érintette kozvetleniil. Az Mttv. 167/A. § (1) bekezdésének, illetve a 167. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 185-187. §-ainak nyelvtani-dogmatikai elemzése, valamint az
Mttv. személyi hatalya alapjan is kizardlag a médiaszolgaltatd az eljaras tigyfele, a hatosag az
0 jogsértését allapitotta meg, s vele szemben alkalmazott birsdgot, a vezetd tisztségviseldvel
szemben alkalmazott birsag mindossze a médiaszolgaltatd jogsértésének ismételt volta miatt
mertiilt fel. Az Mttv. 187. § (1) bekezdése szerinti kotelezd birsagolds miatt ugyanakkor nem
kellett kiilon tigyfélként a II. rendd felperest is bevonnia az eljardsba, mivel az ettdl
fiiggetleniil az I. rendi felperessel szemben folyt. Tekintettel arra, hogy végsé soron a vezetd
tisztségviseld feladata a médiaszolgaltatd jogszeri mikodésének biztositasa, a II. rendd
felperes Mttv. 187. § (1) bekezdése szerinti szankciondldsa még abban az esetben is
jogszeriinek mindstiilne, ha nem is szerzett volna tudomast az eljarasrol.

[14] Kifogasolta, hogy az elsdfokt birosag itéletének [16] bekezdésében hianyolta az
I. rendli felperes tajékoztatasat az Mttv. 187. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények
vizsgalatarol. Eldadta, hogy az eljarasinditd végzés azokat az elemeket és tdjékoztatasokat
tartalmazta, amelyeket az Akr. 104. § (4) bekezdése eldir; ennek jogszertiségével
kapcsolatban hivatkozott a Kuria Kf.VI1.41.039/2021/5. szamu itéletére. Kifejtette, hogy a
vezetd tisztségviseld lehetséges birsagolasara torténd figyelemfelhivassal kapcsolatos
elséfoku birosagi allaspont tobb okbdl is megalapozatlan. Egyrészt az Mttv. 187. § (1) és (5)
bekezdéseire, valamint az I. rendl felperesnek az 552/2021. (VI. 8.) szamu alperesi
hatarozatban megallapitott jogsértésére tekintettel a felpereseknek tudniuk kellett, hogy ha a
perbeli eljarasban jogsértés megallapitasara keriil sor, az ismételtnek fog mindsiilni, mely
sziikségszerlien a vezeto tisztségviseld birsagolasat vonja maga utan. Masrészt az Mttv. 185. §
(2) bekezdése és 187. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek mindig meg kell vizsgalnia a
jogsértés ismételtségét, mivel az alkalmazandd jogkovetkezményt csak erre tekintettel
hatdrozhatja meg. Harmadrészt az eljards a médiaszolgaltaté vélelmezett jogsértésének
targyaban indul, ekkor tehat kizarolag a médiaszolgaltaté mindsiil ligyfélnek; az eljaras pedig
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zarulhat a jogsértés megallapitasa nélkiil, vagy ismételtnek nem mindsiild jogsértés
megallapitasaval is, amely esetekben prejudikacid lenne a vezetd tisztségviseld tligyfélként
valé bevonasa az eljarasba, hiszen azt vetitené eldre, hogy az eljaras jogsértés, raadasul
ismételtnek mindsiilé jogsértés megallapitasaval fog zarulni, mas esetekben ugyanis a vezetd
tisztségviseld tligyféli jogallasanak sziikségessége nem meriil fel. Ehhez képest a vezetd
tisztségviseld birsagolasa mindig csak az eljarast lezaré dontésben valik bizonyossa.

[15] Az elséfoku itélet indokolasdnak [19] bekezdésében foglaltakkal szemben
relevansnak tartotta azt a koriilményt, hogy a II. rendii felperes az 1. rendi felperes vezetd
tisztségviseldjeként megismerhette az {igy iratait, illetve nyilatkozatokat is tehetett, ami
allaspontja szerint egyuttal cafolja a [19] bekezdésben utobb tett azon megallapitast, mely
szerint a II. rendli felperes a birsag jogalapjaval, illetve a mérlegeléssel kapcsolatos
szempontokkal kapcsolatos észrevételeit nem fejthette ki. Eldadta, hogy a mérlegelési
szempontokkal kapcsolatos eldzetes felhivas egyrészt szintén prejudikacio lenne, masrészt a
vezetd tisztségviseld birsdgolasa tekintetében nincs olyan koriilmény, amelyet akar a
médiaszolgaltatd, akar a vezet0 tisztségviseld nyilatkozataval tisztazni lehet, mivel az
jérulékos és automatikus kovetkezménye a médiaszolgaltatd ismételt jogsértésének. Vitatta,
hogy mérlegelési jogkorrel rendelkezne a vezetd tisztségviselovel szemben alkalmazando
birsag kiszabasa korében. A birsagra irdnyadd mérlegelési szempontok véleménye szerint
nem a vezetd tisztségviseld személyéhez, hanem a médiaszolgaltatd jogsértéséhez
kapcsolddnak, ezért a birsdg Osszegének meghatarozadsa sordn is ezt, s nem a vezetd
tisztségviseld magtartasat, koriilményeit sziikséges vizsgalni.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperesek
elmulasztottdk feltiintetni a fellebbezésiiket megalapozd jogszabalysértést, valamint a
jogszabalyhely pontos megjeldlését, ezért azok visszautasitasdnak van helye. Kifejtette
tovabba, hogy a felperesek fellebbezései egyébként sem teljesitheték, mivel lehetetlen és
ellentmond6 kérelmeket tartalmaznak. Az elséfoku itélet indokoldsanak a felperesek altal kért
modon torténd kiegészitése a rendelkezd rész valtozatlanul hagydsa mellett egyiittesen nem
értelmezhetd, mivel ebben az esetben az Uj eljarasra kotelezése okafogyottd valna.
Hangstlyozta tovabba, hogy az elséfoku birdsag az ligy érdemében nem foglalt allast, itéletét
a hivatalbdl észlelt semmisségi okra alapitotta, ezért az ligy anyagi jogi vizsgalatara nem is
keriilt sor. A média ligyben hozott hatdrozat megvaltoztatdsara — a Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra figyelemmel — abbdl az okbol sincs lehetdség, hogy az Mttv. nem teszi
lehetdvé a Médiatanacs egyfoki eljardsban hozott hatdrozatainak birosag altali
megvaltoztatasat.

[17] Az 1. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi fellebbezés iigyféli jogallasra
vonatkozo érvelése rosszhiszemi €s ellentmond a tisztességes és méltanyos eljaras elvének.
Az elséfoku itélet [15] és [18] bekezdései altala helyesnek tartott megallapitdsaira utalva
eldadta, azon hivatkozasaval, miszerint a II. rendi felperest semmilyen eljarasjogi jogsérelem
nem érte a hatosagi eljardssal Osszefliggésben, az alperes lényegében kiliresiti az tigyfél
jogszabalyi fogalmat és az Alkotmanybirosag altal az {ligyintézés alapjogaként elismert
tisztességes eljarashoz valo jogot. Az alperes tovabba Osszemossa az I. rendii felperes és a II.
rendl felperes személyét, azonos tligyfélként kezeli dket; arra vonatkozo érvelése, hogy a II.
rendi felperesnek a médiaszolgaltatd vezetd tisztségviseldjeként tudnia kellett az eljarasrol,
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pusztan felesleges spekulacio, mivel a kérdés csupan az, hogy az alperes — tigyféli jogallasara
tekintettel — biztositotta-e a vezetd tisztségviseld részére az ligyféli jogok gyakorlasat vagy
sem. Az eljards meginditasakor az alperes a nala rendelkezésre allo kimutatdsok alapjan el
tudja donteni, hogy az eljards soran fenndll-e az ismételtnek mindsiilé jogsértés
megtorténtének lehetdsége, igy akar mar eleve felhivhatta volna a vezetd tisztségvisel6t
nyilatkozattételre, legkésObb azonban a hatarozati javaslat megtargyalasakor fel kellett volna
ismernie azt a koriilményt, hogy egy olyan személyre is kotelezést tartalmaz a hatarozat
tervezete, aki az eljardsban korabban semmilyen forméaban nem szerepelt, jogairol
tajékoztatast nem kapott.

[18] A II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében
elterjesztett jogi érvelésre hivatkozassal az annak megfelelé dontés meghozatalat kérte.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezések nem alaposak.

[20] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran a
rendelkezésre allo iratok attekintését kovetoen, a fellebbezések keretei kozott eljarva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezésekben megjeldlt indokok tekintetében az elséfoku
birosag eljarasat és dontését eljarasi, illetve anyagi jogi jogszabalysértés nem terheli, az
els6foku birdsag a helytalloan megallapitott tényallasbol az iranyado jogszabalyokat helyesen
értelmezve ¢és alkalmazva, az itélkezési gyakorlatot — az Alkotmanybirésag vonatkozo
megallapitasaira is kiterjedéen — megfeleléen figyelembe véve megalapozott és jogszeri
dontést hozott az ligyben. Az els6foku birosag itéletében foglalt jogi okfejtést az itélotabla
teljes kortien osztja, azt megismételni nem kivanja, a fellebbezésekben eldéadottakra tekintettel
az alabbiakat emeli ki.

[21] A masodfokt birosadg elére bocsatja, hogy a felperesek fellebbezései — az
alperes hivatkozasdval szemben — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak
megfelelden tartalmaztdk a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést a jogszabalyhely
pontos megjelolésével — Kp. 86. § (1) bekezdése és a 84. § (2) bekezdése szerint iranyado Pp.
346. § (4)-(5) bekezdései —, e korben hianyossag nem allt fenn, ezért a Kp. 99. § (3)
bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban, 104. § (1)-(2) bekezdéseiben és 112. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a fellebbezések visszautasitasara nem keriilhetett sor.

[22] Az itélétabla  hangstlyozza, hogy az elséfokt birdsdg eljarasi
jogszabalysértéssel kapcsolatos semmisségi okra alapitott itéletet hozott, melyben nagy
nyomatékkal hivatkozott az irdnyado itélkezési gyakorlatra (a Kuria Kfv.IV.37.511/2021/5.
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szamu itéletére), amely szerint semmisségi ok észlelése esetén a tamadott kozigazgatisi
hatdrozat megsemmisitése nem mell6zhetd, s e tekintetben nem érvényesiil a kereseti
kérelemhez kotottség elve. Ennélfogva az elséfokl birdsdg nem dontott az ligy érdemében,
azt nem is vizsgalta, itélete a kozigazgatasi jogvita érdemét, vagyis a keresettel tdmadott
kozigazgatasi cselekmény anyagi jogi jogszabalyoknak valdo megfeleldségét — az ezzel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (Kfv.1.35.410/2018/5., Kfv.1.35.412/2018/5.,
Kfv.VII1.37.297/2020/6. szdmu kuriai hatarozatok) — nem érintette. Mivel a masodfoku eljaras
targyat a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében az els6foku itélet jogszabalyoknak vald
megfeleldsége vizsgalata képezi, ezért a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak — fiiggetlenil
attol, hogy a semmisségi okra a II. rendii felperes mar az els6foku eljaras soran is hivatkozott,
valamint ez az érvelés a felperesek fellebbezéseinek is részét képezte — nem szolgalhattak
alapjaul annak, hogy a masodfoku birdsag az ligy els6foku birdsag altal nem vizsgalt érdemi
kérdései (az alperes altal az I. rendli felperes terhére rott jogszabalysértés anyagi jogi
vizsgalata) tekintetében eldszor — az elséfoku birdsdg hataskorét elvonva — allast
foglalhasson, igy a felperesek erre torténd hivatkozasa alaptalan volt. Az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitése a perbeli keretek kozott nem volt sziikséges €s nem is volt
lehetséges.

[23] Az alperesi fellebbezésben vitatott — az ligyféli jogallast érinté — kérdésekben a
Févarosi [télétabla mindenben egyetértett az elsdfoku birdsag jogi allispontjaval. Az Mttv.
187. § (1) bekezdésének rendelkezése nem biztosit lehetdséget az alperesnek arra, hogy az
Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgalatat és alkalmazasat mellézze. E tekintetben nem
helytall6 a médiaszolgaltatot és annak vezetd tisztségviseldjét 1ényegében egy ligyfeélként
azonosito alperesi hivatkozas, amely szerint a II. rendli felperest azért nem érte jogsérelem,
mert tudomassal birt az 1. rendl felperessel szemben meginditott eljarasrol, valamint az 1.
rendlii felperes kordbbi jogsértéseirdl és azok kovetkezményeirdl. Kétségtelen, hogy a
miusorszam kozzétételének jogszeriségéért fennallo felelosség €s annak jogkdvetkezménye az
I. rendii felperes jogat, jogos érdekét kozvetleniil érintette, azonban vitathatatlan a II. rendii
felperes joganak, jogos érdekének kozvetlen €s az I. rendii felperestdl fliggetlen érintettsége is
a tdmadott hatarozat Mttv. 187. § (1) bekezdése szerinti, 6t terheld anyagi jogi birsag
rendelkezése altal; ezzel kapcsolatban az elsdfokt birosag helytalloan hivatkozott a Ptk. 3:22.
§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra is.

[24] Mindezekre tekintettel a II. rendii felperes iligyféli jogallasa egyértelmiien
fenndllt, ¢és az, hogy az I. rendi felperes vezetd tisztségviseldjeként a médiaszolgaltato
nevében az alperes eljarasa soran nyilatkozatokat tehetett, semmilyen mértékben nem
orvosolta Tligyféli jogallasdnak sajat személyében wvalo alperesi elismerésének hidnyat,
fiiggetleniil attol, hogy a vele szemben alkalmazhaté birsag Osszegének megallapitasat
befolyasolhatta-e a személyétdl €s nyilatkozatatdl fiiggd barmely koriilmény. Az tigyféli
jogallas sérelmét ugyanis éppen az jelenti, hogy az egyébként tigyfélnek mindsiild személy
nem gyakorolhatja az e mindségébdl fakadd eljarasi jogait, vagyis az alperesi allasponttal
ellentétben az tlgyféli jogéllas sérelme szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy ezen
garancialis jogosultsagok gyakorlasdval az tigyfél a hatosdg dontését barmilyen modon
befolyasolni tudja-e vagy sem, ilyen kritériumot ugyanis az Akr. 10. § (1) bekezdése nem
tartalmaz. Egy olyan, ligyfélnek mindsiilé személy birsagolasa tehat, aki a kozigazgatasi
eljarasba iigyfélként nem volt bevonva, mindenképpen az ligyféli jogallas sérelmét jelenti, s
igy alaptalan az az alperesi hivatkozas is, amely szerint a vezetd tisztségviseld Mttv. 187. §
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(1) bekezdése szerinti birsagoldsa még abban az esetben is jogszerlinek mindsiilne, ha a
vezeto tisztségviseld nem is szerzett volna tudomast az eljarasrol.

[25] Az alperes szintén alaptalanul kifogasolta az els6foku itéletnek a II. rendi
felperes Akr. 104. § (3) bekezdése szerint sziikséges értesitése elmaradasara vonatkozo
megallapitasait. E jogszabalyhely egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,a
hivatalboli eljaras [...] meginditasardl az ismert ligyfelet a hatosag értesiti”. Nem helytallo
ezért az az alperesi érvelés, amely szerint a II. rendi felperesnek tudomassal kellett birnia
arr6l, hogy ha az I. rendli felperessel szemben meginditott eljarasban a jogsértés
megallapitasara keriil sor, akkor az — ismételt jellegénél fogva — sziikségszeriivé teszi az 6
birsagolasat is. Amint arra az elséfoku birdsag itéletének [19] bekezdésében helyesen
ramutatott, az Akr. iigyféli jogallashoz kapcsolodd szabélyaitél az Mittv. ilyen alapon nem
enged eltérést. Azonos indokokbdl alaptalan az alperes prejudikaciora vonatkozé érvelése is.
Jollehet, a médiaszolgaltatd vezetd tisztségviseldjének birsdgolasa valoban csupan az ismételt
jogsértés megallapitasa alapjan mertil fel — ekkor pedig mar kotelezo jelleggel —, az Mttv. 187.
§ (1) bekezdésének ezen elbirdsa azonban megint csak nem értelmezheté az Akr. szabalyaitél
valo eltérés lehetdségeként.

[26] Elfogadhat6 az az alperesi hivatkozas, hogy az eljards 1. rendl felperessel
szembeni meginditdsakor még nem volt abban a helyzetben, hogy az eljarasba a II. rendii
felperest is bevonja ligyfélként, mivel utobbi kotelezd birsagolasat — s igy joganak, jogos
érdekeinek kozvetlen érintettségét — ekkor még nem dallapithatta meg. Ez a koriilmény
azonban Oonmagaban nem alapozhatja meg az alperes jogszabalyellenes gyakorlatat, a Kp.
104. § (3) bekezdése alkalmazasdban ugyanis, amennyiben akar az eljards meginditasakor,
akar annak folyamatban léte alatt meriil fel adat arra vonatkozdéan, hogy az eljaradsban
hozand6 hatarozat valamely, az eljardsba be nem vont személy jogat, jogos érdekét
kozvetleniil érinti, a hatdsagnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket, hogy ezen
személy részére az tigyféli jogallast, és az abbol fakadd garancidlis eljardsi jogosultsagokat
biztositsa — értesitenie kell 6t az eljarasrol, annak kereteirdl, illetve fel kell hivnia
nyilatkozattételre —, ellenkezd esetben dontése nem felel meg a tisztességes hatdsagi eljaras
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt kovetelményének.

[27] A perbeli ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az I. rendli felperes
jogseértésének és a jogsértés ismételt jellegének felismerését, illetve megallapitasat kovetden
az alperesnek a II. rendl felperest a Kp. 104. § (3) és (4) bekezdéseinek megfelelden — a
jogseértés ismételtségének vizsgalatara is kiterjedéen — értesitenie kellett volna, részére az
igyféli jogok gyakorlasat lehetové kellett volna tennie, mindezeket kdvetden lehetett volna 6t
az Mttv. 187. § (1) bekezdése szerinti birsaggal stjtani, mely kdvetelményeknek azonban az
alperes — az elsofoku itélet helytallé megallapitasai szerint — nem tett eleget. Mulasztasa, azaz
az igyfél eljarasbol valo teljes mellézése olyan sulyu eljarasjogi szabalyszegés, amely az Akr.
123. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak szerint semmisségre vezet.

[28] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen észlelte az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok fennalltat, annak jogkdvetkezményeit helyesen
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vonta le, megalapozott és jogszert, a fellebbezésekben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket
nem sérto itéletét ezért az itélotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az itélotabla a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)-(2) és
(5) bekezdéseire tekintettel megallapitotta, hogy az eredményteleniil fellebbezé felek egyike
sem koteles a masik félnél felmeriilt perkoltség megtéritésére, ezért a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségek azon fél terhén maradnak, akinél felmeriiltek.

[30] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetekfelfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az
1/2012. (V1.12) KMK véleményben foglaltakra is tekintettel az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46.
§ (1) bekezdése alapjan — az alperes altal megallapitott birsagdsszegekre, valamint az . rendii
¢s a II. rendti felperesek altal kiilon-kiilon eldterjesztett, az ligy anyagi jogi kérdéseit is vitato
fellebbezésekre figyelemmel — meghatarozott dsszegli fellebbezési illetékek viselésére az 1.
rendil felperes és a II. rendii felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 101.
§ (1) és 102. (1) bekezdései szerint kotelesek; mig az alperes fellebbezése folytan felmeriilt és
a fentiek szerint meghatarozott 6sszegili fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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