Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

1.K£.700.021/2022/3.

A felperes:

Felperes1
(felperes cime)

A felperes képviseloje:

felperes képviseldje egyéni ligyvéd
felperes jogi képviseld cime

Az alperes:

Alperes]
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

A per targya:

illetmény visszatartds megfizetése

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (18. sorszadm)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Szegedi Torvényszék

101.K.701.012/2021/17.

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az ligyészség a felperessel szemben hamis maganokirat felhasznéalasa vétség
elkovetésének gyanlija miatt nyomozast rendelt el, amelyre tekintettel 6t az allomanyilletékes
parancsnok szolgélati beosztdsabol felfiiggesztette. Ezzel egyidejiileg az illetményének az
oregségi nyugdij jogszabalyban meghatarozott mindenkori legkisebb Gsszegét meghaladd
részét visszatartotta. Utdbb — a felperes kérelmére — az illetmény 50 %-a visszatartdsarol
rendelkezett.

[2] A munkaltatd méltatlansagi eljaras lefolytatasat is elrendelte a felperessel
szemben, amelyet késObb méltatlansag megallapitasa nélkiil megsziintetett.

[3] Az éllomanyilletékes parancsnok a felperes szolgdlati beosztasabdl valod
felfiiggesztését, valamint illetményének 50 %-os mértékben torténd visszatartasat 2021. majus
6-1 hatallyal megsziintette. A visszatartott illetmény utdlagos megfizetésérél nem
rendelkezett. A felperes elsdfoku hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezését a alperes
Parancsnoka elutasitotta és az els6fokll hatosag hatarozatat helybenhagyta, arra hivatkozassal,
hogy a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 398. § (2)
bekezdésével és a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 64. § (1) és (2) bekezdésével dsszhangban alkalmazandd a honvédek jogallasarol szolo
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 131. § (5) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban
rogzitett feltétel nem teljesiilt, mivel a biintetéeljaras megsziintetése mellett az iligyészség a
felperest megrovasban részesitette, ezért a felperes a visszatartott illetményére nem jogosult.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes a keresetében 2018. november 17. és 2021. majus 5. kozotti
iddtartamra 9.021.416 forint visszatartott illetmény és annak 2020. szeptember 1. napjatol
szamitott késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
a Hjt. 131. § (5) bekezdés b) pontjara alapitotta. Indokai szerint a hivatkozott torvényi
rendelkezés a biintetdeljaras megsziintetése esetén egyéb feltételt nem tamaszt a visszatartott
illetmény kifizetéséhez.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, 1ényegét tekintve a
masodfokt hatarozatban foglaltakkal egyez6 indokolassal.

Az els6foku birosag itélete
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[6] Az els6fokt birosag itéletében 9.021.416 forint visszatartott illetmény,
valamint annak 2020. szeptember 1-jétdl a kifizetés napjaig jar6 torvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Indokoldsédban utalt a Hjt. 131. § (5) bekezdés b)
pontja elsé fordulatanak nyelvtani értelmezésére, amely szerint a visszatartott illetményre
valod jogosultsag feltételéhez a jogalkotd kizardlag a biintetdeljarads megsziintetését irta eld, azt
nem szlkitette le a biintetdjogi feleldsség megallapitasan kiviili esetekre. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott Magyarorszdg Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény)
28. cikkében foglaltakra és az Alaptorvény 7. moddositasaval egyidében modositott a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 18. § (4) és (5)
bekezdéseiben irtakra. Megitélése szerint az Alaptorvény 28. cikke nem ad alapot a contra
legem jogértelmezésre. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az Alaptorvény 28. cikke értelmében a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Hangsulyozta, hogy a jogszabaly tervezetéhez
tartozo6 indokolas kotelezo erével nem rendelkezik €s azt is, hogy a jogszabaly értelmezésekor
figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabdly tervezetéhez tartoz6 indokolés jogszabalyszdveggel
ellentétes részét. Ezzel sszefiiggésben hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.229/2016. szamu tigyben
hozott dontésére. Utalt arra is, hogy az érdemi dontése meghozatala soran figyelembe vette az
Alkotmanybirdsag 29/2021. (X1.10.) szamt AB hatarozataban rogzitett értelmezését is, amely
szerint a birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség. Megjegyezte, hogy a Hjt. 131. §-dhoz flizott indokolas ellentétben all a
kihirdetett torvény szovegével, ezért a birdsdgnak a kihirdetett torvény szovegét kell
figyelembe venni. A fentieken tal hivatkozott az in dubio pro reo elvre is, miszerint, ha
kétséges a jogszabaly értelmezése, akkor mindig a kedvezdbb jogszabaly értelmezést kell
elfogadni.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat kérte. Masodfoku perkoltséget igényelt.

[8] Kifejtett allaspontja szerint a Hjt. 131. § (5) bekezdése értelmében a
beosztasabol felfiiggesztett honvéd esetében a visszatartott tavolléti dijat kamataival utdlag
akkor kell kifizetni, ha a biintetOeljarast megsziintetik, vagy annak soran felmentd itéletet
hoznak. Eldaddsa szerint nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy a felperes részére a
visszatartott illetmény utdlagos, jegybanki alapkamattal novelt 6sszegben torténd kifizetésérol
dontson, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes biintetdjogi feleldsségét az
igyészség megallapitotta és 6t megrovasban részesitette. Hangsulyozta, hogy az intézkedés
olyan biintetdjogi jogkovetkezmény, amely bilincselekményhez és biintetendd cselekményhez
is kapcsolodhat. Allaspontja szerint a jelen per eldontése szempontjabol csak annak van
jelentdsége, hogy a felperest beosztasabol felfiiggesztették, illetdleg, hogy a biintetdeljaras
soran nem mentették fel.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. Masodfoku perkoltséget igényelt.
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Az itélGtabla dontése és annak jogi indokai

[10] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[11] A Févéarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizardlag a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[12] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfokil birosadg a
helyesen megallapitott tényallas alapjan az iranyadd jogszabdlyok alkalmazéasaval téves
kovetkeztetést vont le a kereset jogalapja tekintetében.

[13] A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak jogi
indokolésaval egyetértett, ezért okfejtésével kapcsolatban — annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil — a fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket emeli ki:

[14] A jelen perben eldontendd kérdés az volt, hogy a visszatartott illetmény
kifizetésének iranyado szabalyai szerint az ligyészség altal megrovasban részesitett felperest
megilleti-e a felfliggesztés idépontjaig jogszertien visszatartott 50 %-os mértéki tavolléti dija.

[15] Az alperes az eljaras soran azzal védekezett, hogy a visszatartott illetmény
kifizetése azért nem tortént meg a munkaltatdé részEérdl, mert a biintetéeljarast ugyan
megszintették, de az biintetdjogi felelésség megallapitdsa mellett tortént, ennek
kovetkezményeként nem alkalmazhato a Hjt. 131. § (5) bekezdésének b) pontja.

[16] A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott annak
jogi relevancidjara, hogy az ligyészség a biintetdeljaras megsziintetésével egyidejiileg a
felperest a Btk. 63. § (1) bekezdésében felsorolt intézkedések koziil megrovasban részesitette.
Ennélfogva az sem birt jelentdséggel, hogy a vadhatosag a felperes altal kifejtett cselekmény
miatt helytelenitését fejezte ki, és felszolitotta, hogy a jovoben tartézkodjon biincselekmény
elkovetésétdl. Egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett jogi érveléssel, amely szerint a Hjt.
131. § (5) bekezdés b) pontja elsé fordulatanak nyelvtani értelmezése alapjan a visszatartott
illetményre vald jogosultsag feltételéhez csak a biintetdeljards megsziintetését irta eld a
jogalkotd, azt nem sziikitette le a biintetdjogi feleldsség megallapitasan kiviili esetekre. Az
elséfokt birosag helytalloan utalt tehat arra, hogy a Hjt. 131. § (5) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan a jogalkoto kizarélag a biintetdeljaras megsziintetésérdl rendelkezik, ahhoz
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tovabbi feltételt a visszatartott illetmény kifizetésével kapcsolatban nem tdmaszt, mint
ahogyan arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem ad alapot a contra legem jogértelmezésre.

Helytéalloan hivatkozott az els6fokii birésag az in dubio pro reo elv értelmezésének
elfogadhatosagara is.

[17] Erre tekintettel a Févarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az alperes a Hjt. 131.
§ (5) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatanak téves értelmezése alapjan jogellenesen
rendelkezett a felperes visszatartott illetményének meg nem fizetésérdl, ezért az els6foku
birdsag érdemben helyes itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] Az [tél6tabla a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kdotelezte az
alperest a felperesi kérelemnek megfeleld Osszegli masodfoku perkoltség megfizetésére
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

[19] Tekintettel arra, hogy az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség
illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam
terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illetékalap utan az illeték mértéke
itélet elleni fellebbezés esetében 8 %, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint.
Az illetékalap a pertargy értéke (9.021.416 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8 %-a
(721.713 forint).

[20] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. prilis 26.
dr. Racz Krisztina s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.  dr. Sz6ke Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



