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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 101.K.704.071/2025/4. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 70.000 (hetvenezer) forintban
allapitja meg, amelynek viselésérdl az uj hatarozatot hozo birésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] Az alperes a lefolytatott foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi eljaras eredményeként a
2024. majus 30. napjan kelt hatarozataval 240.000 forint munkaiigyi birsdggal sujtotta a
felperest, és kotelezte a 2022. janudr 1. napjatol 2022. oktober 14. napjaig terjedd idészakra
vonatkozoan, hogy heti 40 6ras teljes munkaidé megjelolésével tegyen eleget a megnevezett
munkavallalot érintéen a munkaviszony létesitésével kapcsolatos — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal teriiletileg illetékes szerve felé fennalld — bejelentési kotelezettségének.

[2] Az alperes hatarozatat az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004. aprilis 29-1 a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo 883/2004/EK rendeletébe (a tovabbiakban:
Koordinécios Rendelet) 13. cikk (1) bekezdés a) pontja, az addzas rendjérdl szol6 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. szamu melléklet 3. pontja 3.1. alpontja megsértésére,
valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. torvény 9. § (2) és (4)
bekezdéseiben, 10. § (1)-(2) bekezdéseiben, 18. § (4) bekezdésében, a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosag tevékenységérdl szolo 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban, 18. § (2)-(3) és (6) bekezdéseiben, a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény 3. § (1) bekezdésében, 4. § (4) bekezdésében, 9.
§ (3) bekezdésében, 10. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra alapozta. Megallapitotta,
hogy az érintett munkavallalé a 2022. janudr 1. napjatol 2022. oktober 14. napjaig terjedd
idészakban irasba foglalt munkaszerzddéssel, szélturbina szerviz technikus munkakorben,
heti 40 oras teljes munkaidOben végzett munkéat a felperes (korabbi elnevezése szerint:
egyébl) alkalmazasaban kikiildetés keretében, svédorszagi munkavégzési helyen, azonban a
felperes erre az iddszakra vonatkozoan a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi ellendrzés
megkezdéséig a magyar adohatosag felé fennalld bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, a munkavallalot bejelentés nélkiil foglalkoztatta. A felek a munkaszerzddésben, illetve
a kozottiik 1étrejott kikiildetési megallapodasban a magyar jogszabalyok hatalya alatt torténd
foglalkoztatasrol allapodtak meg azzal, hogy a kikiildetési megallapodés 8. pontja szerint ,,[a]
jelen Szerz6dés altal nem szabalyozott egyéb kérdésekben az Eurdpai Unid iranyelvei, a
magyar és svéd munkatiigyi térvények, valamint a kapcsolodo jogszabalyok az iranyaddak™.

[3] A felperesnek a hatdrozattal szemben elbterjesztett keresetét az els6fokll birdsag
101.K.704.071/2025/4. az Art. 1. szamu melléklet 3. pontjanak, tovabba a
tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 89-95. §-ainak felhivasa mellett, a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

[4] A felperesnek a jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuria Kfv.VI1.45.018/2025/6. szdmu hatarozataval a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az els6foku birosadgot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A Kuria — egyebek mellett — megallapitotta, hogy az els6foku birosadg jogerds
itéletének indokolasaban elmulasztott szamot adni a Koordinacidés Rendelet 11. cikk (3)
bekezdés, 12. cikk (1) bekezdés, az Art. 3. pont, 3.1. és 3.2. alpontjai megtartasaval
kapcsolatos jogsérelmek, az erre vonatkozd kereseti kérelmek elbiralasarol, ezért a jogerds



Kuria 3
VILKfv.45.045/2026/6

itélet az ligy érdemére kihatd6 modon sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit. Az 0j eljarasra
vonatkozo irdnymutatasban foglaltak szerint az elséfoku birésagnak a felperes altal el6adott, a
Koordinacidos Rendelet és az Art. alkalmazhatdsdgara vonatkozo tényallitasai és érvei
figyelembevételével kell dontenie az alperes hatarozata jogszeriiségérdl, arrdl, hogy a Tbj.,
illetve a Koordiniacidos Rendelet rendelkezései értelmezése és alkalmazasa alapjan a
felperesnek bejelentési kotelezettségét — az Art. altal eldirt modon — a magyar hatoésagnal
kellett-e teljesitenie.

A felperes keresete

[5] A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, emellett
vagylagosan az alperes 0] eljarasra kotelezését is arra hivatkozva, hogy svédorszagi ad6zasi
regisztracioval rendelkezik, és svéd tarsadalombiztositasi jarulékokat kellett fizetnie az
érintett munkavallalé utan. A hatarozat a Koordinaciés Rendeletbe {itk6zik, mert az alperes
arra a szabalyra, amely szerint, ha a magyar lakohellyel rendelkez6 munkavallalo kikiildetést
teljesit, akkor a magyar tdrsadalombiztositds alatt marad legfeljebb 24 honapig [12. cikk (1)
bekezdés], ugy hivatkozott, mintha a kikiildetés automatikus szabalyozas lenne. Valojaban a
kikiildetésnek a tagéallamok, koztiik Magyarorszag is feltételeket szab (Tbj. 89-95. §), az
alperes kettds tarsadalombiztositast eredményezd bejelentésre kotelezte. A kikiildetésben
torténd munkavégzéshez a kormanyhivatal altal kiéllitott Al-es igazolasra van sziikség,
amelyet nem igényelt, ezért annak a tagallamnak a tarsadalombiztositasi szabdlyait kellett
alkalmazni, amelyben a keresdtevékenységet folytattak.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletében az alperes
BP/2102/000528-15/2024 szamu hatdrozatdit megsemmisitette a Koordindcios rendelet 11.
cikk (1) bekezdésére, (3) bekezdés a) és e) pontjaira, 12. cikk (1) bekezdésére az Art. 1.
szamu melléklet 3. pontjara, 3. pont 3.1. és 3.2. alpontjaira, a Tbj. 3. § a) pontjara, valamint a
Kuria Kfv.35.323/2021/5. szamu hatdrozatara hivatkozva. Hatdrozatanak indokoldsdban a
Koordinacios Rendelet 11. cikk (1) és (3) bekezdés értelmezése alapjan kifejtette, hogy a
felperes Svédorszagban jelentette be a munkavallalot, a munkavégzés orszaga (Svédorszag)
miatt a svéd tarsadalombiztositas hatalya ald tartozott a munkavallald, ezért Magyarorszagon
nem volt (nem Iehetett) biztositott. A bejelentési kotelezettség eldfeltétele, hogy a
munkavallal6 a Tbj. alapjan biztositottnak mindsiiljon. A svéd tarsadalombiztositasi rendszer
hatalya ala tartozas (illetve a kettds biztositas tilalma) miatt a munkavallal6 a Tbj. alapjan
nem mindsiilt biztositottnak.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s
az els6foku birdsag j eljardsra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag jogeros itéletében a relevans bizonyitékokat és az iranyado hazai és
unids jogszabdlyokat jogellenesen, tévesen és kirivoan okszerlitleniil értelmezte, a téves
logikai okfejtést kovetden helytelen és téves kdvetkeztetések alapjan hozta meg. Figyelmen
kiviil hagyta a Kuria 1) eljaras lefolytatdsara utasito Kfv.VIL.45.018/2025/6. szamu
végzésében, valamint az Europai Unid Birdsaganak C-451/17. sz. ligyben hozott itéletében
foglaltakat, ezért dontése sérti a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279. § (1)
bekezdésének, a Kp. 78. § (2) bekezdésének, valamint a Koordinacidés Rendelet 11. és 12.
cikkében foglalt eldirdsokat. Perkdltséget szamitott fel.

[8] Az alperes szerint az els6fokt birdésag a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglaltakat nem hajtotta végre maradéktalanul, mert a jogerds itélet indokolasaban semmilyen
utalds nem taldlhato a Koordinacios Rendelet 12. cikkére, holott a Kuria kifejezetten eldirta
részére, hogy a jogkérdést a Koordinacids Rendelet 11. és 12. cikkében foglalt rendelkezések
figyelembevétele alapjan dontse el. Az els6fokl birdsdg a Koordinacidos Rendelet 11. cikke
alapjan hozta meg itéletét, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a Koordinacios Rendelet 12. cikke
a 11. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti f6szabalyhoz képest kivételt allapit meg, és a
jelen tigyben feltart tényallasra ez a kivételszabaly lett volna az irdnyado.

[9] Az alperesnek az ligy érdemére vonatkozo allaspontja szerint a felperes, mint
magyar munkaltatd svédorszagi kikiildetés céljabol Iétesitett munkaviszonyt a magyar
munkavallaloval, azonban jogi tévedés folytan ugy vélte, hogy a bejelentést nem
Magyarorszagon, hanem Svédorszadgban kell megtennie. A svédorszagi bejelentés a magyar
jog ald hatélya ala tartozé tarsadalombiztositasi jogviszonyt nem rendeli a svéd jog hatalya
ala. A Koordinaciés Rendelet 12. cikke alapjan a kikiildott munkavéllalo mindig a kikiildé
allam jogszabalyainak hatéalya al4 tartozik. A Svédorszagban tortént bejelentés csak akkor lett
volna jogszerli, ha a munkavallalo foglalkoztatdsa a Koordinaciés Rendelet 11. cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan tortént volna.

[10] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte arra hivatkozva, hogy a magyar hatoésag és a birdsagok nem biralhatjak feliil a svéd
hat6sagot, az els6foku birdsag jogerds itéletében helyesen értelmezte és alkalmazta a
Koordinacios Rendelet rendelkezéseit. Az alperes az eldirt egyeztetési eljarast a svéd
hatosdgokkal nem folytatta le, hataskorét és joghatosagat tallépve biralta feliil a svéd
hatdsdgok sajat jogukra és az unids jogra vonatkozo jogalkalmazasat, illetve a Koordinacios
Rendeletben foglaltak megsértésével hagyta figyelmen kivil az alkalmazando
tarsadalombiztositasi szabalyokat, az Eurdpai Unid Birésaganak joggyakorlatat.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[11] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
alapjan befogadta, mivel az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
Kuridnak a megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatasaban foglaltaktol eltért, ami az tigy
érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés.

[12] A Kuria az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem — az alabbiak szerint — megalapozott.
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[13] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[14] A Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése, a
kozigazgatasi biraskodassal Osszefiiggd torvények modositasarol szold 2025. évi LXXIX.
torvény 31. §-dhoz flizott eldterjesztéi indokolds, valamint az irdnyadd kuriai gyakorlat
(Kfv.38.343/2019/11., Kfv.35.057/2022/5., Kfv.V1.35.055/2025/8., Kfv.V1.37.417/2024/8.
Jpe.111.60.037/2022/12.) szerint a feliilvizsgalati hatarozatban adott kuriai itmutatas az alsobb
foku birdsagot koti, attol nem térhet el, még abban az esetben sem, ha az eltérést indokolja.
Az irdanymutatas kovetésének kotelezettsége aldl az elsdfoktt birdosdg — a megismételt
eljarasban is fennallo valtozatlan ténybeli és jogszabalyi kornyezet esetében — nem
mentesiilhet. Ez a kotelezettsége akkor is fenndll, ha az elséfoku birosdg nem ért egyet a
kuriai hatdrozatban foglaltakkal, jogi allaspontja attol eltérd. Erre figyelemmel a megismételt
eljarasban hozott jogerds itélet feliilvizsgalata sordan a Kurianak mindenekeldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy a jogerds itélet eltér-e a korabbi feliilvizsgalati hatdrozatban adott kuriai
iranymutatastol.

[15] A Kuria Kfv.VII.45.018/2025/6. szam® hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak
szerint az elséfoku birésagnak a megismételt eljarasban is fennalld valtozatlan ténybeli és
jogszabalyi kornyezetre, és az 0j eljarasra adott irdnymutatdsaban foglaltakra figyelemmel a
Koordinacios Rendelet 11. cikk (3) bekezdés, 12. cikk (1) bekezdés értelmezése ¢s
alkalmazasa alapjan kellett dontenie az alperes tamadott hatarozata jogszertiségérol, vagyis
arrol, hogy a felperesnek bejelentési kotelezettségét — az Art. 3. pont, 3.1. és 3.2. alpontjai
altal eldirt médon — a magyar hatdsagnal kellett-e teljesitenie. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdag a tamadott
kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségérol a Koordinaciés Rendelet 12. cikkében foglalt, a
kikiildott munkavallalokra vonatkozo kivételszabaly figyelembevétele nélkiil hatarozott. A
jogerds itéletben a kariai iranymutatasban foglaltaktol eltérve e rendelkezést csupan
szovegszerien idézte, rendelkezéseit azonban nem értelmezte és alkalmazta. A jogerds itélet
indokolasa nem tartalmaz konkrét jogi indokolast, jogi érvelést arra vonatkozoan, hogy a
kivételszabaly a perbeli esetben milyen okbol nem alkalmazando, a tAmadott hatarozat annak
alkalmazasara figyelemmel miért jogszabalysérto.

[16] Ha az elséfoka birdsag a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletében eltér a
Kuria hatadlyon kiviil helyez6 végzésébe foglalt, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 110. § (3) bekezdése értelmében kotelezd irdnymutatdsban foglaltaktol, a
kovetendd kuriai gyakorlat szerint az irdnymutatasban foglaltol eltérés dnmagéban olyan
sulyt eljarasi jogszabalysértés, amely a jogerds itélet ismételt hatdlyon kiviil helyezését
megalapozza (Kfv.V.35.195/2025/5., Kfv.VI1.37.446/2025/6.).

[17]  Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag jogerds
itélete jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. § (5) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[18] Az elséfoku birésagnak a megismételt eljarasban a Kuria Kfv.VII1.45.018/2025/6.
szamu hatalyon kiviil helyezdé végzésébe foglalt iranymutatasa teljeskorii megtartasaval kell
eljarnia €s dontenie az alperes timadott hatarozata jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma
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[191 A Kuria feliilvizsgalati hatdrozatban adott utmutatdasa az alsobb foku birdsagot koti,
utobbi attol nem térhet el, még abban az esetben sem, ha az eltérést indokolja. Az
iranymutatas kovetésének kotelezettsége alol az elsofoku birosag — a megismételt eljarasban
is fennallo valtozatlan ténybeli és jogszabalyi kérnyezet esetében — nem mentesiilhet. A Kuria
a megismételt eljarasban hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, ha az eltér a korabbi
feliilvizsgalati hatarozatban adott iranymutatastol.

7.Aro0 rész

[20] AKuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét a Kp.
110. § (3) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 0j
hatarozatot hozo birdsdg dont. A Kuria a perkoltség Osszegét a Pp. 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz6l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — az
alperes altal felszamitott 6sszegben — hatdrozta meg. A felperes perkoltséget nem szamitott
fel, ezért annak megallapitasara a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdései értelmében nem volt torvényes lehetdség.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junius 23.
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