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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes helyszineld és balesetvizsgald beosztasban teljesit szolgalatot az
alperes szolgélati hely alosztaly allomanyaban. A 19070/4967/2012. alt. szdmG munkakori
leirasanak 1. és 6. pontjai a munkakdr megnevezése és a munkakdr helye tekintetében is a
szolgalati hely megjelolését tartalmaztak, a 19070-101/123/2015. Szii. sz&mi munkakori
leirasa 11. pontjdban a munkavégzés helyeként a szolgalati hely és illetékességi teriilete
szerepel. Figyelemmel arra, hogy a 2019. januar 1. és 2021. december 31. napjai kozotti
idészakban rendszeresen latott el mas rendorkapitanysagok illetékességi teriiletén helyszineld
feladatokat, amelyekért kiilon ellentételezésben nem részesiilt, a felperes a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld, havi 38.650 forint Osszegli megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetését kérte az alperes vezetdjétdl, aki az erre irdnyuld szolgalati
panaszat elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében — a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) - (5) bekezdései alapjan — a szolgalati panaszban megjelolt idészakon beliil 21
honapra 811.650 forint megbizasi dij és annak torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizdsi dij iranti igényét az illetményalap
100%-aban érvényesitette. Ervelése szerint a szolgalati beosztasa a szervezeti egysége, vagyis
a szolgalati helye szerinti szolgalati hely allomanytablazatdban meghatarozott helyszinel6i
munkakor. Az alperes a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. szdmt melléklete 19.3.
pontjaban felsorolt, a szolgéalati hely illetékességi teriiletébe nem tartozd helységek
vonatkozdsdban is helyszineléi feladatok ellatasara kotelezte, ami tobbletfeladatnak
tekintendO, mivel nem tartozik a kinevezése szerinti beosztasaba.

[3] Az alperes védiratdban — a kovetelést jogalapjaban és Gsszegszerliségében is
vitatva — a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes az altala a perrel érintett
idészakban szemlekoteles kozuti kozlekedési baleset miatt a varosl és mas (varos2, varos3,
varos4) Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén 44 alkalommal végrehajtott helyszineld
feladatokat a Hszt. 2. § 8. pontja szerinti belfoldi szolgalati kikiildetés keretében — a
kapitanysagvezetd ¢és a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
erbatcsoportositasa alapjan — szolgalati idejében, a beosztasaba tartozo tevékenység utjan latta
el. A felperes nem mas beosztasba tartozo feladatokat végzett, hanem a beosztasa, munkakore
szerinti helyszinel6i, balesetvizsgaloi feladatokat, azokat is esetenként, ideiglenes jelleggel,
utasitsra, szolgalati érdekbdl. Az adott szolgalati beosztashoz tartoz6 feladat ezért nem adhat
alapot a megbizasi dijra. Vitatta az igényelt megbizasi dij mértékét is, a havonta egy-két éra
iddtartamban mas renddérkapitanysag illetékességi teriiletén végzett helyszineldi tevékenység
alapjan indokolatlannak latta az 50%-os mértéktol valo eltérést.
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Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletében az alperest a Hszt. 71. § (1)-(2) és (5)-(6)
bekezdései alkalmazéasaval 811.650 forint megbizési dij és ennek 2020. jalius 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

[5] A Hszt. 2. § 25., 4., 24., 28. pontjai és az IRM rendelet 1. szamt melléklete
alapjan megallapitotta, hogy az alperes az eredeti beosztdsaval ugyan megegyezd, azonban az
eredeti szolgalatteljesitési helyétél eltérd rendorkapitdnysagok illetékességi teriiletén
végzendd helyszineldi és balesetvizsgaloi feladatok ellatasaval bizta meg a felperest. Annak
eldontése érdekében, hogy e feladatok a szolgalati beosztasahoz tartoznak-e, a felperes
kinevezése szerinti beosztasabol kell kiindulni. A felperes kinevezése a szolgalati hely
allomanyaba tortént, ezért nem tartozik a beosztasa szerinti feladatkdrébe az ezen
rendbrkapitanysag illetékességi teriiletébe nem tartozd mdas renddrkapitanysagokon
jelentkezd, az ottani allomanyok munkakdrébe esd helyszineldi és balesetvizsgaloi feladatok
ellatasa.

[6] A Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu hatarozatara utalva kifejtette, hogy az
alperes szabadon csak egy adott beosztason (munkakordn) beliil hatarozhatja meg a felperes
munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van.
A mas varosban végzett tobbletfeladatok ezért nem lesznek a felperesi munkakorbe tartozoak.
Az alperesnek a Hszt. 13. § (4) bekezdésében rogzitett szolgélati érdek kapcsan fennalld
utasitasi jogkore nem korlatlan, az szakmai indokok alapjan nem tagithat6 és a jogszabalyi
rendelkezéseket nem irhatja feliil. A perben csatolt és a felek altal nem vitatott kimutatasok
alapjan rogzitette, hogy a tobbletfeladatokat a felperes nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen latta el, mely okbdl a belfoldi szolgalati kikiildetés feltételei nem alltak fenn.

[7] A megbizasi dij mértékét a felperes altal kifejtett tevékenységre tekintettel a
keresettel egyezden, a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé Osszeggel talalta
aranyban allonak, amelynek megalapozottsdga korében utalt arra, hogy az alperes a 2022.
januar 1-tél kialakult gyakorlata szerint valamennyi helyszineld részére ezen Osszeget
allapitja meg havi megbizasi dijként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mérséklését kérte. Jogszabalysértésként a
Hszt. 2. § 8. pontjat, 13. § (4) bekezdését, 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjait €s (5) bekezdését,
a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 35. § (3)-(4), (6) bekezdéseit, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo
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rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4llo tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdését, tovabba
az altaldnos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kdzpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes mikodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 28.
és 32. pontjait jeldlte meg. Allitotta, hogy a felperes nem latott el méas beosztasba tartozo
feladatokat 30 napot meghaladd egybefiiggd iddtartamon til. A helyszini feladatokat a
felperesnek az iroddban, és nem az illetékességi teriileten kiviil kellett feldolgoznia, az
illetékességi teriileten kiviili tobblet munkavégzés ezért nem allapithatd6 meg. A
feladatellatasra belfoldi szolgalati kikiildetés keretében, szolgéalati érdekbdl, a két
rendérkapitanysag vezetdjének dontésén alapuld utasitas, illetve a TIK iranyitasa alapjan,
erdatcsoportositas keretében, alkalomszerlien, nem eseti jelleggel, hanem ideiglenesen keriilt
sor olyan esetekben, amikor a teriiletileg illetékes rendérkapitanysag helyszinel6je mas
baleset miatt a kozlekedési balesettel érintett helyszinen nem tudott megjelenni. A kdvetelés
Osszegszerisége korében — a fentiek szerint az illetékességi teriileten kiviili munkavégzés
hidnyéval érvelve — arra hivatkozott, hogy a megallapitott megbizési dij nem all ardnyban a
,tobbletfeladat” nagysagaval. Ervelése szerint, amennyiben ilyen esetekben is megbizasi dijat
kellene fizetnie, kiliresednének a Hszt. atrendelésre, ideiglenes atrendelésre, belfoldi
kikiildetésre vonatkozo6 szabalyai.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyaésat kérte. Véleménye szerint a mas rendérkapitanysagok illetékességi teriiletén
végzett tobbletfeladatok nem tartoznak a kinevezése szerinti beosztasaba, ezért azok
ellatasaval a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt megbizasi dijra valt jogosulttd. Kiemelte,
hogy a szolgélati helye a szolgalati hely, feladata a munkaltatdja hataskorébe tartozd és
illetékességi teriiletén bekovetkezett kozuti balesetek helyszinein végzett helyszineldi
feladatok ellatasa, igy nem tartozhat a beosztasaba tobb masik renddrkapitdnysagon
jelentkezd, az ottani allomany munkakdorébe tartozé feladatellatas.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[11] A Févéarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta feliil.

[12] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag megalapozott €s jogszerii
dontést hozott az iigyben, annak jogi indokolasaval teljes kortien egyetértett, ezért — a
helytall6 indokok megismétlése nélkiil — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli ki.
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[13] A felek az eljarasban egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a felperes kinevezése a
keresettel érintett idészakban a szolgélati hely szolgdlatteljesitési helyre vonatkozott. Az
alperes nem a kinevezés, hanem a kiilonleges kozszolgélati jogviszonybdl fakadd szolgalati
érdek és erdatcsoportositas, illetve a belfoldi szolgalati kikiildetés kapcsan hivatkozott arra,
hogy a felperesnek a feladatait a szolgalatteljesitési helyétdl eltérd renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletén ellentételezés nélkiil kellett elvégeznie.

[14] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag megallapitasaival, miszerint a
felperes kinevezésétdl eltérd, mas renddérkapitanysagok illetékességi teriiletén ellatott
feladatok tobbletfeladatoknak tekintenddk, a felperes kinevezése szerinti beosztdsdba nem
tartoznak. Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag a birdi gyakorlatra utalva azt is, hogy
a munkakori leiras kiegészitésével az 0j, mas beosztashoz kapcsoldodo feladatok nem lesznek
a felperesi munkakdrbe tartozéak és az nem mindsiil a kinevezés kozos megegyezéssel
torténd modositdsanak sem; illetve, hogy a kiilonleges szolgalati jogviszony nem ad alapot az
alperesnek korlatlan utasitasi jogkor gyakorlasara, a szakmai indokok azt jogszerien nem
igazolhatjak.

[15] Az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes kinevezési
okiratdban meghatarozott beosztasat meghalado, tovabbi illetékességi teriiletekre kiterjedd
helyszineldi és  balesetvizsgaloi  feladatok  tobblet-feladatellatast — eredményeztek
(Kf.VIL.39.106/2021/6.).

[16] A Hszt. 71. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a masodfoku birdésag kiemel,
hogy a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti beosztasdhoz tartozo feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat ¢s a dijazdsra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat, ugyanis a munkaltatd
egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos dllomany
tagja koteles ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor Kkiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos - feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4. BH2018. 259.). Ennélfogva helytalldan hivatkozott az els6foka
birdsag az itéletében arra, hogy az alperes csak a felperes kinevezése szerinti munkakdrén
beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban nevesitett feladatokat.

[17] A Févarosi [tél6tabla hangsulyosan utal arra, hogy a hivatasos allomany
tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési
gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili
tevékenység bir jelentdséggel (Kfv.VII.37.642/2020/5.). Ezen jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
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megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozé feladatkort 1at el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliiggésben nem azon van a hangsily, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil. Peradat, hogy a felperes
kinevezése szerinti beosztasa a szolgalati helyon beliil taladlhato, ezért a kinevezés szerinti
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili, tovabbi renddérkapitanysagok illetékességi
teriiletén ellatott feladatok nem tartoznak a kinevezési beosztasdhoz.

[18] Az elsofoku birosdg mindezek alapjan — a tényallast és a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat Osszevetve — helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
szolgalati helyon beliili helyszineldi és balesetvizsgaloi beosztdsa mellett a kinevezése
szerinti szolgalati beosztasdhoz nem tartozd, mas feladatkort is ellatott, rendszeresen,
tobbletfeladatként, tartésan akkor, amikor mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén
helyszinelOdi és balesetvizsgaloi feladatok elvégzésével is megbizta az alperes, ezért jogosult
volt a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra.

[19] A Févarosi [télétibla az alperes kiilonleges szolgalati érdekre és
erdatcsoportositasra vald hivatkozéasat a perbeli igyben azért nem talélta relevansnak, mivel a
perben eldontendd kérdés nem az volt, hogy jogszeriien utasithato-e a felperes a kinevezés
szerinti renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili, tovabbi renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletén vald feladatelldtasra, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a
Hszt. 71. §-a szerinti ellentételezésre jogosult-e. Ugyanez vonatkozik az Utasitas 28. és 32.
pontjaiban foglaltakra is: a TIK tigyeletvezetd e rendelkezésekben deklaralt utasitdsadasi és
ideiglenes atcsoportositasi jogkore nem jelenti egyuttal azt is, hogy az ezek alapjan teljesitett,
szolgalati beosztasba nem tartozé tobbletfeladatokért a hivatasos allomany tagja megbizasi
dijra ne lenne jogosult. A belfoldi szolgalati kikiildetés Hszt. 2. § 8. pontjaban eldirt feltétele
— ideiglenes feladatellatas — fennalltat a felek altal elfogadott, 30 napot meghaladé hosszabb
id6szakon 4t rendszeresen, nem ideiglenes jelleggel ellatott tobbletfeladatokat igazolo
kimutatasok egyértelmiien céafoltak.

[20] A masodfoku birosag rogziti, az alperes nem adta indokat annak, hogy az altala
a fellebbezésben — annak tartalmi értékelése alapjan — a megbizasi dij mértéke korében idézett
BMrl. és BMr2. hivatkozott rendelkezései miként tamasztjak ald, hogy az elséfokl birdsag
altal megallapitott megbizasi dij nem all ardnyban a tobbletfeladat nagysagaval. Nem fejtette
ki és nem igazolta azon allitdsat, miszerint a helyszini feladatok irodai feldolgozasa
kovetkeztében a felperes részérdl illetékességi teriileten kiviili munkavégzés — a perben altala
is elfogadott feladatkimutatas adataival szemben — nem valosult meg.

[21] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6foku birdsag a rendvédelmi illetményalap
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100%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul,
figyelembe vette az alperes utobb kialakult gyakorlatat is. Amennyiben az alperes az elséfoku
birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszerliségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen Aallaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoki birésag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos
tartalmu allitasa az els6foku birosag itéletét (mérlegelését) jogszerlitlenné nem tehette.

[22] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélotabla az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsadg a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire €s 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy
értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[25] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2022. oktober 12.
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