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A fellebbezést benyujto fél: alperes (8. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatirozat: 103.K.700.536/2025/7/11. szam itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 87. § alapjan 2017. oktober 12. napjan megkotott kozigazgatéasi
szerzOdéssel (a tovabbiakban: Tarsuldasi megallapodas) létrejott felperes az illetékességi
teriiletén a csalad- és gyermekjoléti feladatokat a Tarsuldasi megallapodas 13. pontja alapjan
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létrehozott sajat fenntartasu intézménye — a kornyékil Onkorményzatok Feladatell4td
Intézménye (a tovabbiakban Intézmény) — utjan gyakorolta, melynek keretében az alperes ¢€s
az alperesi k6z0s dnkormanyzati hivatal illetékességéhez tartozo telepiilések vonatkozasaban
tertiletileg felelos kozalkalmazott latta el a csalad- és gyermekjoléti feladatokat. A Tarsulasi
megallapodas 9.6. b) pont b.b) alpontja szerint amennyiben a kivalds miatt a kivalo tag
illetékességi teriiletén addig ellatott feladtok megsziinése kovetkeztében a Tarsulast fizetési
kotelezettség terheli, ennek teljes Osszegét a kilépd tag viseli.

[2] Az alperes képviseld-testiilete a 21/2023 (VI. 19.) hatérozataval 2023.
december 31. napjaval a felperesbdl vald kivalasrol dontétt, mely alapjan a felperes
tagdnkormanyzatai 2023. évben jovahagytak a Tarsulasi megallapodas mddositasat, miszerint
a kivalasra figyelemmel alperest és a kozos Onkorményzati hivatalhoz tartozo
onkormanyzatokat a csalad- és gyermekjoléti feladatellatds intézményi illetékességi
tertiletebdl 2024. januar 1. napjatol torolték, és vonatkozdsukban a csalad- és gyermekjoléti
szolgalat feladatellatasat 2024. janudr 1. napjatol megsziintették. Mindennek a kovetkeztében
az Intézménynél kozalkalmazott jogviszonyban foglalkoztatott 1 f0 jogviszonyat a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kozds megegyezéssel megsziintették. A munkaltaté és a
kozalkalmazott a koz0s megegyezés keretében a jogszabalyban a kozalkalmazottat felmentés
cimén megilletd juttatasokat alapul véve egy Osszegben torténd juttatds megfizetésében
allapodott meg, mely alapjan az Intézményt 2.893.252 forint fizetési kotelezettség terhelte bér
¢s jarulék jogcimén. A k6zO0s megegyezés szerint a munkaltatd bruttdé 2.120.400 forint
juttatast biztosit a kozalkalmazott részére, valamint szabadsagmegvaltasra tekintettel
kifizetést teljesitett.

[3] A felperes legfobb dontéshozo szerve a Tarsuldsi Tanacs a hatarozatszaml
szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy az alperes kivalasaval az Intézménynél 1 f6
kozalkalmazott foglalkoztatasara nem volt sziikség, az alperes a kivalasaval 2.893.252 forint
fizetési kotelezettséget okozott, ezért a Tarsuldsi Megallapodas 9.6. b) pont b.b) alpontja
alapjan a teljes 0sszeg alperest terheli.

[4] A felperes az alperes eredménytelen felhivasat kovetden fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperessel szemben a Tarsuldsi megallapodasbol eredd fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos, a Tarsulasndl felmertilt koltség megtéritése jogcimén 2.893.252
tokeosszeg megfizetése irant. A személyl kozjegyz6 altal szam1 szdmon kibocsatott fizetési
meghagydssal szemben alperes a torvényes hataridén beliil ellentmondast terjesztett eld,
amelyben a felperes kovetelését jogalapjat és 0sszegszeriségét tekintve is vitatta.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alperes 2.893.252 forint
tOketartozas ¢€s a teljesitésig terjedd idore esedékes késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését kérte. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:1. §-ara, 6:2. § (1) bekezdésére, 6:34. §-ara €és 6:58. §-ara, a Motv. 87. §-89. §-aira, 90.
§ (3)-(4) bekezdéseire, 93. § 17. pontjara és 94. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a Tarsulasi
megallapodas 9.6. bb) és 9.6. bc) pontjaira hivatkozva kifejtette, hogy az alperes kivalasa
miatt az illetékességi teriiletén addig ellatott csalad- és gyermekjoléti feladat megsziint, igy az
Intézményénél egy kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetése valt sziikségessé. A
megsziintetéssel 0sszefiiggésben a tarsulas 2.893.252 forint bér- és jarulékkoltséget fizetett ki,
amelyet a Tarsulasi megallapodés alapjan a kivalo tag koteles viselni, valamint a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése alapjan 2024. marcius 7. napjatdl a teljesitésig jardo késedelmi kamatot is
koteles fizetni. Nézete szerint a kdzalkalmazott jogviszonya megsziintetésének jogszeriiségét
a bir6sagnak nincs hataskore vizsgéalni. A kozds megegyezés jogszeri volt, a felmentési ido
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nem kezdodott el, mert a kozalkalmazott betegszabadsagon volt, ezért a k6z0s megegyezés
nem felmentési id6 alatti szinlelt megallapodas volt, hanem a Kjt. 25. § (2) bekezdése alapjan
megengedett jogviszony megsziintetés. A felek nem végkielégitésben, nem felmentési iddre
jar6 dijazasban és nem jutalomban, hanem a kdz6s megegyezéshez kapcsolodo egyoOsszegii
juttatasban allapodtak meg. Ennek mértéke a felmentés esetén irdnyadd Osszegnél
alacsonyabb volt, ezért a megallapodds nem a kozalkalmazott indokolatlan eldnyben
részesitését, hanem észszertli, az alperesi érdekeket is figyelembe vevd rendezést jelentett. A
jutalom bérszamfejtési megjelolése csak technikai okbol, a KIRA rendszer korabbi
korlatozottsaga miatt szerepelt, ami a megallapodas tartalmat nem valtoztatja meg.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A megallapitott tényallast
nem vitatva kifejtette, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése korében
indokolatlan, jogellenes, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe 1itk6zd kifizetést
vallalt, amelyhez nem jarult hozza. A bérjegyzéken jutalomként szamfejtett egydsszegi
juttatas valojaban a végkielégitést, a felmentési idére jard tavolléti dijat és a
szabadsagmegvaltast leplezte. A Kjt. 2. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdése, 25. § (2)
bekezdése, 37. §-a és 38. § (1) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyban a
végkielégitésre ¢és a felmentési 1dore vonatkozd szabalyok kogensek, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) eltérést engedd
rendelkezései — igy kiillonOsen az Mt. 43. §-a és 85. §-a — nem alkalmazhatok, ezért k6zos
megegyezés esetén a kozalkalmazott részére felmentési idére jard tavolléti dij vagy
végkielégités nem allapithaté meg. Mindezt alatdmasztja a Kjt. kommentar és a BH 2001.229.
szamu dontés is, amelyek szerint kdzOs megegyezésen alapuld jogviszony megsziintetés
esetén sem felmentési jaranddsag, sem végkielégités nem jar. A felperes maga is ugy
fogalmazott, hogy a ko6zos megegyezés keretében a felmentés esetén jard juttatdsok
egyOsszegli megfizetésében allapodtak meg, ami a szinleltséget igazolja. A kdzds megegyezés
pénzbeli kikdtése munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitkozik, illetve annak megkeriilésére
iranyult, igy az az Mt. 27. § (1)-(3) bekezdései, tovabba a Ptk. 6:95. § és 6:108. § alapjan
semmis és érvénytelen, ilyen kikotésre a felperes jogszerti kdvetelést nem alapithat.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag itéletével az alperest a felperesnek a Tarsuldsi
megallapodasbol eredd koltség jogcimén 2.893.252 forint, tovabba ezen Osszeg utdn
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. {téletét a Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontjara, 130. §
(1) bekezdésére, 133. § (1) bekezdésére, 134. § (1) bekezdésére, a Motv. 87. §, 89. §, 90. §,
93. § és 94. §-aira, valamint a Tarsulasi megallapodas 9.6. b) pont bb) alpontjara alapitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy a Tarsulasi megallapodasbol kiindulva, az abban rogzitett
jogokat és kotelezettségeket alapul véve kellett a keresetr6l dontenie. Megallapitotta, hogy
teljesiilt a Tarsulasi megallapodas azon feltétele, amely szerint a kivald tag teriiletén addig
ellatott feladat megsziinése miatt keletkezett a fizetési kotelezettség. A kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének jogellenessége nem képezte a per targyat, csak annak van
jelentsége, hogy a tarsulast fizetési kotelezettség terhelte-e, annak jogszerlisége nem
relevans. A kozds megegyezés kikotésének érvénytelenségérdl nem kellett dontenie, csak
arrol, hogy a tarsulasnal a kivalas kovetkeztében olyan kifizetés meriilt-e fel, amely a
Térsulasi megallapodas szerint a kilépd tagra atharithatd. Az alperesi kifogasok legfeljebb az
Osszegszeruség korében lehettek volna relevansak, ha az alperes konkrétan megjeldlte volna,
hogy a kifizetés mely része nem volt sziikségszerlien kapcsolodd a kivalds miatt megtett
intézkedésekhez. Ilyen konkrét, Osszegszeriiségi vitatdst azonban az alperes nem terjesztett
eld, és bizonyitési inditvanyt sem tett; csak altalanosan azt allitotta, hogy a teljes 0sszeg nem
alapos. A kozos megegyezés nem tartalmazott sem végkielégitésre, sem jutalomra utalast; a
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megallapodas egyosszegll juttatast rogzitett, amelyet a KIRA rendszerben technikai okbol
szamfejtettek jutalomként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasdval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a Tarsulasi megallapodas 9.6. b)
pont b.b) alpontjat kizardlag formalisan értelmezte, és nem vizsgalta, hogy a felperes altal a ra
atharitani kivant fizetési kotelezettség jogszerll, érvényes kikdtésen alapult-e. Az elséfoku
birosag megsértette az Mt. 27. § (1)-(3) bekezdéseit, 29. § (3) bekezdését, valamint a Ptk.
6:88. § (1) bekezdését, mert a kozds megegyezés pénzbeli juttatasokra vonatkozod kikotése
munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyba [Kjt. 24. § (2) bekezdés, 25. § (2) bekezdés, 37. § és
38. § (1) bekezdés, tovabba az Mt. 43. §, 85. §] 1itkozatt, illetve annak megkertilésére iranyult,
ezért semmis; a semmisség megallapitasahoz kiilon eljaras nem sziikséges, azt a birésagnak
hivatalbol is észlelnie kellett volna. A kdzalkalmazotti jogviszonyban a végkielégitésre és a
felmentési 1dore vonatkozd Kjt. szabalyok kogensek, az Mt. eltérést engedd rendelkezései
nem alkalmazhatok, ezért kozos megegyezésben sem lehet a kozalkalmazott részére
végkielégitést vagy felmentési idOre jard tavolléti dijat kikotni. A felperes altal juttatasként,
illetve a bérszamfejtésben jutalomként kezelt Osszeg haromhavi végkielégitést, felmentési
idore jard tavolléti dijat és szabadsagmegvaltast leplezett, ezért az Mt. 27. § (2) bekezdése
szerinti szinlelt kikotésnek mindsiil. A jogeim nélkiili, egydsszegli juttatds, a KIRA
rendszerben jutalomként tortént szamfejtés igazolja, hogy a felek a Kjt. altal nem engedett
felmentési jaranddsagokat kivantdk mas jogcimen kifizetni, az elséfoku birosag ezért a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Az Mt. 27. § (1)-(3)
bekezdései, az Mt. 29. § (3) bekezdése, a Ptk. 6:95. § és 6:108. §-ai alapjan a jogszabalyba
iitk6z6 vagy jogszabaly megkeriilésével kotott megallapodas semmis, érvénytelen kikotésre
jogosultsagot alapitani nem lehet. Ebbdl kdvetkezden a felperes jogszerli kovetelést a kdzos
megegyezeés €rvénytelen pénzbeli kikotésére nem alapithat. A formai feltételeken kiviil a
birdsdgnak azt is vizsgalnia kell, hogy a tarsulast a jogszabalyoknak megfeleld fizetési
kotelezettség terhelte-e. Ennek mell6zése a Tarsulasi megallapodas céljaval és a jogszabalyi
rendelkezések rendeltetésével ellentétes, mert oda vezetne, hogy a felperes barmilyen, akar
jogellenesen vallalt fizetési kotelezettséget automatikusan atharithatna a kivalo tagra.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az Mt. 27. §, a 29. § (3) bekezdése nem sériilt, érvénytelen kikotés a
megallapodasban nem volt, ekként az elséfoku birdsag dontése a Ptk. 6:108. §-at nem sérti.
Korabbi érvelését fenntartva eldadta: a kifizetés jogszerli volt, a felek nem végkielégitésben,
nem felmentési idére jard dijazasban és nem jutalomban, hanem a kozds megegyezéshez
kapcsolodo egydsszegli juttatasban allapodtak meg. Az, hogy a KIRA rendszerben a tétel
technikai okbol jutalomként volt szdmfejthetd, nem valtoztatja meg a jognyilatkozat tartalmat,
€s nem teszi semmissé a megallapodast.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Fovérosi [télotabla az elséfokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag helytalldan kotelezte az alperest a
Tarsulasi megallapodasbol eredd koltségek megtéritésére, ugyanakkor tévesen zarta ki a
kivalassal felmertilt koltség keletkezése jogszerliségének vizsgalatat, azonban mindez az ligy
érdemi megitélését nem valtoztatta meg, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet az
indokolas kiegészitésével helybenhagyta.
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[12] A Motv. 87. § és 93. § alapjan kotott Tarsuldsi megéllapodéas 9.6. b) pont b.b)
alpontjanak értelmezésekor abbdl kell kiindulni, hogy az nem polgari jogi szerzodés, hanem
kozfeladat ellatdsdra iranyuld, szervezetalapitd, mellérendeltségi viszonyon alapuld
kozigazgatasi szerz6dés. Az Motv. 87. §-a alapjan 1étrejove Onkormanyzati tarsulds a
kozfeladat hatékonyabb, célszerlibb ellatasara létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
kozjogi szervezeti forma. A Tarsuldsi megallapodas ennek megfeleléen a tarsulas
létrehozasanak, miikodésének, feladatellatasanak, pénziigyi rendjének, a tagok jogainak és
kotelezettségeinek, tovabba a kivalas €s elszamolas szabalyainak alapdokumentuma; a Motv.
88. § annak létrehozasdhoz valamennyi résztvevd képviseld-testiilet mindsitett tobbségii
dontését kivanja meg; a Motv. 93. § a kotelezo tartalmi elemei kdzott nevesiti — tobbek kozott
— a pénziigyi hozzajarulast, a vagyoni viszonyokat, a kivalas feltételeit és a megsziinéskori
elszamolast. Ebbdl kovetkezOen a Tarsulasi megallapodas sajatos, szerzédéses formaban
létrejovd, kozjogi elemek dominancidjaval rendelkezd, a felek mellérendelt kozjogi
jogviszonyaban kotelezettségeket rogzité megallapodas, ami nem azonosithato a Ptk. szerinti
maganjogi szerzOdéssel, de szerzddéses kotelezettségeket keletkeztet, ezért annak vagyoni,
elszamolasi és teljesitési kovetkezményei korében a Ptk. szerzddési alapelvei — kiilondsen a
johiszemiiség és tisztesség, a rendeltetésszerli joggyakorlds, a szerz6dés tartalom szerinti
értelmezése — és érvényesség, semmiség szabalyai hattérjogi jelleggel figyelembe vehetdk.

[13] Ezt az értelmezést jeleniti meg a Legfelsébb Birosag Pfv.VIII.20.758/2010/2.
szamu itélete (BHGY LB-PJ-2010-219), mely a korabbi onkorményzati szabélyozasi
kornyezetben [az 1990. évi LXV. torvény] keletkezett, de abbol a jelen ligyre vonatkozoan
kiolvashato, hogy az Onkormdanyzati tarsulasi jogviszonyban a koltségviselés megitélésénél
elsddlegesen a tarsuldsi megallapodas tartalma iranyadd, mely soran azt kell vizsgélni, hogy a
felek milyen kotelezettséget vallaltak a megallapodasban, illetve annak mellékleteiben,
ugyanakkor a megallapodas teljesitése és modositasa a Ptk. alkalmazasa alapjan volt
értekelhetd.

[14] Ebbol kovetkezden a Tarsulasi megallapodas 9.6. b) pont b.b) alpontjaban
szerepld ,,a Tarsulast fizetési kotelezettség terheli” kifejezés nem értelmezhetd dnmagéaban
akként, hogy minden, a kivalassal Osszefiiggésben ténylegesen felmeriild raforditas,
pénzkiadas olyan fizetési kotelezettséget jelent, melyet a kilépd tag visel. A Tarsulasi
megallapodas a felek kozotti jogviszony elsOdleges jogalapja, azonban a szerzddéses
kotelezettséget keletkeztetd, kozjogi keretek kozott 1étrejott megallapodas azoktol az altalanos
kotelmi jogi szabalyoktdl nem szakithatd el, amelyek valamely szerzddéses kotelezettség
1étrejottének, tartalmanak, értelmezésének ¢€s érvényességének megitélésére iranyadok. A
Téarsulasi megallapodas kozjogi jellege nem zarja ki, hogy annak teljesitése soran
figyelemmel legyenek a Ptk. azon altalanos szabalyaira is, amelyek a szerzddéses
kotelezettségek megitélésénél altalanos érvénnyel alkalmazhatok, mely korbe tartoznak
kiilonosen a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, a joggal valo visszaélés tilalma, a
szerz6dés tartalom szerinti értelmezésének elve, valamint az érvénytelenségre és semmisségre
vonatkoz6 szabalyok.

[15] A Tarsulasi megallapodas alapjan csak olyan kiadas érvényesithetd a kilépd
taggal szemben, amely a kivalas miatt, az addig ellatott feladat megsziinése kovetkeztében,
jogszeriien és érvényesen keletkezett fizetési kotelezettségként jelent meg a tarsulds oldalan.
Ebbol kovetkezben az elséfokt birdsag vizsgalata nem meriilhetett volna ki az alperes
tarsulasbol vald kilépése és a felmeriilt koltség keletkezése kozotti okozati kapcsolat
megallapitdsaban, helyteleniil nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a ,,Tarsulast
jogszerti, a jogszabalyoknak megfeleld fizetési kotelezettség terhelte-e.”

[16] A jelen perben tehat a birdsadgnak két rétegli vizsgalatot kell lefolytatnia.
ElsOként azt kell értékelni, hogy a Tarsuldsi megallapodas és a Ptk. altaldnos szerzddési
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szabalyai alapjan a perben érvényesitett kovetelés a kilépd tagra a Tarsulasi megallapodas
alapjan a 9.6. b) pont b.b) alpont szerinti atharithat6 fizetési kotelezettség korébe tartozhat-e,
azaz az alperes vitathatja-e a kifizetés Ilétrejottének a jogszerliségét, mely a kilépés
kovetkeztében ténylegesen felmeriilt. E korben nem pusztdn az okozati kapcsolatnak és
tényleges felmeriilésnek van jelentdsége, hanem annak is, hogy a tarsulds altal teljesitett
kifizetés érvényes, jogszerien keletkezett kotelezettségként jelent-e meg. A masodik
vizsgaland6 elem, hogy a konkrét koltségtétel alapjaul szolgaldo k6zos megegyezés pénzbeli
juttatasra vonatkozo kikotése érvényes kotelezettséget keletkeztetett-e. Az els6foku birdsag a
masodik vizsgalati 1épcsét melldzte, azt a per targyan kiviil esdnek tekintette, holott az nem
onallo kozszolgalati jogvita volt, hanem a fizetési kotelezettség Tarsuldsi megallapodas
szerinti atharithatosdg alperes altal vitassd tett eldkérdése. A kozds megegyezés alapjan
teljesitett juttatas érvényességének megitélése nem azonos jogi kategdria a kozos megegyezes
jogszerliségének elbirdlasaval. A tarsulast terheld fizetési kotelezettség jogszerliségének
vizsgalataval a jelen per nem alakul at kdzszolgalati jogvitdva, mert a kereset alapjan a
birdsdgnak nem a kozds megegyezés jogszeriiségét kell megitélnie, azt nem is teheti meg, a
fel: a tarsulds olyan érvényes fizetési kotelezettséget teljesitett-e, amelyet a Tarsuldsi
megallapodds alapjan a kilépd tagra atharithat. A juttatdsra vonatkozd kikotés
érvényességének vizsgalata a kozds megegyezésre nincs kihatassal, annak eredményétdl
fliggden a kozalkalmazott és a munkaltatd egymassal szemben igényt nem érvényesithetne,
mert a jelen per targya kizarolag az atharitott fizetési kotelezettség jogszerlisége.

[17] Masként fogalmazva: a vizsgalat tdrgya nem a kdzos megegyezés munkajogi
jogkdvetkezményeinek megallapitdsa, hanem annak eldontése, hogy a Tarsulasi megallapodas
értelmezése ¢és alkalmazasa alapjan a felperes altal teljesitett kifizetés jogszerlien keletkezett,
atharithat6 tarsulasi koltségnek mindsiil-e. Ellenkezd értelmezés mellett a tarsulds egyoldala
munkaltatéi vagy pénziigyi dontései korlatlanul athéarithatok lennének a kivalo tagra, akar
akkor is, ha azok nyilvanvaloan jogellenes, érvénytelen vagy a Tarsulasi megallapodas
rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd kotelezettségvallalason alapulnanak, pusztdn arra
hivatkozéssal, hogy a kifizetés a kivalassal logikai kapcsolatban all, mely megkdzelités a
Térsulasi megallapodas rendeltetésével, az Motv. kozjogi kereteivel és a Ptk. hattérjogi
alapelveivel sem egyeztethetd Ossze.

[18] Az alperes allaspontja szerint a kozO0s megegyezésben szerepld egyOsszegli
juttatds valojaban a Kjt. kogens szabdlyai szerint kozO0s megegyezés esetén nem jard
végkielégitést és felmentési idore jard tavolléti dijat leplezett, ezért az Mt. 27. § (1)-(2)
bekezdései, 29. § (3) bekezdése, tovabba a Ptk. 6:88. §, 6:95. § és 6:108. §-ai alapjan
érvénytelen kikotésnek mindsiil. A fent kifejtettekbdl kovetkezden az alperes védekezése
alapjan a birdsdg nem zérhatta ki annak vizsgélatat, hogy a tarsulds oldalan keletkezett
fizetési kotelezettség érvényes kotelezettség volt-e, igy az a Tarsulasi megallapodas alapjan
jogszertien a kilépo tagot terheld kotelezettséget jelent-e.

[19] A koz0s megegyezés érvényességének megitélése soran abbol kell kiindulni,
hogy a Kjt. 25. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kozos
megegyezéssel megsziintethetd, a felmentés lehetdségének fennalldsa onmagaban nem zarja
ki, hogy a felek a jogviszonyt ettdl eltérd, konszenzudlis jogcimen zarjak le. Az Mt. 14. §
szerint a megallapodas a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozataval jon létre. A
k6zos megegyezés 1ényege éppen az, hogy a felek a jogviszony megsziintetésének feltételeit
kolcsonos €s egybehangzo jognyilatkozattal rendezik, a jogviszony megsziintetésének esetére
teljesitett juttatdisban megallapodhatnak. A Kjt. 33. §-a és 37. §-a azt hatdrozza meg, hogy
felmentés esetén a kozalkalmazottat milyen torvényi jarandosagok illetik meg, melybdl
kovetkezik, hogy kozds megegyezés esetén a felmentési idére jaro tavolléti dij és a
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végkielégités nem jar, mely azonban nem jelenti azt, hogy a felek k6z6s megegyezésben ne
rendelkezhetnének a jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodo, onallé pénzbeli juttatasrol. A
k6zos megegyezésben felek nem csupan a jogviszony megsziinésének tényérdl, a megsziinés
idépontjardl, hanem a jogviszony lezarasdhoz kapcsolodo elszamolasi, vagyoni kérdésekrdl is
rendelkezhetnek. Ezt timasztja ala az alperes altal is hivatkozott kommentari alldspont, amely
szerint a kozos megegyezésben a felek a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos barmely kérdésrdl rendelkezhetnek. Az alperes altal idézett kommentar helyes
értelmezése az, hogy a kozos megegyezésben nem jogszerli a felmentéshez kotott torvényi
jogcimeket — igy a felmentési id0 vagy a végkielégités jogcimét — alkalmazni, mert ezek a
Kjt. rendszerében a felmentéshez kapcsolodnak. Ha azonban a megallapodas nem ilyen
jogcimen, hanem 0©ndllo egy0Osszegli juttatasként rendezi a jogviszony lezarasat, az
onmagaban nem litkozik a Kjt. szabalyaiba.

[20] A BH2001. 299. szamu eseti dontés az alperes allaspontjanak aldtamasztasara
nem alkalmas. A dontésbdl az kovetkezik, hogy a jogviszony kozos megegyezéssel vald
megsziintetése esetén felmentési jarandosag és végkielégités torvényi jogcimen nem jar. A
Legfelsébb Birdsdg azonban nem mondta ki, hogy a felek mas jogcimen sem véllalhatnak
pénzbeli fizetési kotelezettséget, épp ellenkezdleg, az indokolas kifejezetten jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az adott ligyben a munkaltato ,,ennek megfeleld 6sszeg mas cimen
torténd megfizetésére sem vallalt kotelezettséget”. Ez a megfogalmazas azt jelzi, amennyiben
k6zos megegyezés esetén a jogszabaly alapjan kizart valamely jogcimen pénzfizetés, ettdl
elvalaszthatd annak vizsgélata, tortént-e 6nallo fizetési kotelezettségvallalds mas jogcimen. A
jelen perbeli esetben a kdzalkalmazott nem utodlag, torvényi végkielégitésként vagy felmentési
1dore jaro dijazasként érvényesitett igényt, hanem a felek a k6z0s megegyezésben kifejezetten
egyOsszegl juttatasrol allapodtak meg. Ezért a BH2001. 299. a kikotés érvénytelenségét nem
tamasztja ald, hanem arra mutat ra, hogy a koz0s megegyezés esetén ex lege nem jard
felmentési jarandosag és végkielégités mellett kiillon vizsgalhatd, hogy annak megfeleld
Osszegben vallalt-e a munkaltaté mas jogcimen fizetési kotelezettséget, melynek lehetdségét
az eseti dontés nem zarta ki. A Legfelsobb Birésag nem mondta ki, hogy a felek nem
allapodhatnak meg a végielégitésnek és a felmentési idére jard tavolléti dijnak megfeleld
vagy ahhoz hasonl6 6sszegii, de més jogcimen vallalt juttatasban. A jelen ligyben éppen ilyen
onalloé fizetési kotelezettségvallalas tortént, ezért a hivatkozott dontés a kikotés
érvénytelenségét nem alapozza meg.

[21] Az alperesi érvelés abbdl indul ki, hogy mivel a felmentési iddre jaro tavolléti
dij és a végkielégités a Kjt. rendszerében a felmentéshez kapcsolddo jogintézmények, kozos
megegyezésben azokkal azonos vagy azokhoz hasonld gazdasagi tartalmu juttatds sem
kothetd ki, azonban nincs tekintettel arra, hogy a kozos megegyezés keretében adott juttatas
jogcime nem végkielégités és felmentési iddre jard juttatds. Az alperes altal hivatkozott Kjt.
24. § (2) bekezdésébdl és 38. § (1) bekezdésébdl csak az kdvetkezik, hogy a felek kozos
megegyezés esetén végkielégités vagy felmentési idére jard dijazas jogcimen nem
allapodhatnak juttatds biztositasardl, az viszont nem, hogy a Kjt. 25. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti k6z6s megegyezésben semmilyen kiilon pénzbeli juttatdsrol nem lehet rendelkezni. A
Tarsulasi megallapodas éppen ezért nem mindsiill a Kjt. kogens szabalyait megkeriilo
jognyilatkozatnak. A kozos megegyezés szerinti kifizetés jogcime nem a Kjt. 33. §-a vagy 37.
§-a szerinti felmentés esetén jard jogcim volt, hanem a felek k6zos megegyezésén alapuld
0nallo pénziigyi rendezés.

[22] A juttatds jogszerliségére nincs kihatassal az, hogy annak Osszege
meghatarozasakor a felek figyelembe vették, milyen gazdasagi kovetkezményekkel jart volna
a felmentés. Egy kozos megegyezésen alapuld jogviszony megsziintetésnél a felek a
megallapodds pénziigyi tartalmat meghatdrozhatjdk annak figyelembevételével, milyen
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helyzet allna el mas megsziintetési mod, igy kiilondsen felmentés esetén. Ettdl azonban a
megallapodasban rogzitett juttatds nem valik végkielégitéssé vagy felmentési idOre jard
dijazéssad. A felmentési rezsim pénziigyi kovetkezményei alkualapot képezhetnek, de nem
hatarozzak meg a megallapodas jogcimét.

[23] Kiilondsen 1ényeges, hogy a kozos megegyezés a munkaltatd szdmara nem
teremtett indokolatlan vagy észszerfitlen tobbletterhet. A felperes magyardzatat adta annak,
hogy a felmentés valasztisa esetén a jogviszony megsziintetése a kozalkalmazott
keresOképtelensége miatt elhuzdodott volna. A felmentési id6 kezdete a keres6képtelenségre
tekintettel késdbbre tolddhatott volna, és a munkaltatot a késobbi id0szakban magasabb,
bizonytalanabb és id6ében elhuzodd kotelezettség terhelhette volna. Ehhez képest a kozos
megegyezeés azonnali, kiszamithato és a felmentés esetén varhato teljes tehernél alacsonyabb
Osszegll lezarast eredményezett. Ez nem a kozalkalmazott indokolatlan elényben részesitését,
felesleges teher vallalasat, hanem kdlcsonds engedményeken alapulo, racionalis munkaltatoi
¢s gazdaséagi rendezést jelentett.

[24] Az Mt. 27. § (2) bekezdése alapjan a szinlelt megéllapodas akkor semmis, ha a
felek nyilatkozata nem a valddi akaratukat tiikkr6zi, és valamely mas megallapodast leplez. A
jelen esetben azonban a felek tényleges akarata éppen az volt, amit az okirat tartalmazott: a
kozalkalmazotti jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése ¢és ennek pénziigyi
rendezése egydsszegll juttatds Utjan. Nem allapithaté meg olyan leplezett jogligylet, amely
szerint a felek valdjaban felmentést kivantak volna kozolni, vagy a Kjt. szerinti
végkielégitést, illetve felmentési idére jard dijazast kivantdk volna mas elnevezés alatt
biztositani. Felmentéshez egyoldali munkaltatéi jognyilatkozat, felmentési indok és a
felmentés joghatasainak alkalmazasa kapcsolodik; a jelen ligyben ilyen jognyilatkozat nem
tortént, a felek ehelyett kozos megegyezéssel zartak le a jogviszonyt.

[25] A jogszabaly megkeriilése akkor lenne megallapithato, ha a felek a Kjt. kogens,
eltérést nem engedd szabalyait formalisan mas jogcim mdgé rejtve kivantak volna kijatszani,
azonban a k0z0s megegyezésben a pénziigy juttatdsban jogszerlien megallapodhattak, ami
nem a felmentés jogcimén vald jogviszony megsziintetésének a leplezése. Kozos
megegyezésben a felek szabadon mérlegelhetik, hogy a jogviszony gyorsabb, vitamentes
lezarasa milyen ellenértéket indokol. A megallapodas érvénytelensége nem alapithatd arra,
hogy az igy meghatirozott Osszeget arra figyelemmel hatdrozzdk meg, amely mas
megsziintetési jogcim esetén felmeriilhetett volna.

[26] A bérszamfejtés informatikai rendszerében jutalomként tortént rogzités ténye
nem eredményez érvénytelenséget. A jognyilatkozat jogi mindsitésekor nem a bérszamfejtési
rendszer technikai megjelolése, hanem a felek okiratba foglalt megallapoddsanak tartalma
iranyadd. Ha a koz0s megegyezés egyOsszegli juttatast tartalmazott, akkor az utdlagos vagy
technikai szamfejtési cim nem alakithatja at a juttatast végkielégitéssé, felmentési idore jard
dijazassa vagy jogellenes jutalomma.

[27] A biréi gyakorlat (EBH1999. 42., BH2002. 202., EBH2005. 1338., BH2008.
29., BH2013. 252.) éltalanos iranya a vilagos, irasba foglalt, szabad elhatarozason ¢és
kolesonos akaratnyilatkozaton alapuld kozos megegyezések fenntartasa. A kozos megegyezes
érvénytelensége tipikusan akkor allapithaté meg, ha hidnyzik az irasbeliség vagy az elfogadas
kozlése, ha a megallapodast nem arra jogosult személy kotdtte, ha a felet megtévesztették,
jogellenesen fenyegették, vagy ha bizonyithatéan kogens szabaly megkeriilésére iranyult a
megallapodas. Ilyen koriilmény a jelen ligyben nem meriilt fel, ilyenre az alperes nem
hivatkozott. A felek a Iényeges feltételekben megallapodtak: a jogviszony megsziintetésének
jogcimében, idépontjaban és a fizetendd dsszegben.

[28] A részleges érvénytelenségre alapitott alperesi hivatkozas ezért szintén nem
vezethet eredményre. Az Mt. 29. § (3) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha eldzetesen
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megallapithaté valamely kikotés érvénytelensége. A pénzbeli juttatasra vonatkozo kikotés
nem litkozik a Kjt. szabalyaiba, nem szinlelt, és nem iranyul jogszabaly megkeriilésére, ezért
részleges érvénytelenség az alperes altal eldadottak alapjan nem allapithatdé meg.

[29] A Kjt. 25. § (2) bekezdés a) pontja lehetdvé tette a kozalkalmazotti jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését; a felek a felmentési jogcimet nem alkalmaztak,
végkielégitést és felmentési idore jard tavolléti dijat nem kotottek ki, hanem a jogviszony
kozos megegyezéssel torténd lezarasara tekintettel 6nalld, egydsszegii juttatasban allapodtak
meg. Az 0sszeg meghatarozasakor figyelembe vett felmentési alternativa nem alakitotta 4t a
kifizetés jogcimét, hanem a megallapodas Osszegszeriiségének racionalis indokat adta. A
munkaltaté szadmara a kozos megegyezés a felmentéshez képest észszeriibb, kiszadmithatobb
¢s kedvezObb lezarast jelentett, ezért a megallapodas sem érvénytelennek, sem jogszabaly
megkeriilésére irdnyulonak nem tekinthetd.

[30] A fentiek szerint az elséfoku birosag a Kp. 94. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
jogszerlien kotelezte az alperest a kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggésben
felmeriilt fizetési kotelezettség megtéritésére, igy a Févarosi [télstabla Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[31] A masodfoku birosdag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelyek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére figyelemmel
a felperes altal felszamitott és megbizédsi szerzddés kivonattal igazolt 100.000 forintban
allapitotta meg, mely mértéke a benyujtott fellebbezési ellenkérelem terjedelmére,
elkészitésének munka- és iddigényére tekintettel a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
tevékenységhez képest eltilzottnak nem tekintheto.

[32] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (231.460
forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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