A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.140/2022. szama tigyben Szegeden,
2022. majus 19. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 11. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai
Torvenyszék 2021. november 30. napjan kihirdetett /9.8.132/2021/53. szam itéletét

megvaltoztatjia:

Terhelt] vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) évre enyhiti, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A Terheltl vadlott altal a 2021. december 1. napjatol 2022. majus 19. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdésag Terheltl vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] miatt 8 év szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 8 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani azzal, hogy legkordbban Terheltl vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
vadlott altal 2020. jalius 10. napjatol 2021. november 30. napjdig eldzetes fogva tartdsban
toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol és a vadlottal szemben
112.000.-Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.
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[2] Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, a
lefoglalds megsziintetésérdl és megsemmisitésérol, illetve annak vadlott részére torténd
kiadasarol azzal, hogy azt a vele szemben elrendelt vagyonelkobzéds és bliniligyi koltség
biztositasara visszatartotta.

[3] Az eljaras soran lefoglalt 130.456.-Ft lefoglalasat megsziintette, azt Terhelt1
vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas és biiniigyi
koltség biztositasara visszatartotta, mig az eljaras soran lefoglalt 224.765.-Ft lefoglalasanak
megsziintetése mellett azt a cég részére kiadni rendelte. Kotelezte tovabba Terheltl vadlottat
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

[4] Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekti fellebbezések kertiltek
bejelentésre. gy az tigyészség Terheltl vadlott terhére jelentett be fellebbezést a biintetés
sulyositasa, hosszabb tartamll szabadsagvesztés biintetés ¢és hosszabb tartamu koziligyektol
eltiltds kiszabasa érdekében, Terheltl vadlott enyhités érdekében, mig véddje elsddlegesen
eltérd tényallas és téves mindsités miatt enyhités érdekében, masodlagosan azonos mindsités
mellett enyhités érdekében fellebbezett.

[5] A fellebbviteli foligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[6] Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a lefoglalt kabitoszerek hatdanyag
tartalmaval kapcsolatban tévesen jart el, amikor az atlag méréseket vette alapul, és a mérési
hibahatarok figyelembevételével nem a vadlottra legkedvezObb értékeket. Inditvanyozta
annak helyesbitését is, hogy a le nem foglalt kéabitoszerek hatoanyag tartalma a jelentds
mennyiség also hataranak hany szazalékat tette ki.

[7] Eszrevételezte a fellebbviteli foiigyészség, hogy az elséfokli birosag bar
hianytalanul felsorolta a vadlott vonatkozasaban értékelhetd blindsségi koriilményeket, azokat
azonban nem a stlyuknak megfelelden vette figyelembe. Osszességében a torvényszék
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoki birosdg a
szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartamat stlyositsa, egyebekben pedig az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[8] Terhelt]l véadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag tényallasa részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az
ellentétes az ligyiratok tartalmaval, illetve a torvényszék helyteleniil kovetkeztetett ténybdl
tényre. Allispontja szerint ugyanis semmi nem timasztja ala az itéleti tényallas azon
megallapitasat, amely szerint Terheltl vadlott a lefoglalt kabitoszert késdbbi értékesités
céljabol tartotta maganal, és téves alapokon vetette el a vadlott ezzel kapcsolatos védekezését.
Ezzel Osszefliggésben utalt arra is, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag ebbdl
kovetkezOen mintegy megforditotta a bizonyitasi terhet annak ellenére, hogy a Be. 7. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a vad bizonyitdsara a vadlo koteles, a Be. 7. § (2) bekezdése
értelmében a terhelt nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara, mig a Be. 7. § (4)
bekezdése szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
Hivatkozasa szerint ezen alapelvek megsértésével jart el a birdsag, amikor konkrét bizonyiték
hidnyéaban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lefoglalt kabitoszert Terheltl a késdbbiek
soran értékesiteni kivanta. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy nincs olyan torvényi
vélelem, amely alapjan Onmagiban a mennyiségbdl lehetne a kereskedés céljara
kovetkeztetést levonni egyéb azt megalapozo bizonyitékok nélkiil.

[9] Mindezekre figyelemmel Terheltl véddje azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdésag azt az eltérd tényallast allapitsa meg, hogy Terheltl vadlott kizardlag a
tényallas [6], [8] és [10] bekezdéseiben meghatarozottak szerint értékesitett kabitoszert,
amelyek egylittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, de nem éri el a
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jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 7,55%-a. A tovabbi lefoglalt kabitoszerek Terheltl
vadlott sajat késobbi fogyasztasat szolgaltak.

[10] Sérelmezte tovabba, hogy a nyomozohatdsag Terheltlt, tani 2 tant 3 és
tani3et a nyomozas sordn egyarant elsé alkalommal tantként hallgatta ki annak ellenére,
hogy valamennyiiik vonatkozasdban az elsd kihallgatdsuk idOpontjdban mar felmeriilt arra
utalé koriilmény, hogy valamilyen biincselekményt kovettek el. Allaspontja szerint tekintettel
arra, hogy a gyanusitotti vallomas megtagadasi jog szélesebb korli, mint a tantik vallomas
megtagadasi joga, a nyomozohatdsag visszaélésszerlien jart el, igy Terheltl, tantl, tanu2,
tani13 nyomozas soran tanuként tett vallomédsa a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem értékelhetd.

[11] Terhelt] vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban utalt arra is, hogy az
elsofoku birdsag altal a vadlottal szemben kiszabott blintetés még valtozatlan mindsités
mellett is aranytalanul sulyos, igy a mindsités valtozatlanul hagyasa mellett is indokolt annak
enyhitése.

[12] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl vadlott véddje az irasban
el6terjesztett fellebbezésének indokolasaval egyezden szdlalt fel.

[13] Terheltl vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a
blincselekmény elkovetését megbanta, nagyot hibazott, anyagi koriilményei miatt nem volt
sziiksége arra, hogy kereskedelmi tevékenységet folytasson, meggondolatlanul jart el, amikor
a kozos fogyasztasok alkalméaval masoknak kabitdszert adott. Inditvanyozta, hogy a
masodfoktl birdsag a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitése, és a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban hatdrozza meg.

[14] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

[15] A masodfoku birsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralta, és azt allapitotta meg, hogy
az elso6foku bir6sdg az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett folytatta le
eljarasat.

[16] Nem osztotta a masodfoka birésag Terheltl vadlott véddjének azon
allaspontjat, amely szerint eljarasi szabalysértést valositott meg a nyomozohatdsag azzal,
hogy Terheltl vadlottat, valamint tanul, tan(2 és tani3 tantkat a nyomozas soran elsd
alkalommal tanuként hallgatta ki.

[17] A nyomozohatosagnak joga van annak mérlegelésére, hogy abban az esetben,
amikor valamely személlyel szemben felmeriilt arra utald koriilmény, hogy esetlegesen
blincselekményt kovetett el, ugy eldontse, hogy a rendelkezésre all6 adatok alkalmasak-e arra,
hogy az érintett személy megalapozottan gyanusithatd legyen valamely buincselekmény
elkovetésével, avagy a koriilmények tovabbi tisztazasa sziikséges, amelynek érdekében az
érintett személyt tanuként hallgathatja ki.

[18] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban a korben, hogy a
nyomozohatosag eljarasa torvényes volt, azonban az itélet [23] és [24] bekezdésében kifejtett
allaspontja arra utal, hogy téves jogi megkozelitésbdl jutott erre a kovetkeztetésre, hiszen a
mar hivatkozottak szerint a nyomozohatésdg nem csak abban az esetben hallgathat ki
valamely személyt tanuként, amennyiben az érintett személy vonatkozdsdban még semmilyen
adat nem utal egy esetleges blincselekmény elkovetésére.

[19] Az els6foku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, és a vad
targyat képezo relevans tényekre nézve a sziikséges korben és terjedelemben a bizonyitast
felvette.
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[20] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése ¢€és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat onalloan, a vad keretei kdzott
végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének kizarolag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden Ilényeges bizonyitékra kiterjeddnek,
iratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége teljes
mértékben megfelelt ezeknek a kritériumoknak. Az els6foktl birdsdg az iratoknak
megfeleltethetd, részletes és logikus indokat adta annak, hogy miért vetette el Terheltl vadlott
azon védekezését, amely szerint a lakasan lefoglalt kabitoszert kizarélag sajat késébbi
fogyasztasara szanta. Az elséfoku birdsag altal e korben kifejtetteket az itéldtabla is osztotta.

[21] Megalapozott tényallds esetén a masodfoku birdésagnak nincs torvényes
lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére, éppen ezért az eltérd tényallast és mindsitést
célzd, lényegét tekintve azonban a bizonyitékok mérlegelését tdmadd véddi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[22] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
torvénysz¢ék altal megallapitott tényallast — az ligyészség altal e korben kifejtetteket
tulnyomorészt osztva — az aldbbiak szerint helyesbitette:

[23] A [7] és [11] bekezdésbdl az amfetaminnal, mig a [9] bekezdésbdl a delta-9-
THC-vel, a [13] bekezdésbdl az MDMA-val kapcsolatban mellézte annak megallapitasat,
hogy az kébitészernek mindsiil, a [7], [9], [11], [13], [14], [17] és [18], valamint [20]
bekezdésekbdl melldzte a csekély mennyiség felsé hataranak, illetdleg a jelentés mennyiség
als6 hataranak szdzalékos megjelenitését. Ezek mell6zésére azért keriilt sor, mert ezen
megallapitasok a jogi indokolas korébe tartozok, azoknak a torténeti tényallasban torténd
szerepeltetése sziikségtelen, és az els6fokll birdsadg ezen megallapitasokat a jogi indokolasban
is szerepeltette.

[24] A [17] bekezdést akként helyesbitette, hogy a 7,16 + 57,83 gramm
amfetamin helyesen 8,79 gramm amfetamin bazist tartalmaz, mig a 495 db MDMA tabletta
legalabb 50,4 gramm MDMA bazist tartalmaz.

[25] Ezen helyesbités azért volt sziikkséges, mert ahogyan arra a fellebbviteli
foligyészség atirataban utalt, az elséfoku birdsag az igazsagligyi vegyész szakértdi
véleményekben megjelenitett atlag eredményeket vette a tényallas megallapitasa soran alapul,
figyelmen kiviil hagyta a szakértdi vélemény mérési hibahatarokra torténd utaldsait, igy az
itélotabla a lefoglalt kabitoszerekkel kapcsolatban is a vadlottra legkedvezdbb értékeket vette
figyelembe.

[26] A tényallas fenti helyesbitésébdl kovetkezOen a masodfokl birosag a jogi
indokolast is helyesbitette az itélet [53] bekezdését illetden akként, hogy az 1. és 2. szamu
blinjelként lefoglalt fehér por 8,79 gramm amfetamin bazist tartalmazott, amely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 87,9%-a, mig a 3. biinjelcimkével lefoglalt tablettdk 50,4 gramm
MDMA bazist tartalmaztak, amely a jelentés mennyiség als6 hataranak 252%-a. A vadlottol
lefoglalt kabitészerek Osszesitett hatoanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hatdranak
339,9%-at tették ki, mig a vadlottol lefoglalt és a le nem foglalt, de a vadlott altal értékesitett
kéabitoszerek hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 347,4%-at tették ki.

[27] A masodfoktl birdsag a jogi indokolds korébe utalta az itélet [19]
bekezdésében rogzitett azon megallapitast, amely szerint a vadlott a lefoglalt kabitoszereket
késobbi értekesités céljabol tartotta maganal. Ez azért volt sziikséges, mert a vadlott
szandékara, a célzatra vont kovetkeztetés nem mindsiil sem objektiv, sem tudati ténynek, ez a
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kiilonboz6 tényekbdl levont, a vadlott szandékara, céljara vonatkozo kovetkeztetésként a jogi
indokolas korébe tartozik.

[28] A torvénysz€k altal megallapitott tényallas a fenti helyesbitésekkel teljes
mértékben megalapozotta valt, igy az a feliilbiralat alapjat képezte.

[29] A torvényszék a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett Terheltl
vadlott biinosségére, és az altala elkdvetett blincselekményt a torvénynek megfelelden
mindsitette. Osztotta az itélotabla az els6foku birésag azon allaspontjat, amely szerint a
Terhelt] vadlottol lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos értékesitési célzatot alatamasztjak a
beszerzett tantivallomasok, amely szerint a vadlott rendszeresen kabitdszert értékesitett,
valamint az a koriilmény is, hogy tani 4 a vadlott eldzetes fogva tartasba vételét megel6zo
napon este a nala 1év6 nagyobb mennyiségii kabitoszerbdl 20 db extasy tablettat értékesitett.

[30] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék altal a tényleges elkovetési
magatartdssal 6sszefiiggésben kifejtetteket is.

[31] Ami a biintetés feliilbiralatat illeti, Terheltl vadlott terhére megallapitott
blincselekmény

5-t61 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a biintetés kiszabasa soran iranyado
kozépmérték 12 év 6 honap szabadsagvesztés.

[32] Az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a vadlott esetében megallapithato
enyhité koriilményeket, ugyanakkor az itélétabla mellzte a sulyositd koriilmények korébol
az ilyen biincselekmények elszaporodottsagat, tekintettel arra, hogy az a konkrét ligyben
érdemi jelent6séggel nem birt, valamint azon koriilményt, hogy a vadlott a jelentds
mennyiség alsdé hataranak 3,5-szorosét kitevd mennyiségre kovette el a bilincselekményt,
tekintettel arra, hogy ez nem ¢éri el azt a mennyiséget, amely sulyositdo kortilményként
értékelhetd lenne.

[33] A bilindsségi koriilmények fent kifejtett helyesbitésére figyelemmel az
elsofoku birdsag bar helytalldan jutott arra az allaspontra, hogy a biintetési célok elérése
érdekében Terhelt] vadlott esetében sziikséges és indokolt a végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektol eltiltas kiszabasa, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy indokolt a
biintetés kiszabdsa soran irdnyado kozépmérteéktdl a vadlott javéra torténd eltérés, azonban a
szabadsagvesztés tartama eltilzottan sulyos volt, igy azt a masodfoku birosag a rendelkezo
részben irtak szerint enyhitette.

[34] Figyelemmel arra, hogy Terheltl vadlott esetében stlyositd koriilmény nem
volt megallapithatd, biintetlen eldéletére €s bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomésara
figyelemmel a masodfokti birésdg megallapitotta, hogy esetében helye van a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban torténd
meghatarozasanak, ezért az itéltabla a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel a Btk. 37. §
(3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint alkalmazand6d fegyhazbiintetés helyett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

[35] Az els6foku birdsdg torvényesen szabott ki Terheltl vadlottal szemben
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést és annak tartamat is aranyosan allapitotta meg.

[36] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.
[37] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a madasodfokt birdsag az enyhités

érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak itélte €s az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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[38] Az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Terhelt1
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése oOta eldzetes fogva tartasban toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[39] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. §-4n
alapul.

Szeged, 2022. majus 19.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfI1.140/2022/11. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.132/2021/53. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2022. majus 19.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



