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b el bl BT 00 e BC0 T 103.K.701.111/2025/14. szamt itélete

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem 4ll6 Onkormanyzatl, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban:
Ajanlatkérd) datumlan a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,.kdzutak
fejl.” épitési beruhazas targyaban.

[2] Az ajanlattételi hataridoig a kozbeszerzés 1., 2., 5. részére 6 ajanlat, a 3., 4., 6.
részére 5 ajanlat érkezett, az alperesi érdekelt mind a hat részre tett ajanlatot. A nyertes
ajanlattevd mind a 6 részben az alperesi érdekelt lett. Az Ajanlatkérd datum2 napjan
készitette el és kiildte meg részére az ajanlatok elbiralasarél szol6 Osszegezést.

[3] Az Ajénlati felhivas III1.1.5) pontja alapjan a szerz6dés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott, vagyis az Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntartotta az el6z6 évben 1 milliard forint altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
arbevételt el nem éro ajanlattevok szamara.

[4] Az Ajanlati felhivas VI1.3.9) ,,Tovabbi informaciok” pontjanak 19.) alpontja az
alabbiakat tartalmazta: ,,A Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a évi, altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe, melyrdl az ajanlatban nyilatkozni
kell ajanlattevonek/kozos ajanlattevonek/alvallalkozonak/kap. nytjtod szerv.-nek, amennyiben
az eléz6 évi beszamoldja még nem keriilt kozzétételre vagy nem elérhetd kozhiteles
nyilvantartasbol. Tovabbi részleteket a KD tartalmaz.”

[5] Az alperesi érdekelt a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti feltételnek valo
megfelelés igazolasara datum3-én hianypotlas keretében ,,Nyilatkozat el6z6 évi arbevételrdl”
cimil, datum3-én kelt dokumentumot nyujtott be az ajanlatkérdnek az alabbi tartalommal:
»Alulirott V.T. — mint a(z) kft.1 ajanlattevé gazdasagi szerepld képviseldje nyilatkozom, hogy
cégiink el6z6 évi (évi) arbevétele forintl volt.”

[6] A kozbeszerzési eljaras eredményeként az Ajanlatkérd és az alperesi érdekelt
alabbi napokon kotottek vallalkozési szerzddést: 1., 5. rész datum4-én, 2. rész ddtum5-¢én, 3.
rész datumé6-an, 4., 6. rész datum?7-an.
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[7] Az alperesi érdekeltet illetden a datumS8-én kozétett, a datum9 iddszakra
vonatkoz6 egyszertisitett éves beszamold az Elektronikus Beszamolo Portidlon datum10-an
mar nem volt elérhetd, téves tartalom okan passzivalasra keriilt. A datum10-an kozétett a
datum9 iddszakra vonatkozd egyszerlsitett éves beszamold eredménykimutatisa az
értékesités nettd arbevételeként forint2ot tiintetett fel.

A hivatalboéli kezdeményezés

(8] A felperes, mint hivatalboli kezdeményez6 a 2024. november 25. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte, hogy az alperes allapitsa meg, hogy az alperesi
érdekelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan szandékosan hamis adatot szolgéltatott,
amellyel érdemben befolyasolta az Ajanlatkérének az ajanlatok értékelésére vonatkozd
dontését; vagy amennyiben nem taldlja bizonyitottnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adat szolgéltatdsat az ajanlattevd részérdl, allapitsa meg, hogy az ajanlattevd
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését ¢és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkdvetkezményt.

[9] Tényfeltard vizsgalata alapjan a felperes hangsulyozta azon koriilményt, mely
szerint az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodd Szolgalata (a tovabbiakban: IM CSz) online feliiletén elérhetd a évl
egyszerusitett éves beszdmolo elfogadasarol szolo 1/2023. taggyilési hatdrozat, mely
datuml1én, a kozbeszerzési eljarasban datum3.-én teljesitett hianypotlast megel6zden kelt;
elérhetd tovabba az éves beszamold datumllei keltezésti kiegészitd melléklete is. Ezekbdl
megallapithatd, hogy a hianypoétlas teljesitésekor a kérelmezett mar bizonyosan tudomast
szerzett a targyi arbevételi adatokrél. A hivatkozott taggytilési hatarozat keletkezésének az
idépontja alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezett éppen azt kdvetden
allitotta, hogy arbevétele nem haladja meg a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti 0sszeghatart,
miutdn az ennek ellentmondd beszdmolot elfogadta. Ennek elmulasztasa a hivatalboli
kezdeményez6 felperes allaspontja szerint tovabb erdsiti a hamis adat szolgaltatasa altal a
Kbt. 2. § (3) bekezdése sérelmének a bekovetkezését.

[10] Az IM CSz feliiletén a hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak idépontjaban
fellelhetd a évl januar 1. és évl december 31. kozotti idészakra vonatkozé éltalanos tizleti
évet zaro egyszerusitett éves beszamolo- €s eredménykimutatasban talalhaté mérlegfodsszeg:
forint3, adozott eredmény: forint4, értékesités nettd arbevétele: forint5.

Az alperes hatarozata

[11] Az alperes a szdml1u hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a felperes altal
kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a kezdeményezésnek helyt adott, megallapitotta, hogy
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az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és 1.100.000 forint birsagot szabott
ki vele szemben.

[12] A hatarozat indokoldsdban az alperes rogzitette, hogy az alperesi érdekelt
esettben még a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras biradlati szakaszaban
elfogadtdk a tagok a évi beszamolot, és még a birdlati szakaszban konyvvizsgald is
fellilvizsgalta azt. Az Ajanlatkéré datum?2 napjan készitette el €és kiildte meg az ajanlattevok
részére az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést, az alperesi érdekelt taggyiilése pedig
datuml1l napjan fogadta el a évi beszamolot és a konyvvizsgald arrél datuml2 napjan
készitette el a fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentést. A évi beszamold részeként az
eredménykimutatds alapjan a évi értékelés nettdé arbevétele: forint2. Az adat az alperesi
érdekelt rendelkezésére allt datum11 napjan, de az Ajanlatkérdt nem tajékoztatta arrdl, hogy a
évi nettd arbevétele meghaladta az 1.000.000.000 forintot. A hidnypotlas soran datum3.
napjan tett nyilatkozatot, miszerint a évi fokonyvi kivonata alapjan nettd arbevétele
966.058.912 forint volt. A évi beszdmolot a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban nem,
csak datum8. napjan, majd daitum10. napjan tette kdzz¢, igy az Ajanlatkérd ellendrizni sem
tudta kozhiteles nyilvantartasbol az alperesi érdekelt altal rendelkezésre bocsatott adatot. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a évi beszdmolo két f6 adata: a mérlegf6dsszeg (forint3)
¢s az adozott eredmény (forint4) ugyanaz a datumll és a datuml13 napjan elfogadott évi
beszamoldban. Az alperes allaspontja szerint alperesi érdekelt fenti magatartdsa a johiszemi
¢s tisztességes joggyakorlas alapelvével {itkozott.

[13] Az alperes a hatarozat indokolasa szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lathato, hogy a kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizdrd ok bekdvetkezése esetén az Ajanlatkérd kotelezettsége a
jogkdvetkezmények alkalmazdsa. Amennyiben az ajanlatok elbirdldsa soran észleli az
Ajanlatkéré, hogy valamely gazdasagi szerepld hamis adatot szolgaltatott, hamis
nyilatkozatot tett, az Ajanlatkéronek kell a jogkovetkezményeket alkalmaznia, amelynek
végsO soron a kdzbeszerzési eljarasbol valo kizaras és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
lehet az eredménye.

[14] Az alperes allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak alapjan
nem allapithaté meg, hogy az alperesi érdekelt magatartasa tételes jogi rendelkezést sértett.
Konkrét szabaly nem 4ll rendelkezésre, igy az alperesi érdekelt magatartasa tételes
jogszabalyi rendelkezés alapjan nem itélhetd meg, ezért az alapelveket, kiemelten a
hivatalboli kezdeményezésben is megjeldlt johiszemi és tisztességes joggyakorlas alapelvét
hivta segitségiil és az alapelvi sérelem megallapitasara (Kbt. 2.§ (3) bekezdése) keriilhetett
sor. Az alperes a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki a
kérelmezettel szemben. A birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az alperesi érdekelt ugy vett
részt a kdzbeszerzési eljarasban, hogy arra nem volt jogosult, ezzel alapelvet sértd magatartast
tanusitott, jelentds sulyu jogsértést valdsitott meg; a javara értékelte a kdzbeszerzés becsiilt
értekének nem til magas Osszegét; tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot. Figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatés
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visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat; tovabba, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos voltat nem tudta megéllapitani. Az alperes a kérelmezett alperesi érdekelt terhére
értékelte, hogy a jogsértés jelentékeny befolydssal volt a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre. Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tett és az ajanlata
a nyertes ajanlat lett Uigy, hogy a kozbeszerzési eljarasban valo részvételi feltételeknek nem
felelt meg, abban nem volt jogosult részt venni.

A Kkereset és a védirat

[15] A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan a hamis adatszolgaltatas megallapitasat ¢s a Kbt. 172. § (1)
bekezdésére figyelemmel a birsdgdsszeg jogsértés sulyahoz igazodd novelését, masodlagosan
a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
alperesi érdekelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban szerepld, a valosagnak nem megfeleld
adatot szolgaltatott, illetve szdndékosan hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, mely
érdemben befolyasolta az Ajanlatkérének az ajanlat érvényességére, ezaltal az ajanlatok
értekelésére vonatkozo dontését. Mindezekre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
megsértése megallapitdsdnak lett volna helye a jogorvoslati eljardsban. A hatarozat
rendelkezd része nem all Osszhangban annak indokoldsaval, a koriilmények a nagyobb
Osszegll birsdg iranyaba mutatnak, az alperesi érdekelt kizarolag a hamis adatszolgéltatasnak
koszonhette, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertese lett, ezért az alperesnek a birsadg dsszegét a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti lehetséges maximalis 0Osszegben kellett volna
megallapitania.

[16] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[17] Az alperesi érdekelt az alperes védiratdban foglaltakat timogatta.

Az els6foku birosag itélete

[18] Az els6fokt birdsadg az alperesi hatarozatot akként véltoztatta meg, hogy az
alperesi érdekelt terhére a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését megallapitd rendelkezést
melldzte, egyuttal megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontjat sértette meg, ezért a vele szemben kiszabott birsag Osszegét 2.235.810 forintra
felemelte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 144.000
forint perkoltséget. Rogzitette, hogy abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
hamis adatszolgaltatas tényének a megallapitasa a Kbt. 69. § (2) bekezdésébdl és a 73.§ (1)
bekezdés b) pontjabdl fakaddan kizardlag az Ajanlatkérd altal lett volna lehetséges, ennek
hianyaban csak az alapelvi jogsértés megallapitasara szoritkozhatott.
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[19] Hivatkozasa szerint a felek helytalloan voltak figyelemmel arra, hogy a hamis
adatszolgaltatds, mint kizar6 ok az Ajanlatkéré a Kbt. 69. §-dban szabalyozott biralati
kotelezettségének részeként jelenik meg, amely az eset 0sszes koriilményének mérlegelését €s
az Ajanlatkérdé részérdl — adott esetben tovabbi kozbeszerzési eljardsokra kihatdé — felelds
dontést igényel. Ez az ajanlatkéréi eljards a jogorvoslati eljardsban az Ajanlatkérén
szamonkérhetd. Helytalloan hivatkozott a felperes azonban arra, hogy a kezdeményezés olyan
egyedi, nem vitatott tényallason alapul, mely szerint az Ajanlatkérd a biralati szakban nem
ismer(het)te fel azt, hogy az alperesi érdekelt hamis adatot szolgaltatott, ez okbol nem a
birdlati cselekmény jogszerlisége volt a kezdeményezés targya, hanem az alperesi érdekelt
cselekménye. Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy az ajanlatkérdi
kotelezettségek elvondsaval jarna a tételes jogi rendelkezés részérdl torténd megallapitasa,
miutdn a tisztdzott tényallas alapjan a Kbt. Hatodik része szerinti jogorvoslati eljarasban a
hataskorébe tartozo valamennyi eszkdz rendelkezésére allt.

[20] A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a hamis adatszolgaltatas kozponti
elemét az ajanlattevd jogszerlitlen magatartasa képezi, tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti kizdr6 ok az ajanlattevd altal az adott eljarasban elkdvetett hamis
adatszolgaltatast, illetve hamis nyilatkozattételt szankcionalja, e magatartdsndl nem az
Ajanlatkérd szerepe az elsédleges szempont. A Kbt. 69. § (2) bekezdése, illetve 73. § (1)
bekezdés b) pontja valoban vizsgalati és megallapitasi kotelezettséget ir el az Ajanlatkérd
szamara, amennyiben a hamis adatszolgaltatasbol fakado kizaras fennallasat észleli, azonban
abban az esetben, ha az Ajanlatkérd objektiv mddon el van zérva attdl, hogy a hamis
adatszolgaltatds koriilményeit tapasztalja, nem kovetkezhet az, hogy ezen ajanlatkéroi
jogsérté magatartas a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti jogkdvetkezményének a
megallapithatésaga elmaradjon. A hamis adatszolgaltatas Ilényegében az Ajanlatkérd
megtévesztésére iranyul, a perbeli esetben e magatartds az Ajanlatkéré dontését érdemben
befolyasolta, a hamis adatszolgaltatas tényét nem volt esélye felismerni és a Kbt. szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazni. A Kbt. rendszerével lenne ellentétes, ha a hamis
adatszolgaltatas ezen legstlyosabb esete, amikor az Ajanlatkérot tigy tévesztette meg a hamis
nyilatkozat, hogy azt nem ismerhette fel és az a kdzbeszerzési eljaras eredményét ténylegesen
is befolyasolta — hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasban ne lenne megallapithato
az ajanlattevd terhére a Kbt. 62. § (1) bekezdésében nevesitett jogsértés aktiv elkdvetése tehat
az ajanlattevé magatartasahoz és nem az Ajanlatkéro cselekményéhez kotodik.

[21] Megallapitasa szerint a jogorvoslati eljardsban az alperes tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasa kizart lenne az ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezményekkel egyiitt. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
megallapitdsatél az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban dnmagukban is és a tételes szabalyok
mellett is valhatnak a jogszerti eljaras fokméréivé. Ha a kdzbeszerzési eljaras soran tantusitott
valamely magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy
valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara
keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). Miutan a tételes jogsértés megallapitdsanak jelen
esetben jogszabalyi akadalya nem volt, az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kbt. rendszerében nem volt lehetdség szamara ajanlatkéréi megallapitas hianyaban a Kbt. 62.
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§ (1) bekezdés 1) pontja sérelmének deklardlasa. Erre ugyanis a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja az alperesnek lehetdséget biztositott.

[22] A tételes jogsértés megallapitasa okén egyetértett a felperessel a magasabb
Osszegli birsag alkalmazhatosagat illetéen; az ligy természete a megvaltoztatast megengedte, a
tényallas megfelelden tisztazott volt, a birsdg aranyositott dsszege meghatdrozhaté volt. A
magasabb birsdg meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a jogellenesség konkrétabb és
magasabb foka sulyosabbként itélendd meg, igy a Kbt. 172.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando Kbt. 165.§ (4) bekezdése szerinti keretek kozott a becsiilt érték 2 szazalékaban
hatarozta azt meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] Az alperesi érdekelt a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat (,,az alperesi hatarozat helybenhagyasat”) kérte, a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértésként a Kbt. 2. § (7) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint sem a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontja, illetve a Kbt. 63. § (3) bekezdése, sem a Kbt. egyéb rendelkezése
nem hatdroz meg semmilyen, az ajanlattevét perbeli esetben terheld kotelezettséget és nem
allapithatdo meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaba iitkoz6 magatartas alperesi érdekelt altali
megsértése. A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy ,,E térvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.”. A Kbt. tehat kogens
szabaly, annak rendelkezéseit nem lehet kiterjesztden értelmezni, nem keriilhet sor olyan
kotelezettség, magatartas szankcionalasara, amelyet a Kbt. nem szabéalyoz, és nincs mod
olyan jogkdvetkezmény, illetve szankcid alkalmazéasara, amelyet a Kbt. nem rogzit. A Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerint, mint ajanlattevd, a kozbeszerzési eljarasbol torténd
kizéarasara keriilhetett volna sor, a Kbt. 143. § (2) bekezdése alkalmazéasara pedig utdlagosan
nincs lehetdség. A kozbeszerzési eljarasbol Ajanlatkérd nem zarta ki, igy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban felsorolt, egzakt modon rogzitett konjunktiv feltételek nem allnak
fenn. A Kbt. maga is a szerz6dés teljesitéséig teszi lehetové a kizard ok utdlagos felmertilése
esetén annak szankcionélésat.

[24] Az elséfoku itélet nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a hamis
adatszolgaltatds megallapitasa esetén milyen jogkovetkezményeket sziikséges alkalmazni. A
Kbt. Nagykommentar is ravilagit, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak
alkalmazhat6sagat egy korabbi kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizard ok alapjan torténd kizaras alapozza meg. Nem lehet tigy értelmezni a jelen
helyzetet, mintha az érdekelt a kozbeszerzési eljarasban kizarasra keriilt volna, vagy mintha a
kozbeszerzési eljarast lezard dontés meghozatala tortént volna.

[25] M¢éltanytalan és a Kbt. alapelveivel, koherenciajaval teljesen szembenallo, hogy
évekkel a kozbeszerzési eljaras lezarasat és a szerzddés teljesitését kovetden, egy joval
késobbi iddponttdl kezdddden keriilhessen sor a tovabbi kozbeszerzési eljarasbol valo
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kizérasra. A Kuria Kfv.II1.37.098/2015/8. szamu itélete alapjan: ,,A hamis adatszolgaltatasra
hivatkozassal tortént kizarasrol a Kozbeszerzések Tanacsat az Ajanlatkéronek csak értesitenie
kell, és az értesités eredménye nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyu, fliggetleniil annak
megjelenésétol vagy a megjelenés hidnyatdl, a korabbi kizaras ténylegességére tekintettel kell
a jelenlegi ajanlat érvénytelenségérdl donteni.” A kozbeszerzési eljarast lezardo dontés
meghozatalara, illetve az Osszegezés Ajanlatkérd altali megkiildésére majdnem 3 évvel
ezelott (datum2) keriilt sor, igy amennyiben a Kbt. 62.§ (1) bekezdés ha) alpontja
alkalmazhat6 is lenne, tekintettel a nyilvantartasba vétel deklarativ hatalyara, semmiképpen
sem lehetne a jelen peres eljardsban meghozott dontés idépontjatdl szamitani. De ahogy a
hivatkozott dontés, illetve a Nagykommentar is ravilagit, az érintett kizardé ok
alkalmazhat6sagat a korabbi kozbeszerzési eljarasban tortént kizdras alapozni meg és egy
kés6bbi eljarasban benyujtott ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl a korabbi
kizaras ténylegességére tekintettel kell donteni, igy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés h) pontjanak
alkalmazéasara jelen esetben nem keriilhet sor. Az els6foku itéletben hivatkozott
jogkovetkezmények alkalmazédsanak nincs helye a Kbt. -ben rogzitett konkrét feltételek
hianyadban amennyiben azok alkalmazasara ennek ellenére sor keriilne az nem csak a Kbt.
kogens jellegét és a Kbt. 2.§ (7) bekezdésében foglalt alapelvet sértené, de a jogbiztonsag és a
jogorvoslathoz val6 jog elvébe is litkdzne

[26] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az alperesi érdekelt hamis nyilatkozata, illetve az
Ajéanlatkérot szandékosan félrevezetdé magatartdsa nem utdlagos, a hamis adatszolgaltatas
tényének ismerete datumllén mar bizonyitottan fennallt, az alperesi érdekelt a biralati
kotelezettségek teljesitését akadalyozta az ajanlatkérdi dontésben. A hamis adatszolgéltatés
szandékos voltat ¢és az alperesi érdekelt rosszhiszemiiségét bizonyitja, hogy az alperesi
érdekelt csak akkor gondoskodott a évi egyszertsitett beszamoldjanak kozzétételérdl, amikor
mar a folyamatban 1év6 adodigazgatasi eljarasban az addszama felfiiggesztésének veszélye
forgott fenn, ezaltal is meghiusitotta az ajanlatkérdi ellendrzés lehetdségét. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja egy tilalmazott magatartast tanusitd jogszabalyi rendelkezés, melyet a
jogalkoto 4ltal kizard okként nevesitett tilalmazott magatartds tényallasi elemeinek
megvaldsitasa altal sértett meg az alperesi érdekelt, a per targya pedig egy olyan jogkérdés
eldontése volt, miszerint az alperesi érdekelt altal megvalositott hamis adatszolgaltatas miként
értékelendd olyan esetben, amikor a hamis adatszolgaltatas tanusitidsa kifejezetten az
ajanlatkéréi kizaras megakadalyozasara irdnyul és azt eredményezi. Az elséfoki birdsag
kifejezetten a koOzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljara figyelemmel ¢és azzal
Osszhangban rogzitette, miszerint abban az esetben, ha az Ajanlatkérd objektiv modon el volt
zarva attol, hogy a hamis adatszolgaltatas koriilményét tapasztalja, nem kovetkezhet az, hogy
ezen ajanlattevOi jogsértd magatartds Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
jogkdvetkezményének megallapithatosdga elmaradjon. Elfogadhatatlan, hogy az alperesi
érdekelt éppen azaltal kivant kibjni az altala megvaldsitott hamis adatszolgaltatas
jogkdvetkezményei alol, amelyet sajat magatartdsaval, az Ajanlatkérd megtévesztésével
okozott.

[27] Ervelése szerint éppen az lenne a kozérdek szempontjabol méltanytalan és a
Kbt. alapelveivel, kégencidjaval ellentétes, ha egy hamis adatszolgéltatdst megvalositd
gazdasagi szerepével szemben 6nmagaban az id6 mulasara tekintettel mellézésre keriilne a
jogsértéshez fiizott jogkdvetkezmények alkalmazéasa. Kizarolag a hamis adatszolgaltatasnak
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koszonhetd az alperesi érdekelt, hogy nem keriilt kizdrasra egy olyan kozbeszerzési
eljarasban, melyben érvényes ajanlatot sem tehetett volna, tovabba a kozbeszerzési eljaras
nyertese is lett, ezaltal jogsértd magatartassal jutott a kdzbeszerzési szerzddések kdzpénzt
jelentd ellenszolgaltatasahoz. A felperes allaspontja szerint megallapithaté a Kbt. 62.§ (1)
bekezdés hb) alpontjdnak fennalldsa, mivel jelen esetben az elmaradt kizaras targyat képezd
hamis adatszolgaltatds, mint kozbeszerzési jogsértés megallapitasa tekintetében keriilt sor
jogorvoslatra. Erre tekintettel a Kbt. 62.§ (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasat lehetéveé
tevé kizar6 ok kezdete a hamis adatszolgaltatast megallapitdé birdsagi itélet jogerdre
emelkedésének id6pontja. Az alperesi érdekelt a hamis adatszolgaltatdas megallapitdsanak
ténye altal kizar6 ok hatalya alé kertilt, jelen esetben az ajanlatkérdi kizarast sziikségszertien
pétolja a jogerds birosagi itélet hamis adatszolgaltatasra vonatkozé megéllapitasa.
Mindemellett utalt arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazdsa nem automatikus, hanem a kdzbeszerzési eljaras Ajanlatkérdjének mérlegelésére
van bizva annak alkalmazasa. A Kbt. 2021. februar 1-jétdl egyes kizdr6 okok
megszovegezését atalakitotta, igazodva az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) kialakult
itélkezési gyakorlatdhoz. Az EUB tobb iigyben is deklaralta, hogy az egyes kizar6é okok
alkalmazéasakor csak az felel meg az ardnyossag elvének, ha a kizaras alapjaul szolgalo
koriilmények az Ajanlatkérd mérlegelésétdl fiiggéen vezetnek kizarashoz (C-41/18., C-
267/18.). A felperes kiemelte még, hogy a gazdasagi szereplot a kdzbeszerzési iranyelvek
alapjan megilletd jogorvoslathoz vald jog nem vész el, az a jelen kozigazgatasi perben és
fellebbezési eljaras keretében kertiilt érvényesitésre.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[29] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A masodfoku birdsag koteles
betartani a kereseti kérelemhez és a fellebbezéshez kotottség elvét. Jelen tigyben a kereseti
kérelemhez kotottség, a fellebbezés kérelem és az ellenkérelem alapjan az itéltablanak
alapvetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli atipikus helyzetben, ha az
Ajéanlatkérd objektiv modon el van zarva attdl, hogy a hamis adatszolgaltatds koriilményeit
tapasztalja, a kozbeszerzési eljardsban a jogsértd, hamis adatszolgaltatds voltanak
megallapitdsa miként mindsithetd: a tételes jogi rendelkezés megsértésének vagy az alapelvi
jogseértés megallapitasanak van primatusa.

[30] Az alapelvek ¢s a tételes rendelkezések kapcsolatat a kozbeszerzési eljarasban a
fels6birosag gyakorlata tobb eseti dontésében mar meghatirozta. A térvényalkotd az
alapelvek megfeleld alkalmazasat részletszabalyok megalkotasaval nem segitette. Ennek
hianyaban is lathato, hogy a Kbt. 1. §-dban meghatarozott alapelvek hatalyosuldsat célozzak a
Kbt. egyes, tételes rendelkezései. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi
kovetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevéje szamara, a
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak. Az alapelveknek értelemszeriien az
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egyes tételes jogi rendelkezésekben érvényesiilnitik kell, a tételes rendelkezés igazodik az
altaldnos alapelvi rendelkezéshez, és nem forditva. Eppen ezért tekinthet el az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben, ha az a tételes
rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Ez a hatdsmechanizmus forditottan nem
jelentkezhet, a Kbt. tételes rendelkezésének valo megfelelés nem zérja ki az alapelvi sérelmet,
ha az a tételes jog betartdsat jelentd, jogkovetd magatartashoz képest jelenik meg. Az
alapelvek ekként onmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megallapitdsa nélkiil) is
lehetnek fokmérdi a jogszert eljarasnak. Ha a kozbeszerzési eljards soran tanusitott valamely
magatartds - amely egyébként a Kbt. 4ltal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a
tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést
érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. A Kuria a
kozbeszerzési  ligyekben  kialakitott  itélkezési  gyakorlatot elemz0  csoportjanak
2015.ELILJGY.E.1.1 szamu véleménye I1.4. pontjaban kifejtett kovetkeztetése szerint az
alapelvek iranytli szerepe egyre inkabb nem a jogalkalmazasban, hanem a Kbt.
részletszabalyain keresztiil érvényesiil. A véleményben Osszefoglaltak az azéta eltelt iddben
megjelend eseti dontésekben is megjelennek (Kfv.I1.37.487/2017/3. K-KJ-2018-116;
Kfv.IV.37.950/2019/8. K-KJ-2019-840).

[31] A Kbt. az eljarasban vald részvételt feltételekhez koti: csak olyan gazdasagi
szereplok (ajanlattevd, részvételi jelentkezd, a teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozo,
illetve kapacitast nyajtdé szervezet) vehetnek részt kozbeszerzési eljarasban, melyek nem
allnak kizardé okok hatdlya alatt. Amennyiben egy gazdasagi szereplorél bebizonyosodik,
hogy kizaré okok hatalya alatt 4ll, minden tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithaté a kizaras
ténye ¢és ezzel egyiitt az ajanlatanak érvénytelensége. A Kbt. 114.§ (11) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntartotta az el6z6 évben, épitési
beruhazas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem
ér6 azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz e feltételnek ugyancsak megfeleld
alvéllalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a
feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitdsara tamaszkodva felelnek meg A
biralat menete sordn a Kbt. 69.§ (2) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalat keretében az
Ajanlatkéro koteles megallapitani a kizar6 okok fennalltat. A birdlat soran az Ajanlatkéronek
el kell végeznie a Kbt. 71-72.§-ok szerinti biralati cselekményeket, sziikség szerint
hianypotlas, felvilagositaskérés keretében a Kbt. 114.§ (11) bekezdése tekintetében is.
Okszerli ezért az elséfoku itélet indokoladsdban foglalt azon megéllapitas, hogy a felek
helytalléan voltak figyelemmel arra, hogy a hamis adatszolgaltatds, mint kizdr6 ok az
Ajanlatkérdé Kbt. 69. §-aban szabalyozott birdlati kotelezettségének részeként jelenik meg, az
eset Osszes koriilményének mérlegelését ¢és az Ajanlatkérd részérdl — akar tovabbi
kozbeszerzési eljarasokra kihato — felelds dontést igényel.

[32] A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizdr6 ok az adott eljarasban
megvaldsuld hamis adatszolgaltatdsra, illetve hamis nyilatkozattételre vonatkozik. A Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan a hamis adatszolgaltatds szerinti kizdrd ok fenndlldsdnak
feltétele, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az Ajanlatkérd kizarasra,
alkalmassagra, miiszaki leirasnak valdo megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését. Az Ajanlatkéré 2023. marcius 16. napjan hidnypotlasi felhivast adott ki a
kérelmezettnek, amelyben kérte a Kbt. 114.§ (11) bekezdése szerinti feltételeknek vald
megfelelésre vonatkozd nyilatkozat megtételét. Az alperesi érdekelt datum3. napjan csatolta
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nyilatkozatat, mely szerint a évl 01.1.- évl december 31. idészakra nézve (évben) arbevétele
a 1 milliard forint alatt volt. Az Ajanlatkéré datum?2 napjan kiildte meg az Osszegezését, majd
2023 julius 17-én, augusztus 8-an, augusztus 21-én és augusztus 28-an a kérelmezett alperesi
érdekelt nyertessel a szerz6dések megkdtésére kertilt sor. Az alperesi érdekelt csak datums.
napjan, majd datuml0. napjan tette kdzz¢é a évi beszamolojat, mely alapjan az értékesités
nettd arbevétele forint5; az Ajanlatkérd a kozhiteles nyilvantartasbol azt ellendrizni sem tudta,
¢és a biralati szakaszban objektive nem ismerhette fel az adott eljarasban megvalosult hamis
adatszolgaltatast. Az els6foku birdsag helytalldoan hivatkozott arra, hogy az ligy olyan egyedi,
specidlis tényallasi elemeket hordoz, amely nem az Ajanlatkéréi dontés és a biralati
cselekmény jogszerliségét, hanem az alperesi érdekelt jogsértd cselekményét helyezte
fokuszba a Kbt. Hatodik Része szerinti jogorvoslati eljarasban.

[33] A Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog nem latszolagos, annak tartalmi
érvényesiilését a Kbt. tételes jogi rendelkezései, igy a Kbt. 165.§ (2) bekezdése biztositja. A
Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras keretében lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
dont arrdl, hogy a benyujtott jogorvoslati kérelem, illetve hivatalboli kezdeményezés alapos-
e, megvalosult-e a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok
megsértése. Amennyiben a jogsértés nem allapithatd meg, a Dont6bizottsdg a jogorvoslati
kérelmet elutasitja, a hivatalbodl inditott vagy folytatott eljarasban megallapitja a jogsértés
hidnyat. Amennyiben a kérelem vagy a kezdeményezés alapos, a Dontdbizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértést, illetve a jogsértés megallapitasa mellett — az gy
tényallasanak fiiggvényében — alkalmazza a torvény altal felsorolt jogkdvetkezményeket. A
hamis adatszolgaltatés, illetve nyilatkozattétel megvalosulasanak konjunktiv feltétele, hogy a
hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az Ajanlatkérd kizarasra, alkalmassagra,
miuszaki leirasnak valdo megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és
hogy a gazdasagi szerepld szandékosan vagy nem az adott helyzetben altalaban elvéarhatd
gondossag mellett szolgaltassa a hamis adatot, vagy tegyen hamis nyilatkozatot. Az itélotabla
egyetért az els6foku birdsaggal: a jelen ligyben az Ajanlatkérd objektiv modon el volt zarva
attol, hogy a hamis adatszolgaltatas koriilményét tapasztalja vagyis annak tényét nem volt
esélye felismerni, arrdl nem is tudhatott, és hamis adatszolgaltatds hianyaban az alperesi
érdekelt nem is tehetett volna érvényes ajanlatot €s nem lehetett volna nyertes a
kozbeszerzési eljarasban; mindezekbdl nem kdvetkezhet, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés 1)
pontja kérelmezetti megsértését és a Kbt. 165.§ (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt a DontObizottsag negligalhatnd. A kozpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a kozbeszerzések soran a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése preferdlt jogalkotéi cél, amit a Kbt.
preambuluma normajelleggel tartalmaz. Az elséfokt birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy
a hamis adatszolgaltatas tényének konkrét jogsértése megallapitasanak elmaradésa a perbeli
igy egyedi sulyos tényeinek figyelembevétele mellett a Kbt. rendszerével, emellett a
jogalkotoi célhoz kotott, teleologikus jogértelmezéssel menne szembe. Perbeli esetben éppen
az alapelvi rendelkezés sérelmének puszta megallapitasa lenne az elégtelen arra, hogy a
nevesitett jogsértésben rejld aktiv elkdvetési magatartdst és a jogsértés sulyossagat
kifejezésre juttassa.

[34] A fellebbezés téves jogértelmezést fogalmazott meg, az els6foku birosdg nem a
Kbt. kogens rendelkezéseinek a tilalmazott kiterjesztd értelmezését, hanem a rendszertani és
teleologikus értelmezését végezte el és megalapozott kovetkeztetésre jutott, amikor a Kbt. 2.§
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(3) bekezdésében foglalt, a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése helyett a Kbt. 62.§
(1) bekezdés 1) pontja megsértését allapitotta meg, amelynek nem feltétele a szerzddésnek a
Kbt. 143.§ (2) bekezdése szerinti ajanlatkérdi felmondasa, sem az érintett kozbeszerzési
eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd kozzétételétdl szamitott harom év eltelte; ezen
okokbdl az itéleti indokolds nem aggalyos. Helytalldban mutatott rd az ellenkérelmében a
felperes, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés h) pontjanak szdvegezésében szerepld ajanlatkérdi
kizaras a jelen esetben a hamis adatszolgaltatast megallapitd birdsagi itéletet jelenti, hiszen a
hamis adatszolgéltatast az Ajanlatkérd allapitotta volna meg, ha az alperesi érdekelt nem
téveszti meg az Ajanlatkérdt az érintett kozbeszerzési eljarasban.

[35] A Fovérosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[36] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes érdekeltet a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg.

[37] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 6sszegii
fellebbezési illetéket az érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javara az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetend¢ illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerore emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatési eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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