Kuria

Onkormanyzati Tandcsa

Kof.5039/2013/4.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a dr. Jerebak Jozsef foosztalyvezetd altal képviselt Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalnak (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) a dr. Gyulai
Ivén tigyvéd (........ ) altal képviselt Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata ellen Miskolc
Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata ltal alkotott a lakcimbejelentés helyi szabalyairél szold
38/2009. (XII.2.) szamu rendelete torvényellenességének vizsgélatdra iranyuld inditvanya
alapjan - nemperes eljarasban - meghozta az alabbi:

hatarozatot:

1. A Kiria megallapitja, hogy Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
altal alkotott a lakcimbejelentés helyi szabalyairdl szold 38/2009. (XII.2.) szamu rendelet
torvényellenes, ezért azt kihirdetésére - 2009. december 2-ra - visszahato hatallyal
megsemmisiti.

2. A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa elrendeli hatdrozatinak a Magyar Ko6zlonyben vald
kozzétételét, illetve elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételt kdvetd nyolc napon beliill — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
modon kertiljon sor.

A hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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1. A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 48. § (1) bekezdése valamint Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 136. §-a alapjan inditvanyozta Miskolc Megyei
Jogli Véaros Onkorményzata 4ltal alkotott a lakcimbejelentés helyi szabalyair6l sz616 38/2009.
(XI1.2.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) tdrvényellenességének vizsgalatat és
megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany alapjog-korlatozasra iranyad6 8. §-nak, és az Alaptorvény
alapjog-korlatozasra iranyadd6 1. cikk (3) bekezdésének valamint az Alkotmany
mozgasszabadsag ¢s tartdzkodasi hely szabad megvalasztdsanak jogat deklarald 58. § (1)
bekezdésnek, és az Alaptorvény ugyanezen jogot megfogalmazé XXVII. cikk (1)
bekezdésnek — tovabba alkotméanybirosagi hatarozatok - felhivasaval kifejtette, hogy
alapvet0 jog korlatozésa torvényi szintii szabalyt igényel, igy a helyi onkormanyzat a szabad
mozgas joganak korldtozasat rendeletben nem szabalyozhatja. Az inditvanyozo6 kiilon is
kiemelte az Or. 4. § (5) bekezdésének azt a szdvegrészét, amely szerint a bejelentkezést akkor
is el kell utasitani, ha a lakcimként feltiintetni kivant lakas (sziikséglakas) nem felel meg a
magasabb szintli jogi szabalyozasnak, valamint a jelen rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek és az egy fore esé lakrész mértéke - a lakas alapteriiletére és a
nyilvantartds szerint oda mar bejelentkezettek szamara figyelemmel - nem éri el a 6
négyzetmeétert.

Az inditvanyozo6 a helyi 6nkorméanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 16. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 32. cikkébe foglalt az Onkormanyzati
rendeletalkotasra vonatkozd szabaly alapjan ugy vélte, hogy az Onkormanyzatnak a
lakcimbejelentés targykorében nincs lehetdsége arra, hogy szabélyozza e tarsadalmi viszonyt.
Ezt a tarsadalmi viszonyt a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz616 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) és a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993.
(X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabdlyozza. Ezek a jogszabalyok a
lakcimbejelentést mint allamigazgatdsi hatosagi ligyet szabalyozzak, amelyben a hataskor
cimzettje a jegyz6. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsa nem az
onkormdényzati igazgatas része, nem az dnkormanyzati rendeletalkotas targya, erre irdnyado
felhatalmazassal az onkorményzat nem rendelkezik.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 3. §-ara,
amely tiltja a magasabb jogszabaly szovegének atvételét. A vizsgalni kért Or. a Jat. ezen
rendelkezésével is ellentétes.

2. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az érintett
onkormanyzatnak az inditvannyal kapcsolatos allasfoglalasa beszerzése céljabol. Az érintett
onkormanyzat a Bszi. 52. §-aban foglalt lehetdségével élt.
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Az éallasfoglalas szerint az inditvanyban nem egyértelmii, hogy az inditvanyozo6 a rendelet
teljes terjedelmét vagy csak a 4. § (5) bekezdését kéri megsemmisiteni. Az allasfoglalés
értelmében Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 2009. november 26-t61 ezen rendelet
szerint jar el, a rendelet ellen ezidaig kifogas nem érkezett.

Az érintett dnkormanyzat szerint az Or. nem tdrvénysértd és nem sérti a tartozkodasi hely
megvalasztasanak szabadsagat sem. Az 6nkormaényzat kifejtette tovabba, hogy az Or.-ben a
magasabb jogszabalyok megismétlése pontos utalassal torténik, ez a jogtechnikai megoldas
nem ellentétes a Jat. inditvanyozo 4ltal felhivott rendelkezésével.

3. A Kiria Onkorményzati Tanacsanak a Kof. 5031/2012/11. szam hatarozata 6ta kdvetett
gyakorlata szerint a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa az Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalata soran az dnkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a
hatalyos tdrvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak - az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjdban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés
f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva - az Alaptorvénybdl €s torvénybdl eredd feladata,
hogy az Onkormanyzati norméakat a torvényekkel Osszhangba hozza, illetéleg - az yj
jogalkotast tekintve - sszhangban tartsa. Az onkormanyzati rendszer hatalyos szabalyainak a
mindenkor hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni.

A fentiek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyozonak az Alaptdrvényre és a
hatalyos torvényekre vald hivatkozasat vette alapul az Or. megitélése soran.

II.

Az inditvany megalapozott.

1. A Kuria Onkormanyza‘u Tanacsa elséként azt allapitotta meg, hogy az inditvany hatarozott
kérelmet az Or. egészének megsemmisitésére tartalmaz. Az Or. 4.§-ara utalas a hatarozott
kérelmet kdvetd indokolas része.

2. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.

2.1. Az Or. preambuluma az Alaptdrvény fenti szabalyat korabban tartalmazé Otv. 16. § (1)
bekezdésben foglalt felhatalmazasra utal. A Kuria megéllapitotta, hogy az Or. szerinti
targykort az Nytv. €s a Vhr. szabdlyozza, ezért az nem tekinthetd torvény altal nem
szabalyozott tarsadalmi viszonynak. Ebbdl kovetkezdéen az érintett Onkormanyzat a
lakcimbejelentés helyi szabalyairol csak erre vonatkozo torvényi felhatalmazas esetén
alkothat rendeletet. Megallapithaté azonban, hogy a targykort térvényi szinten rendezé Nytv.
(¢s a Vhr)) nem ad felhatalmazast a lakcimbejelentés helyi szabalyozasara semmilyen
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targyban, igy az Or. - preambulumaval ellentétben — felhatalmazas nélkiil sziiletett. Az Or.
vonatkozasaban tehat nem teljesiilt az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésbe foglalt - a helyi
rendeletalkotas alaptorvényi kereteit meghatarozo - egyik feltétel sem.

2.2. A Kuria gyakorlata szerint a jogszabalyalkotas — igy az Onkorményzati rendeletek
megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. ,,Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(ITL.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis
szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.]. A fentiekkel 0sszhangban a Kuria tobb
hatarozataban - igy a Ko6f.5045/2012/5. szamu hatarozatban - kifejtette, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotés garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott onkorményzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a torvény keretei kozott - meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartdsa €s az eljardsi garancidk érvényesiilése a  rendeletalkotdsi  eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendbe torténd lefolytatasanak is 1ényeges feltétele (Indokolas
I1/7. pont).

2.3. Az 6nkorményzati rendeletalkotas garancialis szabalyanak tekinthetd az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésben foglaltak. Ezen garancidlis szabaly megsértése - azaz jogalkotd hataskor
nélkiili rendeletalkotas — az igy megalkotott rendelet kdzjogi érvényességét vonja maga utan.

3. A Jat. 3. §-a szerint ,,az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételhetd meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes.” A Kuria Onkorményzati Tanicsa mar
értelmezte a Jat. e rendelkezését. A Ko6f.5056/2012/5. szamu hatarozat értelmében ,,a Jat. 3.§-
anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak sz6 szerinti
atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belsd
koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly magasabb szintli jogszabaly tartalmat is
érintéen rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altalaban érintd — atvételi tilalom az
onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalom kovetelményével ellentétes. A Jat. 3. §-a az ismétlést, azaz a szd szerinti
atvételt tiltja” (Indokolas 3. pont).

Jelen iigyben azonban nem a Ko6f.5056/2012/5. szamu hatdrozattal elbiralt esettel allunk
szemben. Az Or. az Nytv. és a Vhr. egyes rendelkezéseibdl dsszeszerkesztve alkot egy 1j
rendeletet, amelyhez — felhatalmazas nélkiil — helyi szabalyokat kapcsol. Azonban a helyi
szabalyozasként feltiintetett rendelkezések egy részérdl is megallapithatd, hogy azok torvényi
alapuak. Igy az Or. 2. § (2) bekezdése meghatarozza a rendelet alkalmazasaban a lakas és a
sziikséglakas fogalmat. E fogalmakat a jogrendszerben a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ltv.) 91/A. § 1. és 6. pontja hatdrozza meg. Az Or. 2. § (2) bekezdésben
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onallo helyi szabalyként jeldlt sziikséglakas fogalma megegyezik az Ltv. 91/A. § 6. pontjaban
foglaltakkal, mig a lakas fogalma eltér. Azonban mind az egyezdség, mind az eltérd
szabalyozasi tartalom torvénysértd, mert sérti a Jat. 3. §-at. Mindemellett jogbizonytalansagot

eredményez, hogy a helyi rendeletalkotasként feltiintetett szabalyozas (akar eltéré targyi
hatéllyal) torvényi szabaly sz6 szerinti atvétele.

4. A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,,ha az 6nkormanyzati tanacs megallapitja,
hogy az Onkormdnyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba
iitkozik, az onkorményzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...)”". Az 56. §
(3) bekezdése felhatalmazza az Onkormanyzati Tanacsot arra, hogy a f8szabalytél ,.eltérden is
megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztését, ha azt a
jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ald tartozd jogalanyok kiilonosen fontos érdeke
indokolja”.

A Kiuria Onkorméanyzati Tandcsa absztrakt normakontroll hataskdrében eljarva megallapitotta,
hogy az Or.-rel szemben kozjogi érvénytelenség all fenn - azaz az érintett Onkormanyzat
jogalkot6i jogkdr hidnyaban fogadta azt el - ,illetve az Or. tébb szempontbdl is torvénysérto.
Igy a megsemmisités jogkdvetkezményét ex tunc hatallyal vonta le.

A hatarozat Magyar Ko6zlonyben vald kdzzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2013. oktober 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. Horcherné
eléado bird Dr. Marosi 1ldiko sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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