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[1] A felperes az alperes hivatisos 4allomanya tagjaként a helységli
Katasztrofavédelmi Kirendeltség helységli Hivatasos Tilizoltoparancsnoksag allomanyaban
2021. majus 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban: perbeli 1d6szak) 24/48 oras
valtasban szerparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli iddszakban -
ellentételezés nélkiil — a szerparancsnoki beosztdsdhoz nem tartozd szolgéalatparancsnoki
feladatokat is rendszeresen ellatott. Szolgalati panaszat — amelyben a kinevezése szerinti
beosztasdhoz nem tartozo feladatok teljesitéséért megbizasi dijat igényelt — a Féigazgatosagl
Foigazgatoja elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes modositott keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozasaban
— 17 hénapot érintéen — 830.975 forint megbizési dij és ennek 2021. december 15. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij
igényelt mértékét azokban a honapokban, amelyekben a tobbletfeladat-ellatas csak egy
szolgalati napot érintett, a rendvédelmi illetményalap 100%-aban, egyebekben annak 150%-
aban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozott.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birdsag az alperest 830.975 forint megbizasi dij és ennek 2021.
december 15. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) és (5)
bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara ¢és 5. szamu mellékletére, a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, valamint a belligyminiszter
iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomdnyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérél szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.)

35. § (6) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a szerparancsnok ¢és a
szolgalatparancsnok ala-folérendeltségi viszonyban allo kiilon beosztasok, utdbbi ellatisa
szakmailag magasabb képzettséget és szakértelmet igényel, nagyobb felel0sséget és
fokozottabb igénybevételt jelent. A szolgalatparancsnok feladatkorébe tartoznak a
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kéarhelyszineken végrehajtott iranyitasi feladatok, a szerparancsnokhoz képest tobb — 20-30 6
— beosztott munkaja feletti feliigyelet, az oktatasok, gyakorlatok szervezése, az er6k-eszkdzok
riaszthatosaganak biztositasa, a szabadnapok kiadéasa, a szabadsagolasi litemterv készitése, a
szolgalati 1d6 alatti események naplozasa, a szolgalat ellatasara vald felkészités. A felperes a
perbeli iddszakban a sajat beosztasanak ellatdsa mellett rendszeresen visszatérden — 2021.
évben a tényleges szolgalati napjainak 15,6%-aban (10 szolgalati napon), 2022. évben 16,6%-
aban (16 szolgalati napon), 2023. évben 37,5%-aban (3 szolgélati napon) — a beosztasdhoz
nem tartozd, magasabb (tiszti) besorolasu szolgalatparancsnoki tobbletfeladatokat latott el,
beleértve a karhelyszineken végrehajtott iranyitasi feladatokat is, tovabba tobb beosztott
munkajat feliigyelte, mint szerparancsnokként, a teenddit esetenként a szabadnapjain is
végezte. Szdmara az oktatasok, gyakorlatok szervezése is tobbletfeladatot jelentett, tekintettel
arra, hogy pl. a kiils6 helyszinen végzett gyakorlat esetében azt be kellett jarnia, illetéleg
gyakorlattervet készitenie, tovabba a gyakorlat eredményes megvalositasaért is felelt, ami
szamara alkalmanként tobboras elfoglaltsagot is jelentett. Utalt a Fovarosi [tél6tabla
3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéletének [26]-[27] bekezdéseiben foglaltakra, miszerint a
helyettesitési feladatok a szolgéalati napok szamaranydhoz igazitottan rendszeresen
visszatéronek, nem eseti jelleglinek tekinthetdk, ha azok a 20%-0s mértéket meghaladjak, mig
eseti jellegiiek, ha a 10%-ot nem érik el. A 10-20% kozotti arany kérdésében felsdbirdsag
még nem foglalt allast, de kovetkeztetése szerint — miutan a felperesnek minden honapban
szamitania kellett arra, hogy szolgalatparancsnokot kell helyettesitenie — az a rendszeresség
korébe esik. A megbizédsi dij mértékének meghatarozasa tekintetében hivatkozott a Kuria
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itéletének [14] bekezdésére is, amely szerint a birdsag a
megbizasi dijat mérlegelési jogkorében, a tobbletfeladat nagysidga, annak az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas, a
megbizassal jaro tobbletterhek alapulvételével hatarozhatja meg. A felperes a perbeli
idészakban a teljes szolgalati ideje tobb mint egy tizedében (2023-ban majdnem 40%-aban)
végezte a tobbletfeladatokat. Erre és a fentiekre figyelemmel a megbizési dij mértékét azokat
a honapokat érintdéen, amikor a felperes csupan havi egy szolgadlatban végzett
szolgalatparancsnoki feladatokat a rendvédelmi illetményalap 100%-aban, az ezt meghalado
mértékll tobbletfeladat-ellatas esetén az illetményalap 150%-aban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku  itélet
megvaltoztatasival a kereset elutasitasdt; masodlagosan az els6foka birosag altal
megallapitott dijazasnak — egységesen — a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékére
torténd mérséklését kérte. Hivatkozdsa szerint a Hszt. 71. §-a rogziti az eseti jellegli
helyettesitésre vonatkozd megbizds szabdlyait, amikor a hivatdsos allomany tagjanak
helyettesitésére annak atmeneti jellegli akadalyoztatdsa miatt keriil sor. Targyi ligyben a
keresetbdl is megallapithatoan ezen eset allt fenn. Az elséfoku birdsadg helyesen ismerte fel,
hogy a szerparancsnok és a szolgélatparancsnok kiilon beosztasok, egymastol jol elkiiloniild
feladatkorokkel, azt azonban nem vette figyelembe, hogy a hivatasos allomany tagja egy
szolgalati napon csak egy beosztds ellatasara képes. Ezért a megbizasi dij jogalapja nem all
fenn, arra a felperes kizarolag akkor valt volna jogosulttd, ha a helyettesitett munkatars
beosztasaba tartozo feladatok ellatdsa mellett a sajat munkakdri feladatait is elvégzi. Az
els6fokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a felperes 24-48 oras
valtasban dolgozott, mialtal egy honapban atlagosan 7-8 alkalommal latott el szolgalatot. A
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rendszeresség vizsgalatat ehhez az atlaghoz és iddintervallumhoz kell viszonyitani. E kdrben
utalt a Pécsi Torvényszék 11.K.700.400/2021/19. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a
rendszeresség vizsgalata sordn a szolgalatteljesités jellegébdl eredéen a megbizasi dijra valod
jogosultsagot havi minimum harom helyettesités (a munkaidd 40-50%-a) alapozza meg azzal,
hogy a helyettesités id6tartaméanak a 30 napot el kell érnie. Az elséfokt birésag nem a fenti
helyes szamitasi mod alapulvételével, hanem — a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
eléviilési 1d6t figyelembe véve — harom év vonatkozdsdban vizsgalta a rendszerességet,
meghatarozva, hogy a felperes egy honapban atlagosan hény alkalommal teljesitett mas
beosztasban szolgalatot; igy igazitotta az egy hdnapban teljesitett magasabb beosztasban
toltott szolgalat szamahoz a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt szédzalékolast. Kiemelte,
hogy munkaltatoként — figyelemmel a Hszt. 163. § (1) bekezdésében foglaltakra is — a
helyettesitéseket tobb, mint egy honap vonatkozdsiban nem tudja kezelni, miutdn a
helyettesitési dijak illetményként, havi rendszerességgel keriilnek kifizetésre. Ennek fényében
leszogezte, hogy a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.158/2023/11. szami itéletében irt, egy évre
vonatkoztatott szazalékos meghatarozas nem tarthat6. Miutan a hivatkozott itélet tartalmazta,
hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdésének értelmezését a birdi gyakorlat mar elvégezte, kitért arra
is, hogy a birdi jogértelmezés a jogalkalmazdok szamara nem kotelezéen alkalmazando, habar
jelentésen segiti azt. Hangsulyozta azt is, hogy a kifizetések, a rendszeresség megallapitasa
tekintetében a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, sajat belsé normaval
rendelkezik, amely a Kuria Mfv.I1.10.549/2015/5. szamt itéletében foglaltak alapjan keriilt
megalkotasra. A bir6i gyakorlat szerint az eseti jelleggel, alkalmanként teljesitett
tobbletfeladat a megbizasi dij irdnti igényt nem alapozhatja meg (Kuria

Mfv.11.10.093/2011/12., Mfv.I1.10.759/2011/12., Mfv.I1.10.172/2013/2.,
Mitv.I1.10.320/2012/4. szamu dontései).
[6] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben a Hszt. 71. § (5)

bekezdésének, a 31/2015. BMr. 35. § (4), (6) bekezdéseinek, 92. § (2) bekezdés j) pontjanak,
az allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szold 369/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet
[helyesen: 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet] 13. § (5) bekezdésének, és a 33/2015. BMr.
10. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Leszdgezte, hogy a megbizési dij szazalékos
mértékének meghatarozasa az alperesi Igazgatd hataskorébe tartozik, s a kialakult gyakorlat
szerint az eseti helyettesitési feladatokkal megbizottak az illetményalap 50%-anak megfeleld
mértékli megbizasi dijban részesiilnek.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezési érvelése a kialakult birosagi gyakorlattal és
jogi értelmezéssel ellentétes. A feladatellatds rendszeressége kapcsan a torvényi ,,30 nap”
értelmezését a birdi gyakorlat mar kidolgozta. Szamos hasonlé tényallasu iigyben sziiletett
mar a Févarosi [tél6tablan is marasztal6 itélet. Az alperes altal — a fellebbezés 5. (helyesen:
4.) oldalan — hivatkozott kuriai dontések mas jogszabalyi kornyezetre vonatkoztatva
értelmezenddek, mivel azokat a Kuria a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgéalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) hatalya alatt
hozta meg. Kiemelte, hogy a tobbletfeladat-ellatasok soran az alperes a sajat beosztasahoz
tartozd feladatok ellatdsa alol nem mentesitette. A joggyakorlat a 10%-ot meghalado
helyettesitést rendszeresnek tekinti azzal, hogy a beosztashoz nem tartoz6 munkakor ellatasa
olyan tobbletmunka, amely nem maradhat ellentételezés nélkiil.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6fokt birosag
a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, dontésének
indokait részletesen kifejtette, azokkal a masodfoku birosag egyetértett. A fellebbezésben
eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[10] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja korében sem az els6foku itélet
altal megallapitott tényallast, sem a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatok ellatasat nem
tdmadta, kizarolag az azokhoz kapcsolddo jogi kovetkeztetéseket vitatta. Az e korbe tartozo
kifogasolt itéleti megallapitasok az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz
tartoznak ¢€s a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely jogértelmezés elvi tételeit (a
tlizoltokra is vonatkozoan) — az altalanos joggyakorlat mellett — a Kuria és a Fdévarosi
[télstabla  mar  kidolgozta (Kuria  Kfv.II1.45.052/2023/7.; Févarosi  {tél6tabla
1.Kf£.700.156/2022/8., 4.K£.700.045/2024/6., 3.Kf.700.157/2023/9., 2.K£.700.158/2023/11.); a
kialakitott joggyakorlattdl az itéldtabla a jelen tigyben sem kivant eltérni.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[12] Jelen tligyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkorre
hivatkozott, a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott elséfoka
birdsdgnak ennek megalapozottsagat kellett vizsgalnia, melynek eredményeképpen az
itéletében is e pontra hivatkozott. A fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birosag feladata
az elsofoku itélet — fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kozotti — jogszeriiségének
vizsgalata [Kp.
99. § (1) bekezdése, 108. §-a], ezért az els6foku itélet jogszerliségét azon jogszabalyok
mentén kell megitélnie, amelyekre a torvényszék a dontését alapitotta; attdl eltérd jogalap
vizsgélatara nem volt lehetdség.

[13] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a Kuria a Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu
(BHGY K-KJ-2023-844 azonosito alatt kozzétett) itéletében a jelen iigy jogalapra vonatkozo
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jogkérdését a szer- €s szolgalatparancsnok beosztasok (munkakorok) elkiiloniilése, a 30 napot
meghaladd szolgalatparancsnok helyettesités (rendszeresség, tartossag) tekintetében a
relevans jogszabalyi rendelkezések — ezek kozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak —
értelmezésével mar eldontotte. Az els6foku birosag a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatra
figyelemmel helytalld6 megallapitast tett a korben, hogy a szerparancsnok ¢és a
szolgalatparancsnok egymastol eltéré beosztasok, amelyekhez kiillonb6zd, egymastol jol
elkiilonithetd feladatok tartoznak. A két beosztds mas képzettséget kovetel meg, a hozzajuk
kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek. Helyesen rogzitette, hogy a felperes szerparancsnoki
beosztdsa mellett a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokat is ellatta. A
szolgalatparancsnoki feladatok szakmailag magasabb kvalifikaltsagot, szakértelmet, nagyobb
feleldsséget és fokozottabb igénybevételt, nagyobb anyagi megbecsiiltséget jelentenek, mint
amellyel a szerparancsnoknak a beosztasabol kifolyolag rendelkeznie kellett. A
szolgalatparancsnok koordindlo-adminisztrativ jellegli feladatai pedig merdben kiilonbdznek
a tlzoltassal’karmentéssel kapcsolatos szerparancsnoki feladatoktol; a feladatellatas
kiilonbozbésége szempontjabdl nem birt jelentdséggel az, hogy a szer- és szolgalatparancsnok
feladatai kozott lehettek atfedések, miként az sem, hogy a felperes munkakori leirasa
tartalmazta a szolgalatparancsnok helyettesitését.

[14] A hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaré megbizasi dij
jogalapja korében kiforrott itélkezési gyakorlat alakult ki, amely szerint amennyiben a
rendszeresen végzett tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A hivatasos allomany
tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett, ¢s a munkaltatod
rendelkezése alapjan a beosztasahoz tartozo, illetve a munkakdri leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz nem tartoz6 feladatkor
ellatasa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység —
ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltatd utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten,
amelyek annak keretei koz¢ tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.). Ha a hivatasos
allomany szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztasdhoz
nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor
allapithatd meg, ha a hivatdsos allomany tagja — annak okatol fiiggetleniil — szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a
szerparancsnok beosztasu felperest az alperes jogszeriien utasitotta bizonyos szolgalatok
soran szolgélatparancsnoki feladatok elldtdsdra. Az a nem relevans koriilmény, hogy az
alperes e tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezi, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
alkalmazasat nem =zarja ki. A Kuria korabbi hatirozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizési dij
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illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[16] Mindez kozvetleniil kovetkezik a 30/2015. BMr. rendelkezéseibdl, amelyek
meghatarozzak az alperesnél is betolthetd munkakoroket, és amelyek kozott kiilon szerepel a
szolgalatparancsnok, valamint a szerparancsnok szolgéalati beosztas. A rendelet 5. szdmu
mellékletének 2. pontja tartalmazza a tiszti besorolasi osztalyba tartozd szolgalati
beosztasokat, melynek 37. alpontja rogziti a szolgélatparancsnoki beosztast, mig 3. pontja
sorolja fel a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasokat, amelynek a
18. alpontjdban talalhatd a szerparancsnoki beosztids. A két beosztds a hasonld feladatok
megléte esetén is Iényegesen eltérd feleldsséget eredményez, alapvetden mas végzettséget is
igényel, ezért nem moshatd 0ssze és nem azonosithatd egymadssal, amit az elséfokt birésag is
helyesen allapitott meg. Az alperesnek az altala is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan kotelezettsége volt megszervezni a szervezetén beliili helyettesitést, és a felperesnek
is kotelessége volt ellatni a munkakori leirdsa alapjan a szolgéalatparancsnok helyettesitésével
Osszefiiggd feladatokat azzal, hogy ha a mdas beosztashoz tartoz6 feladatok ellatasa — a
hivatasos alloméanyra vonatkozo jogi szabalyozas alapjan — olyan tobblettevékenységet jelent,
amelynek alapjan megbizasi dijra jogosult, annak ellentételezése alél a munkaltatdé nem
mentesiilhet. A perbeli esetben az alperes a felperes szerparancsnoki munkakori leirasaban
hatdrozta meg a szolgalatparancsnok helyettesitését, amely azonban fogalmilag a felperes
szerparancsnoki beosztasara jellemzd feladatoktol valod eltérést jelentett, ezért az eredeti
beosztasdhoz képest tobbletfeladatot és tobbletfelelosséget eredményezett. Az elséfoku
birosag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal a perrel érintett idoszakban a
munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan végzett — az alperes altal sem vitatott — havi
gyakorisagu szolgalatparancsnok helyettesitési feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése,
a szerparancsnok beosztas ellatasara sz0l6 megbizasa szerinti beosztashoz.

[17] Alaptalanul kifogasolta az alperes a rendszeresség els6fokl birosag altali téves
értékelését.  Ezzel  Osszefiiggésben a  Kuaria  dontései  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
KfII1.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.I11.45.020/2021/4.) kimondtdk, hogy a
munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozd feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli
feladat tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja hosszabb idszakon at ,,rendszerszintlien”, a beosztasdhoz nem tartozo
feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult.

[18] Az alperes altal hivatkozott azon koriilmények, hogy a felperes részérdl ellatott
feladatok eseti jellegliek voltak, és a helyettesités mértéke nem haladta meg az egybefiiggd 30
napot, a jogalap és nem a mérték tekintetében voltak értékelhetéek. A Hszt. 71. § (6)
bekezdése a megbizasi dijra jogositd gyakorisagot 30 napot meghalado feladatellatasban jeloli
ki. Ehelyiitt mutat rd az itélétabla, hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdése értelmezését a birdi
gyakorlat mar elvégezte. A 30 napos id6hatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltérd
feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan vizsgalhatd, amely feltétel a felperes
esetében megvalosult. Az eltérd feladatellatas idOtartamanak meghatarozasahoz a jogszabaly
nem allapitja meg, hogy az egyes tobbletfeladat-ellatasoknak milyen idokozonként kell
kovetnilik egymast, amibdl az kovetkezik, hogy erre — miutan a jogalkoté a rendszeres
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tobbletfeladat-ellatast kivanta dijazni — barmely 1d6koz alkalmas lehet, ha az alatt a
tobbletfeladatok viszonylag kis id6tavolsagokban tendenciaszerlien, azaz mintegy rendszert
alkotva kovetik egymast. Ennek megfelelden a megbizasi dij iranti igényt megalapozo
idészak akar 30 napot meghalado terjedelmii is lehet, ami azt jelenti, hogy az alperes altal
felvetettekkel ellentétben a rendszeresség tekintetében a megbizasi dijra jogositd idészak nem
feltétleniil havi keretli, hanem ez a konkrét esettdl fliggéen hosszabb idészak is lehet. Mas
kérdés, hogy a megbizasi dij dsszegszerliségének meghatdrozasanal viszont valoban a havi
adatokbdl kell kiindulni, amelynek az értékelésénél azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a hosszabb tobbletfeladat-ellatasi iddszak nagyobb megterhelést jelent. A megbizasi dij
havi keretben torténd meghatarozdsa ugyanakkor lehetdséget teremt az érintett honapok
esetében az eltérd dijmérték megallapitasara, vagy akdr egyes hoénapok esetében a dij
megallapitdsanak mell6zésére.

[19] A felperes — az alperes érvelésével szemben — a szerparancsnoki feladatai
elvégzése alol nem lett mentesitve, azokat havi szinten el kellett latnia; ebbdl az eléfoku
bir6ésag a helyesen feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
a beosztdsdba nem tartozé tobbletfeladatokat végzett. E tobbletfeladat-ellatas a perbeli
esetben — figyelembe véve az elézdekben kifejtett szempontokat — 2021. majus honaptol
2023. januar honapig tartott. Ugyan ezen id6szak alatt voltak tobbletfeladat nélkiili honapok
is (2021. szeptember és december, 2022. februar és augusztus), de a rovid id6tartamuk miatt
ezek sem szakitottdk meg a jelzett iddszakon keresztil fenndllo, egymast kovetd
tobbletfeladat-ellatasok tendenciaszertiségét. Mindebbdl kiindulva a tobbletfeladat-ellatas
havi atlagdnak meghatarozasanal a teljes peresitett iddszak alatt végzett valamennyi
tobbletfeladat-ellatast kell figyelembe venni, ez pedig — 17 honap iddtartambol és 29
alkalommal torténd tobbletfeladat-ellatasbol kiindulva — havi 1,71 alkalmat jelent. Ez a 24/48
oras valtasi rendben ellatott, alperes szerinti havi 7-8 napos szolgélathoz képest a teljes
munkaidé 22,8%-at teszi ki, ami — mind a feladatellatasi id6szak terjedelmét, mind a
feladatellatas rendszerességet tekintve — megalapozza a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsagat; az eseti jelleglinek semmiképp sem mindsithetd. A megbizéasi dijra vald
jogosultsagnak az alperes altal tulajdonitott sziikitd értelmezése (folyamatosan, megszakitas
nélkiil havi egy napot meghalad6 feladatellatds) nem kovetkezik a jogszabaly azon céljabol,
hogy rendszeres és tartds helyettesités esetén a tobbletfeladatok ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Kiemeli az itélétdbla azt is, hogy az alperes altal hivatkozott, az
illetmények kifizetésével, szamfejtésével kapcsolatos, a Hszt. 163. §-aban foglalt eldirasok a
jelen per vonatkozdsaban semmilyen relevancidval nem birnak, a tobbletfeladatok ellatasat €s
annak ellentételezési kotelezettségét nem érintik.

[20] Osszegezve: a munkaltatd egyoldald utasitasa alapjan végzett és a felperes 4ltal
megjelolt feladatok nem a felperes beosztdsdhoz tartoztak, a tobbletfeladatok ellatisara
rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel kertiilt sor, igy a Hszt. 71. § (6) bekezdése
szerinti 30 napot meghaladdé megbizas megvaldsulasa megallapithatd. A szolgéalatparancsnok
feladatainak ellatdsa nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlodd kotelezettsége volt a
felperesnek, igy az alapjan dijazasra valt jogosulttd. E korben az alperesnek a Pécsi
Torvényszék 11.K.700.400/2021/19. szamu itéletére hivatkozasa nem volt figyelembe vehetd,
mivel a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint csak a Kuria olyan kozzétett hatadrozata tekinthetd
korlatozott precedensképesnek, amely 2012. januar 1-je utdn keletkezett és szerepel a
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Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (Kuria Kfv..35.552/2021/6.). A felhivott itélet e
kritériumnak nem felel meg.

[21] Az eléfoka birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[22] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. A masodfokl birdsag kizarolag abban a korben
vizsgalodhatott, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése okszerli volt-e.

[23] A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerint a helyettesitési dij mértékét a
tobbletfeladat nagysaga, annak az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye,
gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas, a megbizdssal jard tobbletteher, valamint a
helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa szerint a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével egyedi mérlegelés alapjan kell meghatarozni, tekintettel arra,
hogy a tobbletterhet a jogalkoté az illetményalap 50-200%-dig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A birosdgnak valamennyi szempontot Gsszességében kell mérlegelnie, és a
feladatokat egyedileg megvizsgalva dontenie arrdl, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat
milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[24] Az itélotabla ramutat, hogy az elsdfoku birosag kelld stllyal vette figyelembe az
elvégzett munka mennyiségét, mindségét ¢és milyenségét. A szerparancsnok és a
szolgalatparancsnok beosztas k6zotti — harom Iépcséfokos — hierarchiabeli tdvolsag jelentds, a
szerparancsnok beosztds érettségihez, azaz kozépfoku végzettséghez és tiszthelyettesi
rendfokozathoz, a szolgalatparancsnok beosztas foiskolai — fels6foku — végzettséghez és tiszti
rendfokozathoz kotott, a két illetmény kozott bruttd 155.000 forint eltérés van a
szolgalatparancsnok javéara, tovabba az is megallapithatd, hogy a szerparancsnoki
munkavégzés inkdbb gyakorlatias jellegli, mig a szolgalatparancsnok beosztasnal
megjelennek az adminisztrativ, koordinacios feladatok. Mindezt egyenként €s Osszességében
értekelve az elséfoku birdsag okszerli mérlegeléssel allapitotta meg a megbizasi dij mértékét a
legalabb havi két alkalommal ellatott tobbletfeladatok esetében — az e feladatok kapcsan
jelentkez6 magasabb kvalifikaltsag iranti igényre és feleldsségi fokra, valamint a dijazéasbeli
kiilonbségre, a plusz adminisztraciés és koordinacios tevékenységre, tovabba a fokozott
igénybevételre figyelemmel — az illetményalap 150%-4ban, a havi egy alkalommal ellatott
tobbletfeladatok esetében pedig a 100%-aban (elséfokt itélet [34]-[36] bekezdései). Ennek
soran a mérlegelése indokair6l megfelelden szamot adott, és a mérlegelés torvényben
biztositott 50-200%-1g terjedd kereteit nem Iépte thl.
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[25] Az itéldtabla arra is ramutat, hogy a mérlegelési tevékenységet minden esetben
egyediesitve, az adott munkavallalora nézve, valamennyi mérlegelési szempontot figyelembe
véve, nem pusztan szamszaki kimutatasok egybevetésével kell elvégezni. Marpedig a perbeli
esetben az nyert megallapitast, hogy a  szerparancsnoki feladatellatas a
szolgalatparancsnokéhoz képest jelentds tobbletigénybevételt, illetve -feleldsséget jelentett, s
hogy a felperes a perbeli id6szakban havonta atlagban 1,71 alkalommal volt koteles a
tobbletfeladat-ellatasra, ami a 24/48 oras valtasi rendben ellatott havi 7-8 napos szolgélatot
figyelembe véve a havi akér csak egy alkalommal megvaldsulo ilyen feladattellatas esetén is
indokolja a megbizasi dij megéllapitasat. Nem eltulzott a havi egy alkalomra az illetményalap
100%-aban, tobb alkalomra pedig a 150%-aban meghatarozott megbizasi dij, igy az elséfoku
birdsag e dontése kapcsan nem allapithatdo meg okszertitlen mérlegelés.

[26] A fellebbezésben hivatkozott Mfv.I1.10.549/2015/5. szamu kuriai dontésben
foglaltak tigyazonossag hidnydban nem voltak irdnyaddak. A hivatkozott eseti dontésben a
szerkezeld beosztasu felperes helyettesitette a hivatasos allomany szerparancsnok beosztast
tagjat olyan iddszakban, amikor még nem a Hszt., hanem a régi Hszt. volt hatalyban. A
hivatkozott itéletb6l nem deriil ki, hogy annak felperese milyen munkarendben dolgozott, a
Kuria havi hany ellatott szolgdlathoz mérten tette a megallapitasat a szolgélatellatas nem
szamottevd mértékét illetden. Ezzel szemben jelen perben a tényallas markans elemét képezte
az, hogy a felperes 24/48 6ras valtasos munkarendben dolgozott, és a havi 7-8 szolgalathoz
képest értékelte tobbletfeladatként az altala elvégzett helyettesitést a birdsag. Sulytalan volt az
alperesnek az a hivatkozasa is, miszerint a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu
itéletében irt, egy évre vonatkoztatott szazalékos meghatarozas nem tarthato, ugyanis a jelen
perben donteni nem arrdl kellett, hogy e korabbi itéletnek az alperes eleget tud-e tenni vagy
sem.

[27] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfok birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birésagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére és a
benyujtott koltségjegyzékre figyelemmel allapitotta meg. A felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az 1igy bonyolultsagara, az -el6terjesztett fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a fellebbezési targyaldson
tortént megjelenésre tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[29] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékli 66.478 forint Gsszegi
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
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illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[30] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. majus 13.

dr. Antal Regina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Oléah Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléadod bird bird




