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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes a felperesi tarsasdg 15%-os mértékli tarsasagi részesedéssel
rendelkez0 tagja.
[2] Az alperes 2023. februar 21-én kelt és a felperes ligyvezetésének cimzett

levélben inditvanyozta a tarsasag taggyllésének Osszehivasat az altala megjelolt napirendi
pontokkal. Az ligyvezetés marcius 17-én arrdl tajékoztatta az alperest, a napirendi pontok
elutasitdsanak oka kizardlag az, hogy azokat sem a Ptk., sem a felperesi tarsasag létesitd
okirata nem utalja a taggylilés hataskorébe. Csupan iigyvezetdi tdjékoztatast kért az altala
emlitett témakorokben, kovetkezésképpen az eldterjesztett inditvanyok iigyvezetdi
kompetencidba tartoznak. Ezt kdvetden az alperes a felperes taggytilésének Osszehivasat,
illetve az arra valo feljogositdsat kezdeményezte a Gyulai Torvényszék Cégbirésaganal
cégtorvényességi eljaras keretében 2023. aprilis 16-an. A tdrvényességi feliigyeleti eljaras
soran a felperes vitatta az alperesi kérelemben foglaltakat.

[3] A Gyulai Torvényszék Cégbirdsaga 2023. junius 7-én kelt Cgt.(X)/5. sorszamu
végzésével — helyt adva az alperes torvényességi feliigyeleti kérelmének — a felperes legfobb
szervének Osszehivasara felhatalmazta az alperest megjelolve a taggytilés napirendi pontjait.
Ezek egyike volt a legfobb szerv oOsszehivasa koltségeinek viselésével kapcsolatos
dontéshozatal. A végzés rendelkezd része szerint a felmeriild koltségeket az inditvanyozo
kérelmezo koteles megeldlegezni.

[4] A felperes ligyvezetdje 2023. julius 19-én kelt levelében felszolitotta az
alperest, hogy a legfébb szerv Osszehivasaval kapcsolatban ligyvédi megbizasi dij, valamint
utikoltség cimén eldlegezzen meg Osszesen 311 609 forintot. Az alperes az Osszeget nem
fizette meg.

[5] Az alperes a taggyulést 2023. julius 25-re Osszehivta, a felmeriilt koltségeket
megeldlegezte, a meghivo napirendi pontjai kozott az Osszehivéssal felmeriilt koltségekrol
torténd dontéshozatal nem szerepelt.

[6] A megtartott taggytilésen felvett jegyzOkonyv szerint a levezetd elnok
ismertette a folyamatban volt torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott végzést és
tajékoztatta a taggytilést, hogy az 6sszehivast inditvanyozo (alperes neve) nem eldlegezte meg
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az iilés Osszehivasaval felmeriild koltségeket, erre tekintettel a tarsasag kovetelni fogja annak
megfizetését. Rogzitésre keriilt az is, hogy a tarsasag torvényes képviseletében az tigyvezetd
(alperes neve) tagot felszolitotta 311 609 forint megfizetésére, mivel azt nem eldlegezte meg,
a tarsasag allaspontja szerint a taggyiilés megtartasara nem lenne koteles, arra kizarolag azért
kertil sor, mert a tagok megjelentek. A levezetd elndk utalt arra is, a Gyulai Torvényszék
Cégbirosaganak végzése 6. napirendi pontként szerepeltette a legfobb szerv Osszehivasa
koltségeinek viselésével kapcsolatos dontéshozatalt, ez azonban a meghivoban nem szerepel,
igy ebben a kérdésben a taggyiilés nem tud hatarozatot hozni.

[7] Az iilést kovetden a felperes a Gyulai Torvényszék Cégbirosaganal bejelentette
a taggyllés megtartasat, utalva arra, hogy a koltségek viselésérdl a végzésben foglaltakkal
szemben a taggyllés nem tudott hatarozatot hozni. Kérte ezért, hogy a cégbirdsag kotelezze a
taggylilés 0Osszehivasat inditvanyozd kérelmez6t a felmeriilt koltségek viselésére. A
cégbirosag 2023. szeptember 27-¢én kelt 7. sorszamu végzésével a kérelmet visszautasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes — a fizetési meghagyasbodl perré alakult eljarasban — keresetében
kérte az alperes 311 609 forint és annak 2023. jalius 26. napjatol a kifizetésig, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:103. § (2) bekezdését jelolte meg.

[9] Kifejtette, a koltségek eldlegezése az alperest terhelte, a Ptk. kisebbségvédelmi
szabalyai kozott pedig nincs olyan jogszabalyi eldirds, hogy a taggyuilés Osszehivasat
inditvanyozd kisebbség altal okozott koltségeket automatikusan a tarsasagnak kellene
viselnie. Kiemelte, az alperesnek jogszabalyon alapuld kotelezettsége a felperesi tarsasag
legfébb szerve iilése Osszehivasaval kapcsolatos varhatd koltségek megeldlegezése, ennek
megfizetését vallalnia kell. Hozzatette, a taggytilésen errdl azért nem sziiletett dontés, mert a
Gyulai Torvényszék Cégbirdsaganak felhivasa ellenére az alperes napirendi pontként azt nem
tiintette fel. Allaspontjanak alatamasztisara a Févarosi [télétabla 13.Cgtf.43.669/2009/2.
szamu dontésére hivatkozott.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
cégbirosag a taggyllés Osszehivasara feljogositotta, egyuttal az Osszehivas koltségeinek
eldlegezésére kotelezte. Eldadta, ennek megfelelden a taggyiilést Osszehivta, az ezzel jaro
koltségeket, igy a torvényességi feliigyeleti eljaras illetékét, jogi képviseletével dsszefiiggd
koltségeit, valamint a meghivé kikiildésének postakoltségét megeldlegezte. Mivel a felperest
a cégbirdsag végzése semmilyen aktiv magatartdsra nem kotelezte a taggytilés Osszehivasara
vonatkozdan, igy nem meriilhetett fel ezzel kapcsolatban semmilyen koltsége. Ramutatott, az
Osszehivéassal felmeriilt és megeldlegezett koltségek utodlagos viselésérdl vald dontést
legfeljebb 6 igényelhette volna, ebben az esetben szerepelt volna a napirendi pontok kozott.
Tekintettel azonban arra, hogy az Osszehivassal csekély 0sszeg mertilt fel, arra nem tartott
igényt. Véleménye szerint a felperes altal kovetelt koltségelemeknek a keresetben megjelolt
jogcimeibdl kitlinéen azok ténylegesen nem a taggyiilés dsszehivasaval, illetve megtartasaval
kapcsolatos indokolt koltségek, hanem a felperes tagja és tligyvezetdje jogi képviseletével
fiigg Ossze, mely indokolatlan és tualzott mértékii ligyvédi megbizasi dij. Kifejtette, a
taggytilés iigyvezetd altali levezetése egyszerti feladat, ehhez iligyvéd igénybevétele nem
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sziikséges. Amennyiben mégis jogi segitséget vesz igénybe, annak koltségei személyében 6t
terheli. Hozzatette, azokon a taggyiiléseken, ahol jogi képviseld vett részt, ott a tarsasag
allandé megbizassal rendelkez6 jogi képviseldje jart el. A Ptk. Kommentar szovegét idézve
allaspontja az volt, a taggylilés Osszehivasanak koltsége nem foglalja magaban sem az
ismeretlen tartalmu, nem részletezett ,,el0készités, jogi tandcsadas, képviselet” koltségét, sem
a taggyllés Osszehivasa utan a megtartassal felmeriilé esetleges koltségeket, vagy a tagok
sajat jogi képviseldjének megbizasi dijat. A Gt.-hez képest ugyanis a Ptk. kifejezetten
lesziikitette az elélegezendd koltségek korét, az az iilés megtartasanak technikai feltételei
megteremtésére sem terjed ki, az ligyvezetd, vagy a tag jogi képviseld dijara pedig kiilondsen
nem vonatkoztathato. Utalt arra is, a taggytilés a felperes székhelyén volt, igy ténylegesen
ezzel kapcsolatban sem mertilhetett fel koltség.

Az elséfoku itélet
[11] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 3:103. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozott.
Ramutatott, a taggytilés dsszehivasara a nyilvantartd birosag dontése folytan keriilt sor, mivel
helyt adott az alperes mint kérelmezd torvényességi feliigyeleti eljarasban eldterjesztett
kérelmének. Ezzel egyidejlileg kotelezte a legfobb szerv dsszehivasaval felmeriilé koltségek
megeldlegezésére. Ebbdl az kovetkezik, nemcsak jogosulttad, hanem kotelezetté is valt a
legfobb szerv 0sszehivasara, melyhez a koltségek eldlegezésének a kotelezettsége is tarsult.
Kifejtette, ha az alperes elmulasztotta volna a terhére rottak teljesitését, annak
jogkovetkezménye a taggyiilés elmaradasa lehetett volna. A felperes ebben a korben
semmilyen tevéleges magatartas megtételére nem valt kotelezetté.

[13] Kiemelte, a taggytilést az alperes Osszehivta a napirendi pontokat tartalmazo
meghivo kikiildésével, ez a felek kozott az eljaras soran nem volt vitatott. Nem kizart, hogy a
tagok, vagy akar a tarsasag jogi képvisel6t vegyen igénybe a legfobb szerv iilésezése soran.
Ezzel 6sszefliggésben osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a taggytilés 6sszehivasanak
koltsége nem foglalja magaban sem a felperes vagy a tagok altal igényelt sajat jogi képviselet
dijat, sem a taggyulés Osszehivasa utdn a megtartassal felmeriild esetleges koltségeket,
ugyanis a taggylilés 0sszehivasahoz kdotelezo jogi képviselet igénybevételét a jogszabaly nem
irja el6. Hozzatette, a torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott végzésre és a Ptk. 3:103.
§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel éppen az alperes valt jogosultta a felmeriilt
készkiadasai tarsasag altali rendezésének kovetelésére, ugyanakkor 6 ezzel nem ¢élt.
Mindezekre figyelemmel a felperes altal meghatalmazott jogi képviseld dijat nem harithatja at
az alperesre, annak viselésére nem koteles.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelemben foglaltak szerinti dontés
meghozatala, masodlagosan a Pp. 381. §-a szerint az itélet hatidlyon kiviil helyezése
érdekében.
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[15] Jogszabalysértonek tartotta az els6fokt birosag itéletének azon megallapitasat,
miszerint a felperes semmilyen tevileges magatartdas megtételére nem valt kotelezetté a
legfébb szerv dsszehivasa kapcsan. Allaspontja szerint a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésében foglalt
szabaly szerint a vezetd tisztségviseld a kelld gondossagot akkor tanusitja, ha tigyvezetési
tevékenységét a tarsasdg érdekeinek megfelelden, a vezetd tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhatd fokozott gondossaggal latja el, kovetkezésképpen a felperesi tarsasag
igyvezetdjétdl elvarhaté gondos eljarasbol adddodan jogi képviseldt vegyen igénybe a legfébb
szerv lilése soran.

[16] Véleménye szerint a Ptk. 3:111. §-a, valamint 3:189. §-a szerint, ha az
iigyvezetd maga hivja 0ssze a taggytilést, akkor gyakorolja a teljes kontrollt a taggyiilési
meghivo tartalma, a napirendi pontok ¢€s a taggytlés lebonyolitasa tekintetében. A Ptk. 3:103.
§ (1) bekezdése alapjan Osszehivott legfobb szerv iilésén az ligyvezetd feleldssége mar
indokoltta teszi, hogy jogi képviseletet vegyen igénybe, mivel a taggyiilés soran
nyilvanvaloan jogvitak felmeriilése varhatd. A tarsasadg iigyvezetdjével szemben allitott
gondos eljaras kovetelményébdl kovetkezik, hogy aktiv, tevoleges magatartast kell tanasitania
a tarsasagot érintd kérdések soran annak ellenére, hogy nincs olyan jogszabalyi eldirds, mely
kotelezOvé teszi jogi képviseld igénybevételét. Megjegyezte, a targybeli ligyben a legfobb
szerv ilése soran kiilonosen indokolt volt a felperesi tarsasdg jogi képviseldjének
igénybevétele, hiszen egy olyan kisebbségi tag inditvanyozta a taggytilés Osszehivasat, aki az
elmult években a felperesi tarsasag ellen szamos alaptalan eljarast inditott.

[17] Jogszabalysértonek tartotta az els6foka birdsag itéletében foglalt azon
megallapitast, hogy a taggyiilés 6sszehivasdnak koltsége nem foglalhatja magéaban a felperes
altal igényelt jogi képviselet koltségét. Véleménye szerint azért, mert nincs jogszabalyi
eldiras a kotelezd jogi képviselet igénybevételére, nem jelenti azt, hogy abban az esetben, ha
erre mégis sor keriil, a taggytilés Osszehivasat inditvdnyozo tag annak eldlegezésére és
viselésére nem lenne koteles.

[18] Allitotta, a birésag allaspontja azért is téves, mert a Ptk. nem hatdrozza meg
tételesen, a legfobb szerv Osszehivasaval felmeriild koltségek mit foglalnak magukban, mi
szamolhato el koltségként. Hangsulyozta, a Ptk. 3:103. § (2) bekezdésében foglaltakkal a
jogalkotd célja éppen az volt, hogy a taggylilés Osszehivasa folytdn a tarsasdg oldalan
felmertilé koltségeket is — igy a jogi képviselet koltségét — az inditvanyozd tag eldlegezze,
illetve a tarsasag dontése szerint viselje. Véleménye szerint azzal, hogy az alperes a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, visszaélt kisebbségi jogaival, ugyanis a jogszabalyon
alapuld és altala vallalt kotelezettségével szemben jogellenesen atharitotta a felperesi
tarsasagra a koltségek megfizetését és viselését annak ellenére, hogy a taggyiilés dsszehivasat
az alperes inditvanyozta, tehat sziikségszerlien a legfobb szerv iilésének Osszehivasa okan
meriiltek fel. Hozzatette, a Ptk. kisebbségvédelmi szabalyai kozott nincs olyan jogszabalyi
eldirds, hogy a taggylilés Osszehivasat inditvanyozo kisebbségi tag altal okozott, a tarsasag
oldalan a legfobb szerv iilésének Osszehivasa folytan felmeriild koltségeket automatikusan a
tarsasagnak kell viselnie.

[19] Jogszabalysértonek tartotta az elsdfokt birosag itéletének [25]-[26]
bekezdésében foglalt megallapitasait.
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[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydasara iranyult annak helyes indokai alapjan. Kifejtette, a felperesi hivatkozas az
igyvezetd gondossagi kotelezettségére a jelen ligy jogkérdésének elddntése szempontjabol
irrelevans, a felperes sajat dontése alapjan igénybe vett jogi képviselet koltségeinek
megtéritésére a taggyiilést kezdeményezd tag akkor sem lenne kotelezhetd, ha valds volna a
felperes allitdsa. Hozzatette, 2022 évig a felperes ligyvezetéjének nem okozott gondot a
taggylilések  levezetése. Véleménye szerint a  felperes hivatkozdsai  korabbi
megnyilvanuldsainak tiikrében ellentmondasos, hiszen az ligyvezetd allaspontja szerint a
taggylilés nem arra van, hogy a tagok, vagy az ligyvezetés kérdésekre valaszoljanak, hanem
kizardlag hatarozathozatalra. Megjegyezte, az elséfoku eljards megismétlésére iranyuld
felperesi fellebbezési kérelem alaptalan, mivel eljarasi szabalysértést nem jelolt meg.

[21] A felperes észrevételében valtozatlan tartalommal fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat.

Az itélotabla dontésének indokai
[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban
megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A masodfoku birésag dontésének tehat
korlatjat jelenti a fellebbezés petituma (a fél az elséfoku itélet mely rendelkezésének a
megvaltoztatasat kéri), annak megjeldlt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[24] A felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakra figyelemmel az itélotablanak
eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, helye van-e az itélet Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezésének.

[25] Az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére eljarasi szabalysértés miatt (Pp.
380. §) keriilhet sor. Lehetdség van az itélet hatalyon kiviil helyezésére (Pp. 381. §), ha az
elsofoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése sziikséges az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak olyan megsértése miatt, mely az ligy érdemi eldontésére kihatott és az a
masodfokt eljarasban nem orvosolhatd. Az itélétabla megallapitotta, az elséfoku eljarasban
nem volt olyan abszolut, illetve relativ jogszabalysértés, mely az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolna, ilyen okot a felperes sem jelolt meg.

[26] Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, a fellebbezésben felhozott indokok alapjan
kotelezhet-e az alperes a felperesi tarsasag taggyllésen igénybe vett jogi képviseletével
Osszefiiggd koltségeinek viselésére a Ptk. 3: 103. § rendelkezéseinek tiikrében.
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[27] A Ptk. 3:103. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag azon tagja, vagy
tagjai, akik egylittesen a szavazati jogok legalabb 5%-dval rendelkeznek, az ok ¢és a cél
megjelolésével barmikor kérhetik a tarsasag legfobb szerve iilésének Osszehivasat, vagy a
legfbb szerv 1ilés tartdsa nélkiili dontéshozataldt. Ha az {ligyvezetés a kérelem
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nem intézkedik a legfébb szerv iilésének a lehetd
legkorabbi iddpontra torténd 6sszehivasa érdekében, illetve nem kezdeményezi az ilés tartasa
nélkiili dontéshozatalt, az iilést az inditvanyozo6 kérelmére a nyilvantartd birdsag hivja ossze,
vagy a nyilvantartd birosag felhatalmazza az inditvanyozokat az {ilés 0sszehivasara, illetve az
ilés tartdsa nélkiili dontéshozatal lebonyolitasara. A (2) bekezdés értelmében a vérhatd
koltségeket az inditvanyozok kotelesek megeldlegezni. A gazdasagi tarsasag legfobb szerve a
kisebbség kérelmére dsszehivott iilésen vagy az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal soran dont
arrdl, hogy a kéltségeket az inditvanyozok, vagy a tarsasag viseli-e.

[28] A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése szerint a tagok, vagy az alapitok az e térvényben,
vagy a létesitd okirat alapjan dket megilletd dontési jogkoroket a tagok 0sszességébdl, vagy a
tagok altal maguk koziil valasztott kiildottekbdl allo testiiletben, vagy az alapitoi jogokat
gyakorld személyek Osszességébdl allo testiiletben gyakoroljak. A Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésének eldirdsa szerint a dontéshozd szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo
kiildésével, vagy kozzétételével hivja 0ssze. A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden koteles
ellatni.

[29] A gazdasagi tarsasag miikkddése soran az altalanos szabalyok szerint a legfébb
szerv Osszehivdsa a vezetd tisztségviseld, az ligyvezetd feladata. Az itéldtabla meglatasa
szerint — ahogy azt az els6fokl birdsag is értékelte — a taggyiilés Osszehivasa egy technikai
jellegti intézked¢s, hiszen a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az 6sszehivas nem mindsiil
olyan hatarozatnak, amely a birdsag altal feliilvizsgalhaté lenne (BDT2008. 1786). Azzal,
hogy a Ptk. 3:103. § (1) bekezdése alapjan lehetdséget biztosit a kisebbségi részesedéssel
rendelkezd tagok szamara a legfobb szerv iilésének Osszehivasara, azt a jogszabaly is egy
technikai folyamatnak tekinti.

[30] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 81. § (1) bekezdés d) pontja értelemszeriien eszerint nevesiti is, amikor a
cégbirdsag szamara is lehetdvé teszi a cég torvényes mikodésének helyreallitasa érdekében a
legfébb szerv 0sszehivasat. Ugyancsak erre enged kovetkeztetni az is, amikor a torvényességi
felligyeleti kérelmet elbterjesztd tagok kisebbségvédelmi jogaik védelme érdekében
kezdeményezik a legfobb szerv 6sszehivasat.

[31] Kétségtelen, a Ptk. nem nevesiti, milyen koltségek meriilhetnek fel a taggytilés
Osszehivasa soran. Tekintettel arra azonban, hogy ez egy technikai jellegli intézkedés,
nyilvanvaloan kizarolag arra irdnyulhat, hogy a tagok megfeleld idében értesiiljenek a
taggylilés Osszehivasanak helyérdl, idejérdl, valamint a napirendi pontokrol. Az ezzel
Osszefiiggd koltségek azok, melyek felmeriilhetnek, vagyis a tagok értesitésével,
megkeresésével, illetve a meghivo kikiildésével.
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[32] A felperes fellebbezésben foglalt allaspontjaval szemben az Gsszehivas és a
taggyllés lebonyolitasa kozott kiilonbséget kell tenni. A napirenden szerepld érdemi kérdések
megtargyaldsa ugyanis a taggyiilés hataskorébe tartozo kérdés, kétségtelen, hogy ott akar az
igyvezetd, akar a tagok jogi segitséget vehetnek igénybe. Azzal azonban, hogy az alperes
jogszabalyon alapuld jogaval élve kezdeményezte a tarsasag ellen torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatdsa keretében a taggylilés Osszehivasat, az azzal kapcsolatos koltségeket
kellett megeldlegeznie. A taggytlilés megtartasra keriilt, az érdemi kérdések megvitatasahoz
sziikséges jogi segitséggel felmeriild koltség azonban mar nem a legfobb szerv 0sszehivasaval
fligg 0ssze, ezért nem harithatd at. A jogszabaly altal biztositott jog gyakorldsa ugyanis nem
okozhat az azt igénybe vevd tag szamara hatranyt, igy a felperes altal felhozott indokbdl az
alperes a taggylilésen az ligyvezetd altal igénybe vett jogi képviselettel Osszefliggésben
felmertilt koltségek megfizetésére nem kdotelezhetd. A felperes allaspontjat elfogadva ugyanis
sz€lsOséges esetben az ligyvezetés altal Osszehivott taggyiilések esetén, ha a tagok jogi
képviseldt vesznek igénybe, minden esetben a tarsasag lenne koteles az igy felmertilt
koltségek viselésére.

[33] Megjegyzi az itélotabla, az els6foktl birésag itéletében a taggytilés
Osszehivasaval kapcsolatban emelte ki azt, hogy az iigyvezetonek ebben a kdrben tevdleges
magatartast nem kellett tennie.

[34] Téves a fellebbezés 12. pontjdban kifejtett érvelés. Perbeli esetben ugyanis a
taggylilés Osszehivasat a kérelmet elbterjeszto tag kisebbségvédelmi jogai védelme érdekében
kezdeményezte, nem pedig a kisebbségi taggal szemben a tarsasag érdekeinek megdvasa
miatt valt sziikségessé.

[35] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes
masodfokt eljarasban felmerilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés és 83. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alkalmazasaval.

Szeged, 2024. oktober 14.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Lészlo s.k. Dr. Tolna Andrés s.k.
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