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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a takarméanykeverd tizemében vald feldolgozas érdekében takarmanyt
vasarolt az alperestol.

[2] A felperes a felek kozott 2019-ben 1étrejott adasvételi szerzodéseket felmondta, arra
hivatkozassal, hogy az alperes a terményeket a teljesitési hatarido lejartat kovetd — sikertelen

egyeztetések ¢s felszolitas ellenére sem adta at, amelynek kovetkeztében a szerzdés
teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megsziint.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperest 116.880.773 forint ellenszolgaltatas nélkiil maradt
vételar, az egyes részdsszegek utan jarod kamat, valamint 33.160.000 forint szerzodésszegéssel
okozott — fedezeti vétel alapjan meghatarozott — kar megtizetésére kérte kotelezni. Az eljart
nyomozohatosag az alperesnél 82.000.000 forintot lefoglalt, majd a lefoglalds megsziintetését
kovetden a felperesnek kiutalt, amely Osszeggel a felperes a keresetet leszallitotta. A felperes
végleges keresetében az alperest 34.880.773 forint ellenszolgaltatas nélkiil maradt vételar, az
egyes részosszegek utan jaré kamat, valamint 33.160.000 forint szerzédésszegéssel okozott —
fedezeti vétel alapjan meghatarozott — kar megfizetésére kérte kotelezni.

[4] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletében a felperest 34.880.773 forint, az egyes részosszegek
utani kamat, tovabba 32.281.245 forint megfizetésére kotelezte.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit az itélet
rendelkez6 része els6 bekezdésének kijavitasaval és pontositdsaval helybenhagyta, amelynek
értelmében az alperes a felperesnek 34.660.773 forint és az egyes részdsszegek utani kamat
megfizetésére koteles.

[7] A masodfokil birdsag hivatalbol észlelte, hogy az els6fokil birdsag az itélet
rendelkezd részében elirds folytan tévesen tiintette fel 34.880.773 forintban az alperes altal
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visszafizetendd vételarrész 0Osszegét, az helyesen — Osszhangban az indokolas [3]
bekezdésében foglaltakkal — 34.660.773 forint.
[8] A feliilvizsgalati eljaras szempontjabodl relevans itéleti indokolas szerint az elséfoku

birdsdg a perben a fedezeti szerz6désben kikotott ellenérték kapcsadn szakértdi bizonyitast
folytatott le, amelynek soran a szakértdé szakvéleményében a takarmanykukorica piaci arat
meghatarozta a NAIK AKI PAIR adatbazis alapjan. Ebben az adatbizisban a piaci
arinformacios rendszer €s a tesztlizemi informdacios rendszer miikodésérdl szold 17/2013.
(XII.18.) VM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan Osszesitett adatok vannak, igy az arak
atlagarak, a perbeli termények esetében pedig nincs hatdsagi ar. Ezért nem kizardlag az
adatbéazisban feltlintetett aron lehet szerzédést kotni, a szakvéleményben megallapitott piaci
ar tehat 6nmagaban nem zarja ki a szerzédéses ar figyelembevételét, €s azt sem jelenti, hogy a
felperes pontosan ilyen aron szerzddést tudott volna kdtni.

[9] Rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:141. §-a sem a piaci arhoz koti a kiilonbség szamitasat. A fedezeti
szerzOdésekben kikotott vételarak a szakértd altal meghatarozott piaci atlagarat csak 7 %-kal
haladjak meg, igy az eltérés sem ardnytalan. Az alperes nem allitotta sem az els6foka
eljarasban, sem a fellebbezésében, hogy a felperes massal a fedezeti szerzoddésben kikotott
vételarnal kedvezobben tudott volna szerzddést kotni. Ezt nem tamasztja ald az, hogy az
alperes kotott alacsonyabb vételaron szerzddést, mivel a felperes felé nem teljesitette a
szerzOdéses kotelezettségét, igy a felperesnek mashonnan kellett beszereznie a sziikséges
terményt.

[10] A masodfoku birosag kifejtette, a Ptk. 6:48. § (4) bekezdése a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség esetében ugy rendelkezik, hogy az akkor is bedll, ha a kotelezett a késedelmét
kimentette. A késedelmi kamat a késedelem objektiv jogkdvetkezménye, annak
szempontjabol nincs jelentdsége, hogy miért nem tortént meg a kdtelezettség teljesitése. Nem
mentesiilhet ezért az alperes a késedelmi kamatfizetési kotelezettség alol azon okbdl, hogy az
altala megfizetendd Osszeget biintetdeljaras soran a nyomozé hatosag lefoglalta, igy azzal
nem rendelkezhetett.

A feliilvizsgalati kérelem

[I1] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviill helyezése mellett elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetet elutasitd hatdrozat meghozatalat, méasodlagosan az elséfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-at, 6. §-at, 237. § (1)-(5) bekezdését, 265. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, 369. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a), b), c), d) pontjait és (4)
bekezdését, a Ptk. 6:37. § (1) bekezdését, 6:48. § (1) bekezdését, 6:58. §-at, 6:63. § (1), (2) és
(5) bekezdését, 6:116. § (1) bekezdését, 6:213. § (1) bekezdését és 6:525. § (5) bekezdését
jelolte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[13] Az itéletek egybehangzdsaga folytan az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a Kuria a Pp. 409 § (2) bekezdés a) pontja, a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezze a
joger0s itélet feliilvizsgalatat.

[14]  Kérelmében a Pp. 3. §-anak, 6. §-anak, 237. § (1)-(5) bekezdésének, 265. § (1)
bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének, Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének, 6:116. § (1)
bekezdésének, 6:213. § (1) bekezdésének a sérelmét allitotta.

[15] Az alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében tartotta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését.
Megitélése szerint a bizonyitasi érdek, a bizonyitas sikertelensége jogkdvetkezményének
értekelése, az anyagi pervezetés, a tényallas megallapitdsa és bizonyitds eredményének a
mérlegelése, tovabba a feltételhatarozas, mint jogkérdések a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[16] Részletesen levezette, hogy a masodfoku itélet milyen okbol sérti az engedélyezés
iranti kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, utalva arra, hogy a madasodfoku
birdsdg az anyagi pervezetés jogkérdése korében a joggyakorlattol eltérd gyakorlatot képvisel,
ezzel az anyagi pervezetés jogkérdésében fennall a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység bomlasanak a veszélye. Véleménye szerint a jogerds
itélet a tényallas megallapitasa, a bizonyitds eredményének értékelése jogkérdésben eltér a
kialakult joggyakorlattol, felvetve annak lehetdségét, hogy a jogsértd gyakorlat fenntartasa
masokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara 6sztondzzon. Utalt arra is, hogy a jogerds itélet a
feltétel hatarozas jogkérdésben eltér a kialakult joggyakorlattol, felvetve a joggyakorlat
egysége megbomldsanak a veszélyét €s azt, hogy a hibas gyakorlatot a tobbi birosag is koveti.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulatira — az iigy altal felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara — hivatkozéassal a kérelmét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.
Eldadta, hogy a masodfoku birdsag a megfizetett 82.000.000 forint vételareldleg
visszafizetése kapcsan a terhére jogsértdé modon allapitott meg késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget azon iddtartam tekintetében, amikor a vételareldleg dsszege biintetdeljarasban
lefoglaldsra, annak alapjan teljesitésre kertilt. Hangsulyozta, hogy a vételareldleg 0sszegének
tekintetében a lefoglalas utjan tortént teljesités idépontjatol kezdéden nem allt késedelemben,
¢s késedelem hidnyaban hianyzik a késedelmi kamat felszamitasanak jogalapja.

[18] A jogkérdés jelentségét azzal indokolta, hogy a vételar biintetdeljarasban, lefoglalés
utjan tortént teljesitése, a biintetdeljarasban lefoglalt 6sszeg utani késedelmi kamatfizetési
kotelezettség olyan kiilonleges sulyu, az egyedi ligyon tilmutaté jogkérdés, amely indokolja a
feliilvizsgalat engedélyezését. A jelolt jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti, az a
birésagok elott gyakran felmertilhet, igy elengedhetetlen a Kuria vonatkozo allasfoglalasa.
[19] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési ok vonatkozasaban eltérd
dontésként az anyagi pervezetés jogkérdése korében a Kuria Kfv.37.955/2019/6. és — a BH
2022.2.45. szamon kozzétett — P£v.20.932/2021/2. szamu hatarozatat, a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitds eredményének mérlegelése kapcsan a Gfv.30.250/2021/5. és
Gfv.30.060/2019/5. szamu itéletét, mig a feltétel hatdrozds jogkérdése targyaban a
Gf1v.30.130/2021/7. szamu hatdrozatot jelolte meg.

[20] Az alperes a Kfv.37.955/2019/6. és a Gfv.30.250/2021/5. szamu hatarozat elvi
tartalomként kiemelt részében kifejtettektdl valo eltérésre hivatkozott. Az eldbbi szerint a
bir6ésagnak a bizonyitasra szoruld tényeket az adott ligyben, a felek hivatkozésira tekintettel,
konkrétan kell meghataroznia, egyuttal megjeldlve azt is, hogy az adott tény bizonyitdsara
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melyik fél koteles. Amennyiben a birdsag gy itéli meg, hogy egy adott — ténybeli — kérdés
eldontésére kiilonleges szakértelem sziikséges, ugy errdl a feleket koteles tdjékoztatni. Az
igyben relevans, bizonyitandé ténybeli kérdések meghatdrozdsa az alkalmazando
jogszabalytol és a felek perben tett nyilatkozataitol fiigg. Utobbi megallapitisa szerint a
bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére okot add nyilvanvaldan okszeritlen
kovetkeztetés akkor allapithaté meg, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni.

[21] A BH2022.2.45. szamon megjelent — P£v.20.932/2021/2. szdmu hatarozatanak alperes
szerinti relevans tartalma: az anyagi pervezetés jogintézményének a Iényege, hogy a birdsag a
Pp. 6. §-a szerint red haruld kozrehatési tevékenységével, a perkoncentracio elvének (Pp. 3. §)
érvényesiilése érdekében aktivan kozremiikodik a felek jogérvényesitésében, ennek sordn a
Pp.-ben szabalyozott eszkdzok és eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a dontéshez
szlikséges peranyag — amelynek szolgaltatisa a feleket terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre
alljon.

[22] A Gfv.30.060/2019/5. szamu itéletbdl az alabbiakat emelte ki: a jogerds itélet akkor
tekinthetd megalapozatlannak a tényallds megallapitasa korében és biralhatd feliil
jogszabalysértés miatt, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszertitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszeriitlennek, ha adott
bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku birdsag altal elfogadott kdvetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart adott
tényallas megallapitasa a logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhato feliil,
akkor sem, amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birdésag a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A feliilvizsgalat — a kozétett hatarozat
szerint helyesen: feliillmérlegelés — tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaléan okszerltlen
kovetkeztetés akkor allapithatd6 meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feltilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni.

[23] A Gfv.30.130/2021/7. szdmu hatarozatbdl az aldbbiakat idézte: ,,a per targya a
felmondas jogszeriiségének vizsgalata, nem a helytelen szohasznalat szerinti
érvénytelenségének megitélése. A felmondas jogszerliségét a polgari jog altalanos szabalyai
szerint kell megitélni. Az akkor jogszert, ha megfelel a felek szerzddésének, az iranyado
jogszabalyoknak és a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményeinek.”

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[25] A feliilvizsgélat, mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria elétti, elkiiloniild, onallé kérelemre induld és a kérelem elbirdldsaval befejezddd
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen
alapul6 szakasza [Kuria P{v.20.764/2020/3. - BH2020. 366.] A feliilvizsgalati kérelem és az
ahhoz a Pp. 412. § (2) bekezdése szerint csatolando, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (2a) bekezdése alapjan 6nallo illetékfizetési kotelezettség ala esd feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem szabalyozasa 6nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi elemeik [Pp.
410.§ (2) bekezdése, Pp. 413.§], és a tartalmi hidnyokhoz fliz6d6 jogkdvetkezmények [Pp.
410. § (4) bekezdése, 415. §]. Ebbdl fakadoan az eltérd célt szolgalo és onalldéan szabalyozott
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feliilvizsgalati kérelem tartalma nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kotelezd tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint ahogy utobbi sem alkalmas a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi hianyainak potlasara. (Kuaria Gfv.30.069/2023/2.)

[26] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet mindenekel6tt abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e az alperes altal megjelolt,
kozzétett kariai hatarozatokban foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltérden az engedélyezés
tovabbi okaitol — a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd, a Kuria a feliilvizsgalatot koteles
engedélyezni [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[27] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. janudr 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd
jogértelmezésen alapul [Gfv.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3., valamint a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontja]. Az erre az okra hivatkozo félnek egyértelmiien
azonosithaté modon — az eltéréssel €rintett hatdrozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével —
meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér
el. Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo
allaspontnak kell iitkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozd allasponttal. Az engedélyezést
kérd félnek be kell mutatnia azt a 1ényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami
az Osszehasonlitas alapfeltétele (Kuria Jpe.l1.60.032/2022/5.). Ki kell munkalnia, hogy a
tamadott hatarozatot hozd birdsag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd
mely jogértelmezést hol nem tartotta be, a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozat hol tért el
jogkérdésben a Kuria kdzzétett jogértelmezésétdl (Karia Gfv.30.503/2022/2.).

[28] A Kauria utal arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezOen — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben a PK
vélemény 6. pontjaban értelmezte — a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol,
illetve okokbol engedélyezheti. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Kuriat koti a fél altal
megjelolt engedélyezési ok alapjaul eldadott indokolds is: valamely engedélyezési oknél
eléadottak kizardlag az adott oknal vehetdk figyelembe, ennélfogva a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pont elsé fordulatdhoz flizott indokolds a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti vizsgalat
elvégzésekor nem volt értékelhetd (Kuaria Pfv.21.219/2019/3.).

[29] Az alperes kérelme kizarolag azon hatarozatok ismertetését tartalmazta, amelyektol
valo eltérést allitotta, nem mutatta be sem a tényallds azonossagat, sem azt, hogy a tdmadott
hatarozatot hozo birosag hatarozataban mely jogszabalyok esetében, milyen mddon és hol tért
el jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl, igy kérelme e korben érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[30] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti és a
feliilvizsgalati kérelmét részben olyan, allaspontja szerint az elséfoku eljarasban elkdvetett
eljarasjogi jogszabalysértésekre (Pp. 3. §-dnak, 6. §-anak és 237. §-anak a megsértése)
alapitotta, ¢és allitotta a Kuria kdzzétett hatarozatatdl valo eltérést, amelyekre az elséfoku itélet
elleni fellebbezésében még tartalmilag sem hivatkozott. A feliilvizsgélati eljaras targya
azonban a joger0s itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], igy az elséfoku itélet jogszabalysértd
voltara eldadott érvek ¢és hivatkozasok a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatoak. A
joger0s itélet is csak olyan kérdésben tdmadhaté feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- €s
a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2017. 232.11.). Ennek az az oka, hogy a birésagok
nem kovethettek el jogszabalysértést olyan koriilményre, jogra vonatkozodan, amelyet a fél
nem tett az eljaras korabbi szakaszainak targyava ¢és ezért azt a birdésagok nem is
vizsgalhattadk. Mindezekre tekintettel azok a kérdések nem lehetnek az érdemi feliilvizsgalat
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targyai, amelyeket az alperes a fellebbezésében nem kifogasolt (Kuria Pfv.20.474/2021/8.) és
ezen kérdésekben a feliilvizsgalat engedélyezés is kizart. (Karia Gfv.30.041/2023/2.). Utal a
Kuria arra is, hogy a birosdg mérlegelési korébe tartozo tényallas vizsgalata, a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetése és értékelése, azaz annak eldontése, hogy az eljart birdésag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése sordn nem
jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszerlitlen kdvetkeztetésre, mar a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon tilmutatd a feliilvizsgélati
kérelem érdemi vizsgalatat jelentd jogkérdés. A bizonyitékértékelés keretében megitélhetd
kérdés nem a feliilvizsgalat engedélyezése, hanem az érdemi feliilvizsgalat korében lenne
vizsgalhatd. (Kuria Gfv.30.536/2022/2.)

[31] A Gfv.30.130/2021/7. szamu hatarozat kapcsan a [29] bekezdésben hivatkozottakon
tul, kiemeli a Kuria, hogy jelen feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 tényallas szerint a felperes
a keresetét mezdgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerzdédésbol eredd igényekre
— ellenszolgaltatas nélkiil maradt vételar és szerzOdésszegéssel okozott, fedezeti vétel alapjan
meghatarozott kar — alapitotta, mig a hivatkozott hatarozat alapjat képezo iligy egy deviza
alapu lakossagi jelzalog kolcsonszerzddés felmonddsanak jogszeriiségének megitélése. A
Kuria eltérd tényallas alapjan hozott, kdzzétett hatarozatatol vald "eltérés" még részletes
indokolds esetén sem alapozhatnd meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
G1v.30.328/2022/2.).

[32] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem
engedélyezhetd.

[33] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn. Lényeges, hogy
amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgald
eltérd birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi (kuriai)
dontést — egyértelmiien azonosithaté modon meg kell jelolnie [Pfv.20.723/2022/2.,
P£v.20.992/2021/3., P£v.20.307/2021/2., valamint a PK vélemény 1. pont masodik bekezdés
¢s az ahhoz flizott indokolas]. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara alapitott
kérelméhez fiizott indokoldsban az alperes ilyen hatarozatokat nem jelolt meg,
kovetkezésképpen a feliilvizsgalat engedélyezésére nincs lehetdség.

[34] A PK vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara
figyelemmel a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — egyebek mellett —
abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szdmban el6fordulo, uj tipust ligyben
mertil fel. A feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban (Kuria
Pfv.21.120/2020/2.). Ehhez képest az alperes altal ebben a korben eldadott, az altalanossag
szintjén mozgo hivatkozas alapjan nem allapithatdo meg, hogy az elvi jelentdségliként allitott
jogkérdés nagyszamban eléforduld, 1j tipusu ligyben meriilt volna fel, illetve nem allapithat6
meg az sem, hogy az a jogalanyok széles korét érintené, ezaltal a felvetettek valamely okbol
tulmutatnanak az egyedi igyon.

[35] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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A hatarozat elvi tartalma

I. A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben a félnek ki kell munkalnia, hogy a tdmadott hatarozatot hozo
birésag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd, mely jogértelmezést, hol nem
tartotta be, a feliilvizsgalattal timadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kdzzétett
jogértelmezésétol. Ennek hidnyéaban a kérelem érdemben nem vizsgalhato.

II. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az 4altala a Birdsagi Hatéarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast. Az engedélyezés
alapjaul szolgal6 eltérd biroi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsobb
birésagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatdé médon meg kell jeldlnie.

III. Altalanossag szintjén mozgd hivatkozas alapjan nem éllapithato meg, hogy az elvi
jelentéségli jogkérdés nagyszamban el6fordulod 1j tipusu ligyben meriilt volna fel, illetve,
hogy az a jogalanyok széles korét érintené, ezaltal a felvetettek az egyedi ligyon talmutatd
jelentéséglieck volnanak. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya alapjan nem engedélyezhetd.

Az alkalmazott jogszabalyok

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a), b) pont és
(3) bekezdés, 411. § (1) bekezdés.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. majus 10.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adoé biro, dr. Bartal Géza
s.k. birg, dr. Cseh Attila s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo
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