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Rendelkez6 rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.037/2020/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
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Indokolas
Tényallas
[1] Az alperes a 2017. marcius 28-an kelt hatdrozataval a felperest az 4altala

munkaviszonyban foglalkoztatott ... biztositott altal 2015. julius 7-én elszenvedett halalos
munkabalesete okan — a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 87. §-a és 89. § (1) bekezdése alapjan — a ...1 részére 2017. marcius
31-ig folydsitott 511.595 forint baleseti arvaellatas és 2017. aprilis 1-jét6l az ellatas
folyositasaig havi 25.035 forint megtéritésére kotelezte. A hatarozat indokoldsa szerint a
homlokzatszigetelési munkavégzési teriileten, villamharitok régzitése soran, allvinymozgatas
kozben — a hatarozatban részletezettek szerint, aramiités folytdn — bekdvetkezett, két
munkavallalo halalat okozé munkabalesetért a felperes feleldssége fennall, mert a
munkavallaloknak felelés munkairanyité nélkiil, a sajat elgondolasukra hagyatkozva kellett a
munkat megtervezniiik, elvégezniiik, miutan a felperes épitésvezetdje nem latta el Oket a
sziikséges utasitasokkal, nem hatdrozta meg a sziikséges eszkozoket, megfeleld kivitelli
allvanyt, nem feliigyelte a munkdajukat, holott tudott az utcai keritésen kiviil huz6do
tavvezeték 1étezésérdl. A baleset megfeleld kockazatértékeléssel, a munkaltato altal biztositott
munkaeszkozzel és technoldgiai utasitassal, valamint a munkavallalok szakmai feliigyeletével
elkeriilhetd lett volna. A felperes nem tartotta be a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 40. § (1) bekezdésében, 42. § a) pontjaban, 47. §-aban, 48. §-
aban, 54. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés a)-d) pontjaiban, (7) bekezdés a) és c¢) pontjaiban,
valamint az épitési munkahelyeken ¢€s az épitési folyamatok soran megvaldsitandé minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szolo 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM. egyilittes rendelet (a
tovabbiakban: SzCsM-EiiMr.) 6. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés b) pontjdban és a 2. szdmu
melléklet 1. és 4. pontjaiban foglaltakat.

A Kereset

[2] A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Vitatta, hogy a
hatarozatban felhivott jogszabalyokat megsértette, kifogasolta a tényallas feltaratlansagat, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-a megsértését. Allitotta, hogy a balesethez vezetd
munkafolyamat (a villamharit6 levezetok rogzitése) elvégzését kifejezetten megtiltotta, ezt a
munkat a févallalkozotol nem rendelte meg; hivatkozott arra, hogy a baleset kizardlag az azt
elszenvedett munkavallalok munkavédelmi szabdlyszegésének, mulasztasaiknak a
kovetkezménye.

[3] Az alperes keresete elutasitdsat kérte hatarozata ténybeli és jogi indokai
fenntartasaval, kiemelve, hogy a munkaltatd a megtéritési feleldosség alol csak akkor
mentesiilhet, ha a balesetet kizarolag a sériilt elharithatatlan magatartasa idézte eld.
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Az els6foki birosag dontése

[4] Az els6foku birosag a keresetet — a FOvarosi Torvényszek 8.Kf.650.094/2018/6.
szamu végzésével elrendelt eljarasban, a Tny. 87. § (1) bekezdése, az Mvt. 2. § (2)-(3)
bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 42. § a) pontja, 48. §-a, 54. § (7) bekezdés a)-c) pontja, a
Munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 102. § (2)
bekezdése és a Ket. 50. § (1) bekezdése alkalmazasaval, figyelemmel a 8/2014. (XI. 25.)
KMK véleménnyel fenntartott KK 25. szdmu éllasfoglalasaban irtakra is — elutasitotta.

[5] A birdsag a tényallast az alperes altal lefolytatott bizonyitas adatai, a munkavédelmi
hatdsagi eljarasban felvett tanuvallomasok, a munkavédelmi szakértdi vélemények, a baleset
kapcsan indult biintetdeljarasban meghallgatott ...6 tantivallomasa, a munkavédelmi hatdsagi
eljarasban hozott, a felperest az Mvt. és az EiiM-SzCsM. rendelkezései megsértése miatt
munkavédelmi birsdg megfizetésére kotelezd hatarozat, a munkavédelmi hatdsagi hatarozat
targyaban indult perben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag altal
3.M.158/2016/15. szamu, a felperes keresetét elutasito itélet, a Kuria Mfv.111.10.305/2017/4.
szamu, az els6foku birdsag itéletét hatalyaban fenntarto itélete, valamint a perben a felperes
inditvanyara meghallgatott ...3 €s ...5 tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.

[6] Az itélet indokolédsa szerint ... és munkatarsa (...2) munkavédelmi szabalyszegései,
mulasztasai hozzajarultak a balesethez, annak bekdvetkeztében ugyanakkor — az igazsagiligyi
munkavédelmi szakértd szakvéleményével is aldtdmasztottan — kozrehatott ...3 épitésvezetd
¢s ...4 munkaszervezd tobb mulasztasa is. Az elséfoktl birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok (a targyalds anyagava tett eljardsok iratai, a szakértdi vélemények, ...3
blintetdeljarasban és a jelen perben, ...4 kozigazgatasi eljarasban, ...5 jelen perben tett
tanuvallomésa) alapjan megallapitotta, hogy a felperesi munkavezetéknek mar 2015. julius 6-
an tudomasuk volt arrdl, hogy a munkavallalok a villamharitdo levezetdk rogzitését
megkezdték, lehetdségiik volt arra, hogy 6ket a munkavégzéshez sziikséges utasitasokkal,
munkaeszkozokkel, felvilagositassal ellassdk, ez azonban nem tortént meg. Azt, hogy a
baleset bekdvetkeztében ...3 és ...4 tobb mulasztasa is kdzrehatott — az itéletben ismertetettek
szerint — a rendelkezésre all6 két igazsagiligyi szakértdi vélemény is aldtdmasztotta.

[7] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy ...3 épitésvezetd 2015. junius 30-an nem a
perbeli, balesethez vezetd munka elvégzéséhez nem jarult hozza, hanem — a magas koltség
miatt — minddssze ahhoz, hogy annak elvégzéséhez 6njaré emeld allvanyt béreljen a felperes.
A felperesi munkaltatd feleldssége szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy a
potmunkat a fovallalkozonak irasban kellett volna megrendelnie; a lefolytatott bizonyitas
alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy kifejezetten megtiltotta a villamharito
levezetdk rogzitésének elvégzését.

[8] A birdsag — a szakvélemények alapjan — kiemelte, hogy a felperes munkavezetdinek
tudniuk kellett, hogy a fliggdleges levezetdk rogzitését épitett allvany hidnyaban csak mobil
szereld guruld allvanyrdl lehet elvégezni, ennek ellenére munkdval megbizott harom
munkavallalonak nem adtak meg a sziikséges utasitast és tajékoztatast a veszélyforrasokrol,
az elleniik valdo védekezés modjardl, az allvany athelyezésének szabalyairdl és nem
értesitették a fovallalkozot sem. Mindezekkel megsértették az Mvt. alperesi hatarozatban
felsorolt rendelkezéseit. A mulasztasok kozrehatottak a baleset bekdvetkeztében, ezért a
felperes megtéritési feleldssége, figyelemmel a KK 25. szamu allasfoglalasban foglaltakra is,
fennall.
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A fellebbezés

[9] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara vald
utasitasat, valamint az alperes koltségekben vald marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy az
els6foku birosag a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, ezért téves kovetkeztetésre
jutott.

[10] A felperes allitotta, hogy a perben — az alabbiak szerint — bizonyitotta a mentesiilését.
A parhuzamos eljarasokban sziiletett tanivalloméasokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
generdl kivitelezd és az ,,alperesi tarsasagok’ kozott nem jott 1étre szerz0dés a balesetet okozo
munkalatok elvégzésére ¢és a felperes utasitdsi joggal rendelkezd munkavallaloi sem
utasitottdk a sériilt munkavallalokat a perbeli munka elvégzésére. ...3 és ...6 beszéltek a
munkalat esetleges elvégzésérol, de ..3 a sziikséges munkaeszk6z hianydban nem
engedélyezte azt. .6 a Monori Jarasbirosag eldtt folyamatban volt perben akként
nyilatkozott, hogy egy brigddvezetdvel targyalt a munka elvégzésérdl, ezekrdl a
targyalasokrol sem a felperes ligyvezetésének, sem a munkavezetéknek nem volt tudomasa.
...3 és ...4 nem brigddvezetdk, a brigddvezetd egy kis 1étszamu csoportért felel, a hivatkozott
definicio leginkabb ...re illik.

[11] Az elséfoku eljarasban hivatkozott foligyészi atirat szerint nincs olyan bizonyiték,
vagy levonhato kovetkeztetési lehetdség, amely alapjan a birdsag tényként allapithatta volna
meg, hogy a vadlottak kiildték ki a dolgozokat az adott konkrét munkéra, nem zarhato ki
ugyanis, hogy a dolgozok a munkat kozvetleniil a general kivitelezOvel valdo megallapodas
alapjan végezték el. Emiatt nem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlottak
olyan munkat végeztettek a sértettekkel, amelyre nézve nem kaptak megfelelé munkavédelmi
oktatast. A felperes szerint a fenti megallapitasokat erdsiti az elvégzendd munkdra vonatkozé
okirati bizonyitékok hidnya is. A felperes kiemelte, hogy a biintetdligyben ugyanazok a
bizonyitékok alltak rendelkezésre, mint amelyek alapjan az els6foku birdsadg az itéletét
meghozta. Allaspontja szerint dogmatikailag nem lehet rautalé magatartas, hogy a general
kivitelezd és a felperes alkalmazottai egyeztettek, amelynek eredményeként a felperes nem
vallalja a munkafolyamat elvégzését. Téves ezért az az itéleti megallapitas, hogy a felperes
alkalmazottjanak az esetlegesen elvégzendé munkarol valé tudomasa rautalé magatartasnak
szamit. A rendelkezésre all6 tantivallomasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a balesetben
elhunyt munkavallalok a general kivitelez utasitdsdra végezték a munkat, amely utasitas
hianyaban ,fekete munkénak™ mindsiil, amiért a felperes nem felel. Tévesek ezért azok az
itéleti kovetkeztetések is, hogy a munkavégzés modjat és a munkavédelmet a felperesnek
kellett volna megszerveznie. A felperes ezen allaspontjat a biintetdeljarasban ...4 II. r. vadlott
tanuvallomésa megerdsiti. A munkavallalok a baleset helyszinén hibajegyzék alapjan javitési
munkat végeztek, ...4 is ebben a tudatban, nem pedig villamharit6 javitdsa miatt kiildte dket a
helyszinre. A tantk kiemelték, hogy ... dnélldan, tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztva
kezdte meg a munkat, vélhetden a general kivitelezd egyik alkalmazottjanak kérésére. ...
vélhetéen mar el6z0 nap megegyezett ...7nal, hogy az allvanyt szabaditsa fel a villamharitd
szerelési munka elvégzése érdekében. Ebben az esetben pedig az allapithaté meg, hogy a
fovallalkozo részérdl megéllapodas tortént a sériilt munkavallaloval a felperes tudta nélkiil.

[12] A felperes a perbeli épitkezésen végzett munkai tekintetében biztositotta az Mt. 102. §
és az Mvt. 2. § (2) bekezdés eldirdsai alapjan az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
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feltételeit, a ,,fekete munka” elvallalasanak ellenérzésére a munkaltatd nem koteles és mivel
nincs rola tudomdsa, téle nem varhatd el, hogy az azzal kapcsolatos munkavédelmet
betartassa. A felperes ezért nem szeghetett munkavédelmi szabalyt, és a KK 25. szamu
allasfoglalas alapjan sem allapithaté meg a feleldssége.

[13] A felperes — masodlagos fellebbezési kérelmét alatdmasztando — kifogasolta, hogy a
birdsag a fenti tények bizonyitasara meghallgatni inditvanyozott ...6 tanikénti meghallgatasat
utobb, miutan a tani az 1dézést nem vette at, melldzte. ...6 meghallgatisa annak ellenére,
hogy 6t mas eljarasokban meghallgattak, amelyrdl sz6l6 jegyzOkonyveket a felperes csatolta
is, sziikséges lett volna, az ,,egyéb” eljaradsok targya ugyanis nem azonos, a bizonyitasi teher
is kiilonboz06, emiatt a tantinak feltett kérdések is eltéroek.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés — a kovetkezdk szerint — nem megalapozott.

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelmében egyrészt a per soran tett, az els6fokll birdsag
altal — az itéletben részletezettek szerint, bizonyitottsag hidnyaban — el nem fogadott
tényallitasokat ismételte meg, masrészt a fellebbezésében megjeldlt egyes bizonyitékokra
hivatkozva kifogasolta a tényallas téves megallapitasat, allitva, hogy az Mt. 102. §-aban és az
Mvt. 2. § (2) bekezdésében irt kotelezettségeinek eleget tett. A fellebbezésben foglalt indokok
alapjan a Kiuria a jogerds itéletet — a kérelem tartalmanak megfeleléen — a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta feliil.

[17] A Dbizonyitékok értékelési kotelezettségét szabalyozd Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésének vizsgalata soran a Karia mar tobb alkalommal rdmutatott arra, hogy a birdsag
a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli és
meggy6zOodése szerint biralja el. Az ilyen mdédon megfogalmazott szabad bir6i mérlegelés
korlatjat — a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
indokolési kotelezettség jelenti, ugyanis a birésag az itéletben koteles megjeldlni a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett koriilményeket, kiillondsen azokat, amelyeknek
jelentds bizonyitd er6t tulajdonitott. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabaly
megsértése csak akkor allapithaté meg, ha az iigy elbiralasa szempontjabol relevans tényallas
feltaratlan maradt, a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag az altala, valamint a perbeli baleset
bekovetkezte miatt indult mas (hatdsagi és biintetd) eljarasokban széles korben lefolytatott, a
felperes feleldsségének megitélése szempontjabol lényeges bizonyitas adatait itéletében
ismertette, a bizonyitékokat egybevetette, azokat logikusan €s okszertien mérlegelte. Az itélet
tartalmazza a megallapitott tényeket, a felek kérelmeit, fobb érveit, a birdsag dontését, az
alkalmazott jogszabalyokat.

[19] A bir6ésag a dontése indokairol szdmot adott, ennek soran megjeldlte a felperes
bizonyitasi inditvanya, az altala bejelentett tanu (...6) meghallgatdsa mell6zésének okat (8.
old. 2. bek.), amellyel a Kuria maradéktalanul egyetért, kiemelve, hogy a biintetd eljarasban
meghallgatott személy biintethetdségének eléviilése, ennek alapjan a felperes azon
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feltételezése, hogy a megtéritési eljarasban mas tényallitadsokat tesz, mint a biintetdeljarasban,
a tanukénti meghallgatasa sziikségességét nem alkalmas alatdmasztani.

[20] A Kuria osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, amely szerint a felperes Tny.
87. § (1) bekezdése szerinti feleldssége szempontjabol — a rendelkezésre alld bizonyitékokra
(okiratokra, szakvéleményekre és tantivallomdsokra) is figyelemmel — nem volt jelentdsége
annak, hogy a perbeli, balesethez vezet6 munkdra vonatkozéan a felperes ¢és a
generalkivitelezé kozott nem volt irasba foglalt szerz6dés. Az itéletben nem szerepel olyan
megallapitds, hogy a felperes ¢és a generalkivitelezd kozott a szerzédés a felperes
alkalmazottjdnak az ,esetlegesen elvégzendd” munkar6l valdé tudomésszerzése folytan jott
létre, iratellenes tovabba a felperes azon hivatkozdsa is, hogy a biintetd iligyben azonos
bizonyitékok alltak a rendelkezésre, mint amelyek alapjan a birdsdgnak a jelen perben a
felperes megtéritési feleldssége fennallasardl dontenie kellett. A Kuria itt utal arra is, hogy a
biintetéeljaras egy korabbi szakaszdban késziilt, a biintetd eljarasban addig lefolytatott
bizonyitas alapjan tett ligyészi megallapitasokat tartalmazd okirat szintén nem alkalmas a
felperes megtéritési feleldsség aloli mentesiilése alatamasztasara.

[21] Az els6foku birdsag itéletében iratellenes megallapitds nem talalhatd; ez utobbit
egyebekben a felperes sem allitotta. A fellebbezésben eléadott tovabbi, pusztan az alperes és
a birosag altal megallapitott tényallasban foglaltakkal ellentétes allitasokon alapul6 kifogésai
alapjan az itélet érdemi feliilvizsgalatdra nincs lehetdség.

[22] Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil dontott a felperes keresetérdl, ezért az itéletet — a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval — helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[23] Az alperes a masodfokl eljarasban koltségigényt nem érvényesitett, ezért a Kuria e
targyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a hatdrozathozatalt.

[24] A Kurianak a fellebbezési eljaras illetékérdl a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan nem
kellett rendelkeznie.

[25] A Kuria a fellebbezést a Pp. 340. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanics elndke, eléadod bir6, Dr. Cséffan
Jozsef s. k. birg, Dr. Farkas Katalin s. k. bir6



