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Indokolas

[1] A felperes mint vevd és az alperes mint eladd kozott 2019. februar 28. napjan
vaskohaszati termékek beszerzésére iranyuld adasvételi keretszerzodés jott 1étre. A szerzddés
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szerint a vevl a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 10. hodnap utolsé napjaig vagy — ha az
hamarabb kovetkezik be, Ggy — a keretdsszeg kimeriiléséig jogosult eseti megrendelést
kiildeni az eladd szamara. Az eseti megrendeléseket a vevd elektronikus forméban és/vagy
faxon kiildi meg az eladd kapcsolattartdja részére a szerz6désben meghatarozott elérhetdségi
cimre, amely eseti megrendelés megkiildésével az egyedi adasvételi szerzédés létrejon, és
egyuttal kotelezettség keletkezik az eladd teljesitésére. Az eladd kizarolag a vevo
szerz6désben meghatarozott kapcsolattartojan keresztiil érkezett eseti megrendelést volt
jogosult befogadni. A teljes keretosszegbdl a vevo nettdé 40.030.000 forint + afa Gsszeg
lehivasara vallalt kotelezettséget. A felek az eladd nem teljesitése, késedelmes teljesitése,
hibas teljesitése esetére, illetve tovabbi egyéb esetekben, valamint a szerzodés/eseti
megrendelés meghitsuldsa esetére — amennyiben az eladé a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. § masodik mondataban foglalt feltételek
egyiittes fennallasanak hianydban nem mentesiil a feleldsség aldl, vagy amennyiben az elado
a Ptk. 6:142. §-adban foglaltak alapjan jogszeriien ki nem menti magat — kotbérfizetésben
allapodtak meg. A szerzddés részletesen szabalyozta a kdtbérre vonatkozo megallapodast, a
szerz6dés megsziinését, ezen beliil az azonnali hataly felmondas eseteit. Ez utobbi szerint a
vevd jogosult a szerzddést azonnali hatéllyal felmondani abban az esetben, ha az elad6 a vevd
erre vonatkozo irasbeli figyelmeztetése ellenére a szerzédésszerli teljesitésre a vevd altal
meghatarozott ésszerli — de legfeljebb nyolc munkanapos — pothataridon beliil sem teljesiti a
szerz6dés alapjan fennalld kotelezettségeit. A felperes mint vevd név szerint meghatarozta
részErdl a kapcesolattartd személyét.

[2] 2019. 4prilis 3. napjan a felperes részér6l nem a szerzédésben nevesitett
kapcsolattartd elektronikus levelet intézett az alperesekhez, ¢és ahhoz csatolta a sajat
megrendeldje, a Zrt. visszajelzése alapjan felmeriilé igényekrdl Osszedllitott tablazatot,
egyben tajékoztatta az alperest, hogy a tablazatban 1év0 anyagok Osszetétele, mennyisége is
valtozott. Kérte, hogy az alperes azt ellendrizze és kiildje vissza aprilis 5-éig statuszolva a
beszallitasi hataridokre vonatkozoan. A tébldzatban szerepld termékeket tartalmazo —
keretszerzddés szerinti — megrendelést a felperes az 1. rendl alperes felé ezt kdvetéen nem
tovabbitott.

[3] A 2019. aprilis 10. napjan kelt iratban az I. rendi alperes kérte, hogy a felperes a
keretszerzOdés 14. pontja szerinti korilmény bekovetkezése miatt a szerz8dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetéséhez jaruljon hozza. Ennek indokaként az I. rendi
alperes tligyvezetdje, a Il. rendli alperes egészségi allapotdnak megromlésat jelolte meg. A
felperes 2019. majus 28-an kelt irataban tdjékoztatta az I. rendii alperest, hogy nem jarul
hozza a szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez, mert a II. rendli alperes
betegsége nem tekintheté olyan koriilménynek, ami megalapoznd a keretszerzédés 14.
pontjaban foglalt vis maiort. Egyben felszolitotta, hogy a keretszerzddés alapjan a 2019.
aprilis 3. napjan leadott 42.656.434 forint Osszegli eseti megrendelésben foglaltakat e
felszolitas kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapon beliil teljesitse a szerzddésben irt
jogkovetkezmények terhe mellett.

[4] A II. rendt alperes altal megirt valasziratban az elado6 jelezte, hogy 42.656.434 forint
Osszegli megrendelés nem érkezett hozza. A felperes az I. rendl alperessel 2019. méarcius 31.
napjaig 58.000.000 forint nettd Osszegli megrendelést kozolt annak ellenére, hogy a
szerz8désben minddssze 40.030.000 forint Osszegre vallaltak megrendelési kotelezettséget. A
tényleges megrendelések Osszetétele és mennyisége nem mutat Osszefiiggést a beszerzési
eljaras soran kiadott és a felperes altal a biralat alapjava tett tablazattal.
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[5] A felperes 2019. julius 4. napjan a keretszerzddést annak 9.1.1. pontjara
hivatkozéassal azonnali hatallyal felmondta, mert az I. rendli alperes erre vonatkoz6 irasbeli
figyelmeztetése ellenére sem teljesitette a szerz6dés alapjan fennalld kotelezettségét. Egyben
a keretszerz0dés 8. pontjdban foglaltak alapjan 16.012.000 forint meghiusuldsi kotbér
megfizetésére hivta fel az 1. rendii alperest. Az 1. rendii alperes vélaszirataban kozolte, hogy
az azonnali hatalyt felmondast nem fogadja el, mert annak indokai nem valosak.

[6] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendil
alperest 12.584.469 forint meghiusulasi kotbér, ennek 2019. augusztus 8. napjatol a Ptk.
6:155. §-aban meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére hivatkozva a
keretszerzodés 8.2., 8.2.2., 8.3., 8.6. pontjaban foglaltakra. Kérte tovabba, hogy amennyiben
az I. rendii alperes vagyona nem fedezi a tartozast, gy a II. rendl alperest kotelezze a birosag
a kért 0sszeg megfizetésére a Ptk. 6:58., 6:137., 3:154., 6:186. §-a, tovabba a szerz6dés mar
felhivott és 3.3. pontjai alapjan.

[7] Keresetét arra alapitotta, hogy a 2019. aprilis 3-4n megkiildott e-mailt rendelésnek —
az eseti megrendelések pontositasanak — tekintette, amit az alperes nem teljesitett. Igy
bekovetkeztek a szerzOdésben irt azonnali hatalya felmondas és a kotbérkovetelés feltételei.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddés
felperes altali felmonddsa ¢és a szerzOdés kotbérre vonatkozd része érvénytelen, a
kotbérkikotés ezért érvényesen nem jott létre a felek kozott. Amennyiben az érvényesen
1étrejott, tigy eltalzott, ezért kérték, hogy a birdsag mérsékelje azt az eredetileg megallapitott
kotbér 10%-ara. Eldadtak, hogy a felperes a beszallitast maga sziineteltette, az erre vonatkozo
nyilatkozatat nem vonta vissza. Nem volt olyan megrendelés, amit ne maga a felperes
fliggesztett volna fel. Sem a 2019. 4prilis 3-1 e-mail, sem pedig a 2019. majus 28-an kelt
felszolito levél nem értelmezhetd 1) megrendelésként vagy a 2019. aprilis 3-1 e-mailre utaldan
pothataridd tiizésének. A felperes felmondasat sem megrendelés, sem pothatarido tlizése nem
elézte meg, igy az érvénytelen.

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[10] A Ptk. 6:186. § (1), (2), (3) és (4), 6:187. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésére
figyelemmel vizsgalta a szerzddés 8.6. pontjanak érvénytelenségére alapitott kereseti
kérelmet. Azzal kapcsolatban megallapitotta, hogy a szerzddés teljes egésze, igy a 8.6. pontja
is érvényes, de a keretszerzddésben irt kotbérkikotés a felek kozott az eseti megrendelések
alapjan 1étrejott egyedi szerzédésekre iranyado.

[11] A Ptk. 6:213. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden azt az alperesi hivatkozast sem
talalta megalapozottnak, hogy a felperes nem jeldlte meg a felmondéasban a felmondas okat,
ugyanis a szerz6dés 9.1.1. pontjdnak elsé fordulatat hatdrozta meg az azonnali hatalyt
felmondas okaként. Az els6fokl birdsdg szerint azonban a felperes a keretszerzddést e
pontjanak elsé fordulata alapjan érvényesen — annak feltételei hidnydban — nem mondhatta
fel. A keretszerzdés értelmében a felperes elektronikus formaban vagy faxon volt koteles
megkiildeni a megrendelést az 1. rendii alperesnek. Az eseti megrendelés megkiildésével az
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egyedi adasvételi szerzddés ténylegesen létrejon. Az 1. rendli alperes azonban kizardlag a
felperesnek a szerzdédésben név szerint meghatarozott kapcsolattartdjan keresztiil érkezett
eseti megrendelést volt jogosult befogadni és egyben koteles visszaigazolni. Az egyedi
adasvételi szerzodések tehat kizardlag igy, a kapcsolattarton keresztiil érkezett eseti
megrendelések alapjan johettek 1étre. A felperes marcius 13-4t megeldzden és azt kdvetden is
tovabbitott megrendeléseket az 1. rendl alpereshez, azonban maga is Ggy nyilatkozott, hogy
ezek alapjan az 1. rendii alperes teljesitésre nem volt koteles. A felek még marcius 29-én sem
tudtak, hogy pontosan milyen tartalmu igényeket fog a felperes az I. rendi alperes felé
eléterjeszteni, amelyek teljesitésére végiil koteles lesz a keretszerzédés alapjan. A szerz8dés
3.1. és 3.2. pontjanak megfelel6 megrendeléseket azonban a felperes a felek egyeztetése soran
vagy azt kovetéen nem kiildott az I. rendli alperesnek. A szerzddésben meghatarozott
megrendelés hianyaban egyedi adasvételi szerzodés sem jott 1étre, igy az I. rendd alperesnek
nem keletkezett kotelezettsége annak teljesitésére. Mivel a részérél nem kovetkezhetett be a
keretszerzddés 9.1.1. pontjanak elsé bekezdésében irt szerzodésszegés, erre alapozva a
felperes a keretszerzddést érvényesen nem mondhatta fel, és nem nyilt meg az igénye a
keretszerzddés szerinti kotbér kovetelésére.

[12] A felperes fellebbezését kovetden a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alpereseknek
508.381 forint masodfoku perkoltséget.

[13] A masodfoku birosag az elséfoku itélet szerinti érdemi dontést helytallonak talalta,
indokaival is egyetértett, €s a fellebbezésre tekintettel emelte ki a kovetkezoket.

[14] A felperes a 2019. julius 4-i felmondasaban arra hivatkozott, hogy az alperes a
szerz6dés alapjan fennalld kotelezettségeit erre vonatkozd irdsbeli figyelmeztetés ellenére
sem teljesitette. A 2019. marcius 13-1 e-mailvaltasban azonban 6 jelezte az alperesnek, hogy
ellenkezd jelzéséig sziineteltesse a beszallitast, nehogy egy esetlegesen mar sziikségtelen
terméket szallitson le.

[15] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti értelmezés mentén megallapithaté, hogy az
elséfoku birdsag allaspontjaval egyezden az alperes 2019. aprilis 3-i irata nem tekinthetd
megrendelésnek, nincs benne megrendelésre vonatkozod kozlés. Azért sem mindsiilhet
megrendelésnek, mert az nem a szerzddés 10.4.1. pontjdban nevesitett felperesi
kapcsolattartotol szarmazott. A szerzddés 12.2. pontjaban ugyan azt rogzitették a felek, hogy
nem mindsiil a szerz6dés modositasanak a kapcsolattartd személyében bekovetkezd valtozas,
de ez nem jelenti, hogy a valtoztatast a felperesnek ne kellett volna az alperes tudomasara
hoznia, a szerz6dés 10.2. pontjaban irt tajékoztatasi szabalyok erre az esetre is vonatkoznak.

[16] A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a felperesi hivatkozassal, hogy
jelentésége lenne annak, hogy az alperes a 2019. marcius 28-1 és aprilis 10-1 levelét is a nem
kapcsolattartd V.I-nak irta; mert annak van jelent0sége, kinek volt jogosultsiga az eseti
megrendelés megtételére. A felperes nem igazolta, hogy az alperest értesitette volna arrol a
lényeges koriilményrdl, miszerint a kapcsolattartd személye megvaltozott, igy emiatt sem
tekinthetd megrendelésnek a felperes altal hivatkozott aprilis 3-1 levél.
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[17]  Mindezekre figyelemmel pedig a 2019. julius 4-1 felmondésban irt ok — szerzddéses
kotelezettség nem teljesitése — nem volt valos, ennél fogva a felmondas érvénytelen, joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas. Emiatt nem nyilt meg a felperesnek a keretszerz6dés 8.6.
pontja szerinti kotbér iranti igénye.

[18] A bizonyitasi inditvanyok mell6zésével Osszefiiggésben a masodfokt birdsag
ramutatott, helyesen jart el az elsdfoku birdsadg: a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése szerint ugyanis mell6zheté az
eléterjesztett inditvany teljesitése, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Az
elséfoku birésagnak a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint szamot kellett volna adnia arrol,
milyen okbdl mellézte a felajanlott bizonyitast, ezt elmulasztotta. Ez azonban nem olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, ami a Pp. 381. §-a szerint hatdlyon kiviil helyezést
eredményezhetne, mert az indokolés kiegészitésével a masodfok eljardsban orvosolhato volt.

[19] A masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét —
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[20] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld. Az utdbbiban azonban megjegyezte, hogy éallaspontja szerinti a Pp.
408. §-aban foglalt kizar6 okok nem allnak fenn. A vitatott érték az 5.000.000 forintot
meghaladja, és az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsdg nem azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, minthogy az elsdfoka birdsag a
felperes altal kért bizonyitds mellézését nem indokolta, ehhez képest a masodfokl birosag
indokolasa attol eltér. Anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[21] Az ennek ellenére eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében arra
hivatkozott, hogy a méasodfokl birdsag az eseti megrendelésre vonatkozé nyilatkozatat nem a
bir6i gyakorlatban kiforrott médon értelmezte, csupéan a szavak altalanosan elismert jelentését
vizsgélta. E korben a Kuria Pfv.21.908/2018/7. vagy 5. szdmu itéletére hivatkozott, mert
allaspontja szerint e hatarozatok ellentétes dontést tartalmaznak a jelen feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itélet tartalméval. Ez aldtdmasztja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa okan. A Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjara pedig azért alapozta a feliilvizsgdlat megengedése iranti
kérelmét, mert a jognyilatkozatok értelmezése olyan jogkérdés, ami szinte minden kotelmi
jogi tigyben rendkiviili fontossadgu. A szerzOdések megkdtését sok esetben eldzi meg a felek
egyeztetése, illetve a szerzOdések teljesitése soran is gyakran fontos szerepet kapnak a felek
altal tett szobeli nyilatkozatok (akar a felek altali egyiittmiikddés, a szerzddés teljesitésének
egyéb moddon torténd eldsegitése soran). Amennyiben a birésagok ezek értelmezése korében
elmulasztjak a széleskorli vizsgalatot, akkor az a felek jogainak €s jogos érdekeinek sulyos
sérelméhez vezet. A feliilvizsgélat soran feltett jogkérdés kiilonleges sulyat és tarsadalmi
jelentoségét a feliilvizsgalatban szerepld jogkérdés gyakori eléforduldsa €s az érintett
személyi kor kiterjedt volta alapozza meg.

[22] A Pp. 408. § [A feliilvizsgalat kizartsaga egyes vagyonjogi perekben] (2) bekezdése
szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6fokt birdsag itéletét a
masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben. Az els6- és masodfoku birosag itéletének Osszevetése alapjan az utdbbi azonos



Kuria 6
V.P£v.20.669/2021/2

jogszabalyi rendelkezések alapjan és azonos jogi indokoldssal hagyta helyben az elsdfoku
itéletet, bar az indokolast kiegészitette. A Kuria P{v.1.20.272/2020. szamu és BH 2020.325.
szamon koOzzétett dontése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a masodfokd birosag
alapvetden azonos jogi indokolassal hagyja helyben az elséfoku itéletet, ugyanakkor a dontés
indokait tovabbi érvekkel is kiegésziti. A perbeli esetben is ez tortént. Annak pedig, hogy a
tovabbi bizonyitas melldzését az els6foku birésag nem indokolta, hanem azt a masodfoka
birdsag poétolta, a jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége. A jogerds itélettel
eljarasi okbol kiegészitett indokolas ugyanis az elséfoku birdsag altal érdemben kifejtett jogi
allaspont alatdmasztasara szolgalt. Mindezekre figyelemmel tehat a felperesnek feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet el kellett terjesztenie.

[23] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (XI.
13.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben
(irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az altala kdzzétett eseti hatarozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem
hivatkozhat.

[24] A felperes a jognyilatkozat — jelen esetben a 2019. aprilis 3-1 e-mail — értelmezését
jelolte meg a perben relevans jogkérdésnek. Azt, hogy a jognyilatkozatot miként kell
értelmezni, a Ptk. 6:8. §-a szabalyozza. A felperes nem e jogszabalyi rendelkezés
értelmezésével kapcsolatos elvi jelentdségli jogkérdést vetett fel, vagyis nem azt allitotta,
hogy a jogerds itélet a jognyilatkozatok értelmezésének daltalanos elveihez képest mas
szempontok 4ltalanos jelleggel valo figyelembevételét tekinti fontosnak. Valdjdban azt
kifogasolta, hogy az eljart birosdgok — elmulasztva a jognyilatkozatok értelmezéséhez
szlikséges széleskorli vizsgalatot — a perben neki kedvezdtlen dontést hoztak, ez vezetett a
felperes allitott jogos érdekeinek lényeges sérelméhez. Az azonban, hogy az adott tényallas
keretében a perbeli jognyilatkozatot miként kell értelmezni, nem elvi jelentdségli jogkérdés,
hanem az itélkezési tevékenység lényege. A felperes hivatkozott arra is, hogy a Kuria
(beazonosithatd moddon) egy hatdrozatdban (Pfv.V.21.908/2018/5.) mar allast foglalt a
jognyilatkozatok értelmezésével Osszefiiggésben, ez pedig — a PK vélemény 1. pontja szerint
— kizdrja a feliilvizsgalat engedélyezését figyelemmel arra is, hogy a jogegységgel
kapcsolatba hozhaté fontos ok nem all fenn. igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.

[25] A PK vélemény 3. pontja szerint a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
illetve az ligy tarsadalmi jelentdségére alapitottan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az
adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban. A
Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgéalatot kiilondsen
abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld uj tipusu tigyben
meriilt fel. A Kuaria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Maga a
felperes hivatkozott kuriai itéletre, mint ami az adott jogkérdés (Ptk. 6:8. § alkalmazasa)
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targyaban mar allast foglalt. Emellett a felvetett jogkérdés tekintetében nem allapithaté meg
az sem, hogy az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara figyelemmel — tulmutatna. Az adott
igyben megjeldlt jogkérdés tehat nem teljesiti a PK vélemény 3. pontjaban meghatarozott

feltételeket, ezért a felilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem
engedélyezhetd.

[26]  Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélatat a Pp. 411. § (1)-(2)
bekezdése szerint megtagadta.

[27] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2021. jalius 1.

Dr. Szabo Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado bir6, Dr. Magosi Szilvia
s.k. biro



