Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.359/2021/12. szam

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. oktéber 28. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az adocsalas blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan kihirdetett 15.B.1129/2019/45.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint biliniigyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére Terheltl Lr. vadlott koteles.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fo6véarosi Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan meghozott
15.B.1129/2019/45. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (4)
bekezdés]; és ezért Ot 2 év — végrehajtidsaban 3 év probaidore felfiiggesztett —
bortonbiintetésre, s 200 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, dsszesen 500.000 forint —
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményrdl, s kotelezte Terheltl Lr. vadlottat az eljards sordn felmertilt bliniligyi
koltségbdl 368.111 forint megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére a biintetés sulyositasa,
végrehajtandd szabadsagvesztés, foglalkozastol eltiltas és kozligyektol eltiltas kiszabasa
érdekében, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
jelentett be fellebbezést.
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[3] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasdban, nem vitatva az enyhitd
tényezok, kiilondsen az idOmulas nyomatékat, azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott biintetés nem alkalmas a biintetési célok elérésére, abban nem tiikr6zddik a
hosszabb idén at elkovetett koltségvetést karositd biincselekmény targyi stlya. Allaspontja
szerint a végig tagado terhelttel szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
¢s a foglalkozastdl eltiltds mell6zése stlytalannd teszi a joghatranyt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.926/2021/2. szamu atirataban
elsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat
teljeskorii. Allaspontja szerint a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, és
megalapozott tényallast allapitott meg, mellyel kapcsolatban indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette.

[5] A bilindsségi kortilményeket allaspontja szerint az elsdfokt birosag feltarta,
ugyanakkor tilzott nyomatékot tulajdonitott az idémulasnak, ekként a kiszabott biintetésben
nem jutott érvényre a vadlott terhére rott biincselekmény kiemelkedd targyi stlya. A biintetési
célok maradéktalan érvényesiilése érdekében ezért a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzése sziikséges.

[6] Emellett a koltségvetést karositd cselekmény targyi sulydra, az okozott
kiilonosen nagy vagyoni hatranyra figyelemmel azt is kifejtette, hogy a pénzbiintetés napi
tételeinek szama indokolatlanul alacsony.

[7] Ugyszintén — konkrét BH-ban kozzétett eseti dontésre hivatkozva —
hangsulyozta azt is, hogy Terheltl Lr. vadlott ligyvezetéi foglalkozastol eltiltdsa nem
mellézhetd, mely egyébként a logisztikus diplomaval rendelkez6 vadlott elhelyezkedését nem
gatolja.

[8] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a tdrvényszék itéletét
valtoztassa meg, a bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést
mellézze, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelje, s szabjon ki a vadlottal szemben
foglalkozastol eltiltast és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is. Ezen talmenden allapitsa
meg, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol a fele rész kitoltse utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[9] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban fellebbezését fenntartva,
els6dlegesen védence felmentésére, masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A felmentés korében arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg a vadlott cselekvéségét és tudattartalmat. Allaspontja szerint
az L.r. vadlott kdvetkezetes védekezésére figyelemmel a bizonyitékok nem alkotnak olyan zart
logikai lancolatot, melyek biintetéjogi feleldsségrevonasat megalapozhatnak. Nem vitatta,
hogy a befogadott szdmla kiallitojaként szerepld cégek képviseldi a szamldk kiallitasat és a
gazdasagi esemény megtorténtét cafoltak, mindez azonban éallaspontja szerint nem érinti az
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Lr. vadlott azon allitdsainak helytallosagat, hogy a gazdasagi események megtorténtek, s e
cégek nevében, 6t is tévedésbe ejtve, ismeretlen személyek allitottak ki arrol szamlat. Utalt
arra is, miszerint az irasszakértéi vélemény cég8 és cégl0 nevében kiallitott szdmlak tartalmi
részeinek vadlotti kézeredetét megallapitd irdsszakértdi vélemény a szamlak fiktiv voltanak
igazolasara nem alkalmas, a tobbi szamla tekintetében pedig még irasszakértéi vélemény sem
all rendelkezésre.

[10] Ezt meghaladdan a védo a fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal szemben
fogalmazta meg kritikajat. Hivatkozott arra, hogy az EJEB a 10 év id6tartamot megkdozelito,
vagy azt meghaladd biintetOeljarasokat olyan hosszunak tekinti, amelyek egyértelmiien
megsértik az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ,,ésszerti id6” kovetelményét. Erre is
figyelemmel az els6foku itélet indokolasaban kifejtettek szerint Terheltl I. rendii vadlottnak
fel nem réhato tizenkét évet meghalado iddmulas és az eljaras elhuzddasa, valamint biintetlen
eloélete és pozitiv életvezetése még blindsség megallapitasa esetén sem indokolja a stilyosabb
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat, s ugyancsak nem indokolt a pénzbiintetés napi
tételszamanak emelése. A foglalkozastdl eltiltds melldzését illetden is osztotta az elséfoka
bir6sag allaspontjat, hogy annak alkalmazéasa jelen ligyben olyan talzott mértékii retorzidt
eredményezne, mely semmilyen szinten nem szolgalja a tarsadalom érdekét, tovabba nem
mozditja eld a generalis és a specialis prevencio érvényesiilését.

[11] A fellebbezések nem alaposak.

[12] Miutan az L.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, s nyilvanos iilés tartasra inditvany az ligyészség, a terhelt ¢s a
veédo részeérdl sem érkezett, ezért az itéldtabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tandcsiilést tizott ki.

[13] A bejelentett védelmi perorvoslatok felmentést is célzé tartalmara figyelemmel
a masodfoki birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[14] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget is tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[15] A bizonyitési eljarasban az L.r. vadlott, tantik figyelmeztetése torvényes volt. A
torvényszék — a birosag engedélyével — irasbeli vallomast tevd tani6, tanuS tanu vallomasait,
valamint a vallomas-megtagadasi jogaval €16, tanuként kihallgatott Terhelt2 IL.r. terhelt
nyomozas soran tett vallomasait az els6foku birdsag ismertetés tjan targyalas anyagava tette,
csakugy, mint a vadiratban ismertetni inditvanyozott tovabbi tantivallomasokat is. A Be. 530.
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§-a értelmében az igazsagligyi irasszakértdi véleményt, valamint a Be. 531.§-a alapjan
ismertette az okiratokat és egyéb iratokat is.

[16] Az elso6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden tartalmazza a vadra utalast, mely azzal egészitendo ki, hogy
az ligyészség a vadiratban kozolte azt is, hogy az addcsalas blintettével alaki halmazatban
levo kozbizalom elleni bilincselekmény miatt vademelésre nem keriilt sor, mert eléviilés
folytan feleldsségre vonasnak nincs helye.

[17] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hidnytalan és pontos, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyszersmind az az L.r. vadlott tagadaséaval
szemben all6 részében is a bizonyitékok okszer(i értékelésén alapul, ezért a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[18] Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, megjelolte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és részletes
indokat adta, hogy a tényallas megallapitasakor egyes bizonyitékokat milyen médon és okbol
vett figyelembe.

[19] A vadlott altal a cég2 nevében befogadott szamlakon kiallitoként szerepld cégek
képviseldi, illetdleg tanul0 tantvallomésaikban kivétel nélkiil arrdl nyilatkoztak, hogy a
neviikben illetdleg az altaluk képviselt cégek nevében kiallitott szamlak valdtlanok, azokat
nem Ok allitottak ki, s a cég2-vel és Terheltl L.r. vadlottal semmilyen gazdasagi kapcsolatuk
nem volt. Ezen egyontetli bizonyitékok alapjan a vad targyava tett, s a vonatkoz6 afa
bevalldsoknal a levonhato add korében figyelembe vett szamlak fiktiv voltahoz kétség nem
férhet. Ezen allitdsokat a taniivallomdsok ismeretében az eljaras késobbi szakaszdban maga az
L.r. terhelt sem vitatta. Erre figyelemmel a védd azon érvelése, miszerint a szamlak fiktiv
voltanak aldtdmasztasara az irasszakértéi vélemények nem elegenddek, nyilvanvaléan nem
foghat helyt.

[20] Hasonloképpen a jelen iiggyel Osszefiiggésben a kozvetett bizonyitékok zart
lancolatanak sziikségességére hivatkozas, illetéleg annak hianyaval kapcsolatos védoi érvelés
is téves. Az e korben megjeldlt — mara egyébként mar nem is egységes megitélésii —
elméletek ugyanis azt modellezték, ha az adott cselekményt érintéen kizarolag kozvetett, azaz
olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre, melyek a biintetdjogilag relevans tényekhez csak
kozvetetten kapcsolodnak. Jelen iigyben a tanuk vallomdsai €s az irasszakértdi vélemény is
kozvetleniil az els6dleges tényekre az addbevallasnal figyelembe vett szamldk fiktiv voltara,
¢s az L.r. vadlott ezzel kapcsolatos cselekviségére vonatkozott. Ily mddon a birésag mérlegeld
tevékenysége fokuszdban — helyesen — nem is a kozvetett bizonyitékok zart logikai
lancolatdnak felallitdsa, hanem annak vizsgdlata 4llt, hogy a rendelkezésre allo
tantivallomésokbol, irdsszakértéi véleményekbdl, szamlakbol, adobevallasok adataibol az L.r.
terhelt tudattartalmara, mint szekunder tényre vonatkozoan milyen kovetkeztetések vonhatok
le.
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[21] Az elséfokl birdsag ennek mentén a szamlak fiktiv voltara kiterjedd L.r. vadlotti
tudattartalmat is kifogastalan, hidnytalan érveléssel allapitotta meg. Szemben a védoi
allasponttal, az ilyen jellegli bizonyiték-értékelés torvényes és szokvanyos, kiilondsen a
hasonlé targyu eljarasokban, s ennek sordan a torvényszék logikai hibat nem vétett, az
els6dleges tényekbdl ugyanis logikusan csak és kizarolag Terheltl Lr. vadlott biinds
(jogellenes) szandéka, tudattartalma kovetkezett.

[22] A fiktiv szamlék kibocsatdjaként szerepld addalanyok nagyobb szdma mar
onmagaban megkérddjelezte azon Lr. vadlotti allitdsok helytallosagat, miszerint a szamlak
kiallitasakor, befogadasakor azok hitelességét illetden 6t megtévesztették. E szamlak ugyanis
lefedték beszerzései dontd részét, mikdzben az is tény, hogy a kapcsolattartd, szamlat
rendelkezésre bocsatdé személyt egyik cég esetében sem tudta megnevezni, a cégek
tevékenységi kore tobb esetben nem is felelt meg a szamlan szereplé gazdasagi eseménynek,
igy minden alap nélkiil hivatkozott arra, hogy koriiltekintden jart el. S végiil a védekezése
egyértelmii cafolatat jelenti az irdsszakértéi vélemény is, mely — tani2 és tanu6 terhelt altal
sem vitatott tantivallomasai alapjan — alaki és tartalmi szempontbol egyarant valdtlan szamlak
kitoltésére vonatkozoan a vadlotti kézeredetet kategorikusan azonositotta.

[23] A torvénysz€k tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott cselekvdségének
mibenlétére, és indokai is helyesek és meggydzdek voltak.

[24] Az els6foku birdsag torvényes ¢s a logika szabalyainak is megfeleld
mérlegelésének eredményeképpen tett megallapitdsait a masodfoka birdsag tehat
maradéktalanul osztotta, s minthogy az Lr. vadlott védekezésének elfogadasan keresztiil a
felmentését célzo védelmi perorvoslatok éppen ezt a mérlegeld tevékenységet tdmadjak, az a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[25] Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag okszeriien kovetkeztetett Terheltl
L.r. vadlott blindsségére, €s a cselekmény jogi mindsitése — a Btk. 2.§-a alapjan fészabalyként
iranyad6 elkovetéskori biintetd torvény alkalmazisanak helyes magyardzata mellett —
torvényes.

[26] A tobb bevallési id6szakot atdleld részcselekményeket, figyelemmel arra, hogy
annak elkovetésére azonos céget (cég2), azonos adénemet (AFA) és egymashoz kozeli
bevallasi idészakokat érintettek, a torvényszék helyesen foglalta az 1978. évi IV. térvény 12.
§ (2) bekezdése alapjan a folytatdlagossadg torvényi egységébe. S azokat torvényesen
mindsitette az adobevétel csokkenés kiillondsen nagy érték also hatarat meghaladd Osszegére
¢s az 1/2006 BJE hatarozatban foglaltak szem elott tartdsaval, arra figyelemmel, hogy
visszaigénylésre egyetlen bevalldsi iddszak tekintetében sem keriilt sor, az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (4) bekezdése szerinti adocsalas biintettének.

[27] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag
feltarta, csak a sulyositdo tényezdk egészitenddk ki a mindsitésnél, s a biintetési tételnél
kifejezésre nem jutott iizletszerli elkdvetéssel, ugyanakkor Lr. vadlott javara szolnak a
személyi koriilményekben irt, rendszeres kezelést igényld betegségei.
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[28] Az els6fokt birosag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a tobb mint 12
éves idomulasnak, melynek nagy része alatt a vadlott bilintetdeljaras hatalya alatt allt, s
melynek nyomatékat az els6foku itélet ota eltelt tobb mint egy év tovabb novelte.

[29] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi stlyaval is
Osszevetve, az els6foku birosdg a blintetéskiszabasi elvekkel ¢és biintetési célokkal
Osszhangban valasztotta meg az alkalmazott biintetési nemeket, s a masodfoku birdésag azok
tartamaval, illetve mértékével is egyetértett.

[30] A biinteté torvény iranyad6 rendelkezései alapjan szabadsagvesztés biintetés
helyett mas biintetés alkalmazasa kizart. A tobb bevalldsi idészakot érintd folytatdlagos €s
iizletszerli elkovetésre figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt enyhitd szakasz alkalmazisara sem volt indok, ugyanakkor a rendkiviili, 12 évet
meghalad6 idomulas, az L.r. terhelt azota is biintetlen eléélete alapjan a méasodfokt birdsag a
szabadsagvesztés tartamanak felemelésére sem latott alapot.

[31] A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztésére vonatkozo elsdbirdi
rendelkezés indokait is maradéktalanul osztotta az itélétabla. A felndttkoraak probara
bocsatasardl és a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolo 55. BK véleményben
irtakra figyelemmel a kovetkezOkre még mutat rd. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésérol a birdsag a sulyositdé ¢és enyhitd koriilményeket, valamint a
biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy
azon korlilmények (s ez az enyhitd tényezokon tal a sulyositd tényezdket is magaban
foglalja), melyek jelen iigyben a kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztak, a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése szempontjabdl is jelentdséggel birnak. Az
emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjelolt biintetési célok érvényesiilése kozott
szoros kolcsonhatds van. A térvény szovege, hogy a biintetés végrehajtasdnak
felfiiggesztésére ,kiillondsen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor,
értelemszeriien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfliggesztése az altalanos megel6zés kdvetelményével szemben nem allhat, mégis elsddleges
jelentésége az egyéni megeldzésnek van. Ezen tal a biintetést befolyasold targyi tényezdk
koziil az idémulas (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szoldé 56/2007. BK
vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke, és ezen beliill a biintetéeljarasnak a terheltek
onhibajan kiviili jelentés elhtizodasa esetén is a biintetési célok koziil a generalis prevencid
sziikségszerlien hattérbe szorul a specialis, az elkovetd visszatartasat elémozditd biintetési
célhoz képest. Jelen ligyben, amellett, hogy tobb mint 12 éves idémulas kdvetkezett be, Lr.
vadlott személyi koriilményei is igen kedvezdek (biintetlen eldélet, azota is kifogastalan
¢letvezetés, kiskora gyerek eltartdsar6l gondoskodds). Ehhez képest Onmagaban a
koltségvetést karositd cselekmény nem vitadsan jelentOs targyi sulya, a tarsadalom értékitélete
szerint is stlyosabban elitélendd volta, elszaporodottsdga nem zarhatja ki a szabadsadgvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését. Az elséfoku birdsag a probaidd tartamat
is helyesen, valamennyi relevans koriilmény szem el6tt tartdsaval hatdrozta meg, annak
modositasat sem latta az itéldtabla indokoltnak.

[32] Az elséfoku itélet helyesen nem tartalmazott rendelkezést a szabadsagvesztés
elrendelése esetén a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjara vonatkozdan, miutan az 1978.
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évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a végrehajtasi fokozathoz igazodott, igy annak végrehajtas soran torténd valtozasa
(pl. enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsa stb.) a feltételes szabadsag legkorabbi
iddpontjara is kihat.

[33] A megfeleld jovedelemmel rendelkezd I.r. vadlottat érintdéen tovabba az 1978.
évi IV. torvény 51. § (2) bekezdés alapjan kotelezden kiszaband6 pénzbiintetés ¢€s annak
mértéke is helytallo és indokolt volt.

[34] A masodfoku birdsdg osztotta a torvényszéknek a foglalkozastol -eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasanak melldzését megalapozo érveit. Kétségtelen, hogy miutdn az
1978. évi IV. torvény 56. § (3) bekezdése alapjan foglalkozasnak mindsiil, felhasznalasaval
kovette el a terhére rott cselekményt, az 1978. évi IV. térvény 56. § (1) bekezdés b) alapjan a
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasanak torvényi alapja fennallt. Ugyanakkor a torvény
a foglalkozastol eltiltas kotelezd alkalmazéasat ez esetben sem irta eld, ennek eldontésénél az
els6foktl birdésagnak annak alarendelten, hogy a biintetési célokat érvényre juttassa,
ugyanazon biintetéskiszabasi koriilményeket kellett mérlegre tennie. Marpedig tény, hogy L.r.
vadlott jelen biintetdeljards meginditasa ota is biintetlen el6életli, az eltelt 12 évben mas
biintetdeljaras sem indult ellene, s csalddja megélhetését sajat maga altal vezetett vallalkozas
keretein beliil biztositja, s bar logisztikus szakon diplomat szerzett, végzettsége szerinti
munkakorben évek ota nem dolgozik. Erre figyelemmel helyes a torvénysz€ék azon
megallapitdsa, miszerint a foglalkozastol eltiltds a rendezett egzisztencidlis, csaladi
koriilményeit alapjaiban rengetné meg, mely az eltelt 1d6 és az Lr. vadlott megvaltozott
¢letvezetése folytdn semmiképpen sem allna 6sszhangban a biintetési célokkal.

[35] A bilniigyi koltségre vonatkozé rendelkezés torvényes, s az elséfoku birdsag
annak jogszabalyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[36] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 598. § (2)
bekezdés II. fordulata szerinti tanacsiilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Megallapitotta tovabba a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban a kirendelt védo (fellebbezés indokolés elkészitésével) felmeriilt dijat mint bintigyi
koltséget, s annak megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan az L.r. vadlottat kotelezte.

Budapest, 2022. oktober 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.  dr. Raczky Katalin s.k. dr. Csermak Janos s.k.



Févarosi [télétabla 8
5.Bf.359/2021/12/1
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A Fovarosi Torvényszék 15.B.1129/2019/45. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.359/2021/12. szamu végzése folytan 2022. oktdber 28. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. oktober 28.
dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



