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[1] A felperes a 2019. szeptember 1-jétdl 2022. szeptember 30-ig tartd iddszakban (a
tovabbiakban: peresitett idoszak) a helységli Renddrkapitanysag allomanydban korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes a peresitett idészakban rendszeresen
végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kivill jardri, jarérszolgalati és egyéb
(atkisérési, akcidoban részvételi, fokozott ellendrzési, sebességellendrzési,
rendezvénybiztositasi, mélységi migracios ellendrzési, vasut- és hatarellenérzési, kijarasi
korlatozas ellendrzési) feladatokat, amelyek ellatdsaért megbizasi dij megfizetését kérte.
Szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozasaban 1.072.538
forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizési
dij mértekét az illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIL torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), c) pontjait jelolte
meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal névelt — 1.072.538 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6, a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 2. szdmu mellékletében, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 69-70. §-aiban, a korzeti megbizotti szabalyzatrél szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 3. d), 15., 20-25., 37. és 57. pontjaiban,
tovabbé a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrdl szol6 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas 4., 10.
¢s 60-61. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizotti €s a jarér
feladatok elvalnak egymastol; a felperes munkaltatoja utasitdsara rendszeresen latott el a
korzeti megbizotti beosztdsahoz nem tartozé feladatokat, ezaltal a kialakult birdsagi gyakorlat
szerint megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek
megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatirozta meg, tekintettel arra, hogy a
felperes folyamatosan, a munkaideje tilnyomd részében a sajat beosztasahoz nem tartozo
tobbletmunkat latott el, ezen tilmenden tilalmazott feladatokat is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései
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alapjan a szolgalati viszony létesitését onként vallald felperes koteles volt ellatni a szdmara
jogszeriien eldirt feladatokat. A felperes esetében a Hszt. 71. § (1), (5) bekezdéseiben
meghatarozott feltétel nem teljesiilt, mert nem az eredeti szolgélati beosztdsa mellett
tobbletfeladatként, hanem a kdrzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé munkakore helyett egyéb
szolgélati feladatként hajtotta végre a tobbletfeladatként megjelolt tevékenységeket. A
magasabb besorolasi korzeti megbizotti beosztasban szolgélatot teljesitdé személy altal
torténd, alacsonyabb besorolasi beosztashoz tartozo feladatellatds megbizasi dijra nem
jogosit. Allaspontja szerint a jardr, jarérvezeté és egyéb szolgalati feladatok beillesztheték a
korzeti megbizotti beosztas feladatrendszerébe, azok nem generdlnak tobbletfeladatokat. A
KMB Szabalyzat kiilonb6z6 rendelkezéseire hivatkozassal eléadta, hogy a felperes fokozott
ellendrzés elrendelése, kiilonleges jogrend és veszélyhelyzet alkalmaval jogszeriien elvonhato
volt az eredeti feladatkorébdl; masrészt az altala elvégzett, tobbletfeladatellatasként megjeldlt
egyes tevékenységek (képzések, lovészetek, szlirések, ruhaszemle, csapatszolgalati feladatok,
kozlekedésrendészeti jellegli  ellendrzések, rendezvénybiztositds, bizonyos biiniigyi
tevékenységek, idegenrendészeti feladatok) részben kotelezd jellegliek, részben a korzeti
megbizotti feladatkorébe tartozoak voltak.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
Hszt. 13. §-ara vonatkozo6 alperesi okfejtéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a jogviszonyt
a maga teljességében kell vizsgalni; egyes terhek nem eredményezik a jogosultsdgokrol
torténd lemondast. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti feladatainak ellatdsa aldl nem kertilt
mentesitésre, igy a kétféle beosztds szerinti feladatait havi szinten egymas mellett,
parhuzamosan teljesitette. Rendszeresen a sajat mitkodési korzetén kiviil is végzett renddri
feladatokat, jellemzden jardrszolgélatot; ezek ellatasa — az iranyadd birdi gyakorlatra is
figyelemmel — nem tartozik a korzeti megbizott feladatkdrébe. A kiilonleges jogrend és a
fokozott ellendrzés sem ad felhatalmazast arra, hogy a korzeti megbizottat barmilyen
feladatra, rendszeresen elvonjadk a miikodési korzetébdl. Az alperesnek a tovabbi (nem
jardrszolgalati) feladataira vonatkozd, altalanosan tett hivatkozasai konkrétan nem
beazonosithatok, azoknak kizarolag a sajat mitkodési korzetben torténd ellatasat egyébként
sem allitotta, és nem is igazolta.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[7] A Févarosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Az alperes az itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokt birdsagtdl, a marasztalasi Osszeg
mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfokti birdsdg altal megallapitott
Osszegszerliséget nem vitatta, ezért azt az itéldtdbla sem ¢érintette, ebben a korben
vizsgalodnia nem kellett. Az itél6tabla ramutat, hogy az ORFK utasitas szolgélati viszonyra
vonatkoz6 szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, igy a KMB Szabalyzat egyes
rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagédban
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birosag a KMB
Szabalyzat fellebbezésben felhivott részletszabélyaival kapcsolatos allaspontjat csak az
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eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez sziikséges
mértékben ismertette. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott eljarva a masodfoka
birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

[8] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a), c) pontjaira alapitotta. Az elséfoku birdsag itéletébdl egyértelmi, hogy a felperes
szolgalati beosztasdhoz nem tartozo tdobbletfeladat ellatasat vizsgalta, ideiglenesen
megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas ellatasat nem allapitotta meg. Miutan
itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkorre alapitotta, €s a felperes kereseti
igényét e szerint jogszertinek talalta, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek
fennallasat vizsgalnia nem kellett. Indokoldasdban ugyan nem adott szamot arrdl, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas vizsgalatat mely okbol mellézte, ez a
hidnyossag azonban a per érdemi eldontésére kihatassal nem volt.

[9] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjadban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az elséfoku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatahoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett
jogszabalysértés-allitdsok esetében elvégezte.

[10] Az alloménytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltato
a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes; csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult €s koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztas. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbol eredden jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. A Hszt. 71. §
(1)  bekezdésének c)  pontjdban  meghatdrozott  kritériumok  konjunktivak
(Kfv.VI1.39.525/2021/3.), ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozé feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. A hivatdsos dllomény arra alkalmas tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az
alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a
joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazésra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. A Kuria
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kovetkezetes gyakorlata értelmében, ha a hivatasos allomény szolgélati viszonyban 4ll6 tagja
(a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintiien a beosztasahoz nem tartozo
feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikddési korén
kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[11] Jelen ligyben a felperes altal végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatdé egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas szerint helyesen kdvetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.

[12] A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként
kozteriileti szolgélat végrehajtasara jarérrel kozosen oszthatd be, am az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
Nem tamasztotta ald, hogy a felperes miikdodési korzetén kiviil ellatott jardri €s egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabélyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kdzos
kozteriileti szolgalatot Ggy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabélyzat 21-22.
pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen.
Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgélati és
egy¢b feladatokat a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 37. pontja sem, mert
ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo (kozteriileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a korlilmény, hogy a felperes a miikddési
korzetébdl jogszertien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisahoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A felperest a peresitett
id6szakban rendszeresen osztottak be a korzeti megbizotti korzeten kiviil elvégzendd
feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pont b)-c)
alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott ellendrzések ¢€s a kiilonleges jogrend iddszakaban a
korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri €s egyéb tevékenysége megbizési dijra nem
jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak
alapot (Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itélotabla megallapitotta, hogy az
alperes fellebbezésében a csapatszolgalati, kiemelt kozlekedésbiztonsagi, blniligyi
tevékenységgel, hazi karantén ellendrzéssel és az idegenrendészeti feladatellatassal
kapcsolatban a felperes altali teljesitésre konkrét hivatkozast nem tett, pontos adatokat nem
kozolt, e korben a mukodési korzeten beliili feladatellatast maga sem allitotta, a mikodési
korzeten kiviili tobbletfeladatellatas pedig dnmagaban megbizési dijra jogosit. E korben a
masodfoktl birdsag a felperes személyes nyilatkozatdt vette alapul, amely szerint a
tobbletfeladatokat jellemzden a helységli Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén,
illetve varmegyel varmegyében mas kapitdnysagok illetékességi teriiletén is végezte. Az
itél6tabla az alperes képzéseken, 10vészeten, szemlén valo felperesi részvétel kapcsan eléadott
hivatkozésat alaposnak talalta, mivel e feladatok a KMB Szabalyzat 39. pontja értelmében a
korzeti megbizott munkaidejébe beszamitanak, ezaltal megbizasi dijra nem jogositanak.
Onmagaban e hivatkozas megalapozottsidga azonban a dontés érdemére nem hatott ki.
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[13] A fentiek szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett jarorszolgalati és egyeb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[14] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A masodfokl birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[16] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték Osszege az Itv.
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 85.803 forint.

[17] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp.
99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. szeptember 26.

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird




