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Elso fok: Szombathelyi Jarasbirosag, 35.B.203/2019/77., itélet,
targyalés, 2021. marcius 11.

Masodfok: Szombathelyi Torvényszék, 13.B£.43/2021/9., itélet,

végzés, 2021. szeptember 6.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag bilintette ¢s mas blincselekmény miatt az 1. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Jarasbirésag 35.B.203/2019/77. szamu itéletét és a Szombathelyi
Torvényszék 13.Bf.43/2021/9. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas
L.
[1] A Szombathelyi Jarasbirésag a 2021. marcius 11. napjan kihirdetett

35.B.203/2019/77. szamu fitéletével az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett garazdasag bintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] és
tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Szombathelyi Jéarasbirosag 2017. februar 27. napjan jogerés 6.B.292/2015/27. szamu
itéletével kiszabott 10 honap, 2 €év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés utodlagos
végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 2021. szeptember 6. napjan jogerds 13.Bf.43/2021/9. szamu végzésével
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a
megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokti birésag 0j eljarasra
utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint az eljart birdsagok feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértést vétettek, mert az elsé fokon eljard bird tagja volt az els6foku itéletet
feltilbiralé masodfoku birdi tanacsnak, valamint a vadat az els6- és masodfoku eljaras soran is
ugyanaz az ligyész képviselte. Az ligyész mas eljarasokban is képviseli a vadat vele szemben.

[5] A Kuridhoz eljuttatott masik beadvanydban hosszasan sérelmezte, hogy a
fogvatartdsa alatt nem megfeleldé az orvosi ellatasa ¢és gyogyszerezése, amelynek
megsziintetése érdekében az illetékes hatésagok nem tesznek semmit. Kitért arra is, hogy
sulyos fogyatékossaga, értelmi sériiltsége miatt kizart vele szemben szabadsagvesztés
kiszabasa.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.989/2023/2. szamu, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy nem felel meg a tényeknek a terhelt azon allitdsa, hogy az els6
fokon eljar6 bird utdobb részt vett a sajat hatdrozatdnak madasodfoka feliilbiralataban.
Hivatkozott arra, hogy bar a Be. nem zarja el az ligyészt attol a lehetdségtdl, hogy az elso- és
a masodfoku eljarasban is részt vegyen, jelen ligyben ilyen nem tortént.

[8] Allaspontja szerint a terhelt egészségi allapotaval kapcsolatos nyilatkozatai és a
beadvanyahoz csatolt orvosi iratok feliilvizsgalati okot nem tartalmaznak.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat az I.
rendt terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[10] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az 1. rendii terhelt kifejtette,
hogy az eljar6 ligyész hibakat kdvetett el, jelen iigyben nem engedte, hogy az A4ltala
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megnevezett tanil vallomast tegyen, s6t mar 2018-ban is jogtalanul jart el vele szemben. A

2021. szeptember 6. napjan Skype utjan megtartott targyalason a bird tobbszor is felszolitotta
az ligyészt, hogy ne hagyja el a targyaldst.

I1I.

[11] Az rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[13] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvitheto.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[15] A kizart bird eljarasaval kapcsolatos szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni,
hogy van-e olyan torvényi rendelkezés, amely értelmében az iigyben eljard birdt kizartnak
kell tekinteni.

[16] A bird kizérdsara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha 6nmagaval szemben elfogultsdgot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbol inditvanyoztdk, és kizarasdnak elintézése
igazgatasi ton megtdrtént, vagy kizarasat kiilon hatarozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[17] A Be. 14. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku eljarasbol valoban ki van
zéarva az a biro, aki az ligy els6foku elbiralasaban részt vett.

[18]  Jelen iigyben azonban ilyen nem tortént.

[19] A rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az iligyben a
Szombathelyi Jarasbirdsagon szolgalatot teljesitd bird hozott elséfoku itéletet. Az ligyet
masodfokon elbirdld Szombathelyi Torvényszék tanacsanak elndke bird volt, rajta kiviil az
itélkezd tanacs munkajaban és Gabor birak vettek részt.

[20] A Kuria megjegyzi, hogy jelen ligyben a feliilvizsgélati inditvany altal hivatkozotton
kiviili mas kizarasi ok sem all fenn az eljart birakkal szemben.

[21] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az I. rendii terhelt arra utalt,
hogy a 2021. szeptember 6. napjan tartott targyalason az iigyész nem volt mindvégig jelen.
Feliilvizsgalati inditvanya azt is kifogasolja, hogy a vadat els6- és méasodfokon ugyanaz az
iigyész képviselte, aki vele szemben hibakat kovetett el, illetve mas biintetdeljarasban is vadat
emelt ellene.

[22]  Ezutoébbi hivatkozas valdjaban az ligyész elfogultsagara utal.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)

bekezdés d) pontja szerint, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[24]  Ertelemszeriien e korbe esik, ha az {igyész nem volt jelen a targyalason, vagy az iigy
elbiralasdban kizart tigyész vesz részt.

[25] Az ligyész targyalason vald részvételével kapcsolatos kifogassal 0sszefiiggésben a
Kiria rogziti a kovetkezoket.

[26] 2021. szeptember 6. napjan valdjaban a masodfokon eljar6 Szombathelyi
TorvényszEk tartott fellebbezési tanacsiilést, amelyet a 13.Bf.43/2021/9. szaml végzésének
bevezetd része is tartalmaz.

[27] A tandcsiilésen az itélkez0 tanacs tagjai vannak jelen, mas személy — igy az ligyész, a
terhelt vagy a védé — nem [Be. 427. § (1) bekezdés].

[28]  Jelen ligyben valdjaban az els6foku eljaras soran a Szombathelyi Jarasbirdsag 2022.
marcius 11. napjan tartott olyan targyalast, amelyen az iligyész a Skype rendszer utjan volt
jelen (Szombathelyi Jarasbirosag 35.B.203/2019/77. szam1 jegyzokonyv 1. oldal).

[29] A jegyzOkonyv rogziti, hogy — kétszeri sikertelen probalkozas utan — 13 6ra 8 perckor
az 1lgyész 1is bekapcsolodott a konferenciabeszélgetésbe (Szombathelyi Jarasbirosag
35.B.203/2019/77. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdés), a targyalas csak ezt kdvetden
kezdddott meg.

[30] A jegyzOkdnyv tartalmazza azt is, hogy az ligyész 13 ora 39 perckor eltiint a
konferenciabeszélgetésbol, amelybe 13 ora 41 perckor visszakapcsolddott (Szombathelyi
Jarasbirdsag 35.B.203/2019/77. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 4-5. bekezdés).

[31] Ezid¢ alatt a targyalds nem folytatddott, igy alaptalan az a terhelti hivatkozas, hogy
az ligy€sz nem volt végig jelen a targyalason.

[32]  Ugyancsak alaptalan az arra vald utalas, hogy a masodfoku eljarasban is dr. Sidlo
Csaba ligyész képviselte a vadat, ezt alatamasztd adat ugyanis az iratokban nincs.

[33]  Helytalls ugyanakkor a Legfébb Ugyészség arra vonatkozd észrevétele, hogy a Be.
egyébként nem tartalmaz olyan kizard okot, amely szerint az {igy masodfoku intézésébdl ki
lenne zarva a megel6z0 eljarasi szakaszokban eljart ligyész.

[34] Ami az ligyész elfogultsagara hivatkozast illeti, a Kuria rogziti a kovetkezoket.

[35] A bir6sag csak a Be. 27. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban és a Be. 27. § (3) bekezdésben
irt objektiv kizarasi okok fennallasa esetén allapithatja meg azt, hogy a targyalason kizart
igyész volt jelen, és emiatt feltétlen eljarasi szabalysértés tortént. A Be. 27. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt elfogultsagra alapitott kizarasi ok feldl a Be. 28. § (6) bekezdése alapjan az
igyészi szervezetrendszeren beliil sziiletik dontés, ennek hidnyaban a targyaldson jelen 1évo
igyészt nem lehet kizartnak tekinteni.

[36] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy jelen iligyben nem sziiletett a
¢) pontjaban, valamint a (3) bekezdésben irt egyik ok sem 4ll fenn. Erre figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen eljarasi
szabalysértés nem tortént, igy feliilvizsgalatnak ez okbdl sincs helye.

[37] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.
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[38]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabdly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[39] Ehhez képest az inditvany valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
jogerOs itéleti tényallast tdmadta, amikor az 1. rendd terhelt altal inditvanyozott tanu
kihallgatasanak  mell6zését, tovabba az egészségi 4allapotanak nem megfeleld
figyelembevételét kifogéasolta. Ily modon valdjaban tényallason kiviili koriilményekre
hivatkozéassal eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs mod.

[40] Megjegyzi a Kuria, hogy az 1. rendii terhelt beszamitasi képességét az elsdfoka
birosag vizsgalta, a mas ligyben beszerzett — és az eljaras résztvevoi altal is elfogadott —
igazsagiigyi pszichiateri véleményt a targyalds anyagava tette {Szombathelyi Jarasbirdsag
35.B.203/2019/77. szamu itélet [42] bekezdés}. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy az I.
rendl terhelt disszocidlis személyiségzavara és szenvedélybetegsége (alkoholfiiggdsége) a
beszamitasi képességét nem zarta ki, és nem korlatozta {Szombathelyi Jarasbirdsag
35.B.203/2019/77. szamu itélet [7] bekezdés}.

[41] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt altal elOterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az I. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[42] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. aprilis 9.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo
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