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VEGZES

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének a felperes kapcsolattartasi joga megsértésére
alapitott kereseti kérelem targyaban hozott dontését hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes eljarési koltségét 40 000 (negyvenezer) Ft-ban, az alperes eljarasi koltségét 50 000
(6tvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] Az alperes a jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését tolti az alperesi intézetben.
Vele szemben 2019. szeptember 16. - 2019. oktober 4. napja kozotti maganelzaras fenyitést
alkalmaztak, amelynek érdekében athelyezték az alperesi intézet 2. szintjén 1évo
egyszemélyes zarkéaba, ahol a holmija tarolasara a folyoson biztositottak szekrényt. A felperes
2019. szeptember 17. napjan latta, hogy egér jart a szekrényében, ami megragcsalta az ott
elhelyezett tisztasagi felszereléseit és élelmiszereit. Ennek észlelését kdvetden az esetet
szOban jelezte a szolgalatos 6rnek, majd a neveldnek. Miutan a jelzésére intézkedés nem
tortént, neveldje javaslatara 2019. szeptember 26. napjan irasos panaszt készitett, amelyet
2019. szeptember 19. napjan adott le. Id6kozben - 2019. szeptember 26. napjan - a szekrényt
lecser¢lték olyan butorra, amelybe az egér nem tudott bejutni. Az alperes 2019. szeptember
28. napjan a felperes szekrényében elhelyezett ruhait tisztadkra cserélte.

[2] A fegyelmi elkiilonitésben toltott két hét alatt az alperes a felperes részére négy
alkalommal biztositott lehetdséget, hogy ligyvédjét telefonon felhivja.

[3] A felperes kartéritési igényt jelentett be (kb. 8500 Ft 6sszegben), arra hivatkozva, hogy a
fogdai elhelyezés alatt a szekrényében 1év kavét, élelmiszert és tisztasagi készletét egy egér
megdézsmalta. Személyes meghallgatasakor a karigényben foglaltakon feliil nem hivatkozott
arra, hogy a magéanelzaras 14 napos tartalma alatt harom alkalommal tudta hivni az iigyvédjét,
a kartérités osszegeként 350 000 Ft-ot jelolt meg.

[4] Az alperes a 2019. december 11. napjan hozott 30528-12/1094-4/2019. szamu
hatdrozataban a kartéritési igényt elutasitotta, azt a felperes 2020. januar 7. napjan vett at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a kartéritési hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy
a birdsag allapitsa meg, az alperes megsértette az egészséghez fliz6dé személyiségi jogat,
amikor Ot arra kotelezte, hogy személyes targyait, tisztasagi felszerelését és élelmiszereit
olyan szekrényben helyezze el, amelyben ragcsalok jarkaltak napokon keresztiil. Kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a kapcsolattartasi jogat azzal, hogy szamara a
14 napos idétartam alatt minddssze harom alkalommal tette lehetdvé az iigyvédjével torténd
telefonalast és ebbdl a harom alkalombol is csak egyszer sikeriilt az iigyvéddel ténylegesen
beszélnie. Kérte az alperes kotelezését 8000 Ft kartérités és 342 000 Ft sérelemdij
megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §
(1), (2), (3), 2:43. § a), 2:51. § (1) a), (2), 2:52. § (1), (2) és (3), 2:53. §-4ra, 2:54. § (1), 6:518.
§, 6:519. §, 6:520. §-dra, 6:522. § (1) és (2), 6:527. § (1) bekezdésére és a 6:532. §-ara
alapitotta.

[6] Indoklasként azt adta eld, hogy fegyelmi elkiilonitésének ideje alatt egy egér megragta a
szekrényben tartott ¢élelmiszereit, tisztasagi felszereléseit. Ezek értéke mintegy 8000 Ft volt.
Az észlelést kovetden azonnal jelezte a szolgalatos érnek és a vezetd neveldnek, de napokig
nem tortént intézkedés. A szekrényét 10 nap mulva cserélték le és 12 nap mulva a
szekrényben tarolt ruhdit. A rdgcsalo jelenléte miatt fertézési veszélynek volt kitéve és csak a
véletlennek kdszonhetd, hogy nem betegedett meg. A fegyelmi elkiilonités két hete alatt
szamos alkalommal jelezte, hogy szeretne az ligyvédjének telefonalni, de erre csak harom
alkalommal biztositottak lehetdséget. Mindossze egyszer sikeriilt ligyvédjével ténylegesen
beszélnie. Az alperesnek biztositania kellett volna, hogy tligyvédjével minden alkalommal
beszélni tudjon, amikor annak engedélyezését kérte. A fegyelmi elkiilonités alatt jelen perbeli
képviseldje védoként jart el, akivel valdo kapcsolattartds személyiségi joga. Ennek
elmulasztasa sértette kapcsolattartasi jogat. Az egészséghez, illetve kapcsolattartashoz fliz6do



Szegedi [télétabla 3
I1.P£.20.093/2022/4

személyiségi joga megsértése folytan eldallott nemvagyoni sérelme kompenzaldsara 342 000
Ft 0sszegli sérelemdijra tartott igényt.

[7] Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak mind jogalapjat, mind
Osszegszertiségét. Nem ismerte el, hogy a felperes 2019. szeptember 16. napjan jelezte, hogy
egér jart a szekrényében ¢és allitotta, hogy a felperes panaszat 2019. szeptember 27. napjan
terjesztette eld, melyet megeldzden panaszt nem tett. A panaszt kdvetden azonnal intézkedett,
Uj szekrényt biztositott, megrendelte a ragcsaloirtast, lecserélte a felperes fektetési anyagat és
formaruhézatat. Az érintett korletrészen elézden 2019. julius 10. napjan volt ragesaloirtas, de
a panaszbejelentését kovetden soron kiviil is megtortént 2019. oktdber 17. napjan.
Hivatkozott a fert6z0 betegségek és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI.3.) NM rendelet (R.) 4. mellékletének 7. pontjara és arra,
hogy a ragcsalé megjelenését kovetden rendkiviili irtast is megrendelt, ezért mulasztas nem
terheli.

[8] A kapcsolattartasi joggal Osszefliggésben hivatkozott a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 172-173. §-ara. Allitotta, hogy nem sértette meg a felperes kapcsolattartasi
jogat. A felperes figyelmen kiviil hagyta a Bvtv. altal biztositott egyéb kapcsolattartasi
lehetOségeket. Vitatta azt is, hogy a felperes szdmos alkalommal jelezte telefonalési
szandékat. A felperes igényének megfelelden 2019. szeptember 16., 18., 23. és 30. napjan
engedélyezte a telefonalast. A kérdéses idoben a felperes nem allt biintetOeljaras hatalya alatt,
polgari peres eljarasrol sem volt tudomasa, erre vonatkozdan a felperes jogi képviseldjének
adott meghatalmazast nem csatolt, ezért a jelen perben eljaré képviselonek sem védoi, sem
jogi képvisel6i meghatalmazdsa nem volt. A jelen perbeli jogi képviseldt barati
kapcsolattartoként kérte felperes regisztralni, igy akkor sem sértett volna jogszabalyt, ha
egyaltalan nem engedélyezi a telefondlast a maganelzarés ideje alatt.

[9] A sérelemdij iranti igényt illetéen a Kuria Tanacsado Testiiletének tobbségi allaspontjara
hivatkozott, amely szerint a jogsértés megallapitisa, valamint az objektiv szankciok
megitélése mellett a birésag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére alapot
adhatna. Utalt a Févérosi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu hatarozataval
elfogadott kollégiumi és a BDT. 2011. 2576. szama dontésre is. A felperest nem érte
nemvagyoni sérelem, vagy hatrany, ami bizonyitando tény, amit a felperes nem bizonyitott. A
kartéritési igény kapcsan eldadta, a felperes nem bizonyitotta a ragcsalod altal megragott
termékek értékét, és azt sem, hogy valoban az altala felsorolt termékek voltak a szekrényben.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A Ptk. 6:518-519. §-a, valamint
1:4. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési feleldsség megallapitdsanak konjunktiv feltételeit
idézte és megjegyezte, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozott, hogy az
alperes neki kart okozott és e karnak az Osszegszerlisége, mig az alperes a felelsség alol
annak bizonyitasaval mentesiilhetett, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[11] Nem vitatott tény volt, hogy az alperesi intézet azon részén, ahol a felperes fegyelmi
biintetését toltdtte, a folyoson elhelyezett szekrényben egér jart. Az alperes vitatta, hogy a
felperes rendelkezett a hivatkozott élelmiszerekkel és tisztasagi felszerelésekkel. Beszerezte a
fegyelmi biintetés miatti fogdaba helyezést kdzvetleniil megelézden a felperes altal vasarolt
¢lelmiszerek listajat, azt osszevetette a felperes altal megjeldlt karosodott élelmiszerekkel és
tisztasagi felszerelésekkel, majd megallapitotta, hogy azok egymasnak megfeleltethetok. A
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ragesalo jelenléte az alperes részérdl nem volt vitatott, ezért azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperes élelmiszerei a ragcsaldo kartétele miatt fogyaszthatatlanna, egyéb targyai
hasznélhatatlannd valtak.

[12] A felperes az alperes jogellenes magatartasat abban hatarozta meg, hogy nem biztositott
a Bvtv. rendelkezései szerint egészséges, ragcsalomentes kornyezetet, mellyel szemben
alperes allitotta és okiratokkal igazolta, hogy az R. 4. melléklet 7. pontjdban foglalt eldirast
teljesitette. Csatolt arra vonatkozo igazoldst is, hogy 2019. aprilis 23-4n és jalius 10-én
ragesaloirtast végzett és igazolta azt is, abban a zarkaban, ahol a felperes fegyelmi biintetését
toltotte, illetve a szomszédos zarkakban rendkiviili ragesaloirtasrol is intézkedett. Ezzel az
alperes jogszabalyi kotelezettségének eleget tett és biztositotta a fogvatartottak torvényben
meghatarozott kovetelmények szerinti elhelyezését, ezért az alperes részérdl nem allapithatod
meg a felperest ért kar kapcsan sem jogellenes, sem felréhaté magatartds, amely miatt
kartéritési feleldsség nem terheli.

[13] A felperes a ragcsalo jelenlétével, az altala okozott karral 6sszefliggésben az egészsége
sérelme miatt sérelemdij iranti igényt is kivant érvényesiteni, de maga sem allitotta, hogy az
egészsége sérilt, kizarolag ennek esetleges lehetdségére, veszélyére hivatkozott. A jogalkoto
a személyiségi jog sérelmének veszélyét, lehet6ségét nem rendeli szankcionalni, ezért
egészségkarosodds hidnyaban sem a jogsértés megallapitdsara, sem emiatti szubjektiv
kovetkezmény alkalmazasara nincs lehetdség. A felperes hivatkozott arra, hogy a fegyelmi
elkiilonités ideje alatt az alperes kizdrolag harom alkalommal biztositotta, hogy az
igyvédjével telefonon kapcsolatot tartson. Az alperes védekezése szerint, amikor a felperes
jelezte, hogy telefonalni szeretne, azt a részére lehetové tette. Felhivasra a felperes nem tudott
nyilatkozni arra, pontosan mely tovabbi alkalmakkor kérte biztositani a telefonalés
lehetdségét és nem igazolta, hogy egyéb alkalmakkor is kért telefonalasi lehetséget, amit az
alperes elutasitott. Ezért nem volt bizonyitott, hogy az alperes a felperes ligyvédjével valo
kapcsolattartast akadalyozta €s ezért jogsérté magatartast tanusitott.

[14] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

[15] A Szegedi {téltabla Pf.I1.20.421/2020/6. sorszam alatti itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[16] A fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés kapcsan az els6foki mulasztasa miatt
felhivta a felperest, hogy pontosan jeldlje meg, az alperes mely idépontban akadalyozta jogi
képviseldjével a telefonos kapcsolattartast és minden egyes idopont vonatkozasaban terjessze
eld bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait. A végzést a felperes jogi képviseldje 2021. februar
24. napjan atvette, azonban a megszabott hatarid6 alatt annak nem tett eleget. A felperes ezért
nyilatkozatat ezt kovetden elkésetten, a hataridd leteltét kdvetden terjesztette eld, emiatt az
hatalytalan. A felperes vallalasa ellenére az elséfoku eljarasban - az érdemi targyalési szakban
sem, holott arra lehetdsége lett volna - nem terjesztette eld ezen tényallitasait, bizonyitasi
inditvanyait.

[17] Egyebekben az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol helyes kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével egyetértett.

[18] Egyetértett az elsdfokt birdsag allaspontjaval a ragcsald altal okozott kartéritéssel,
valamint az egészség, mint személyiségi jog sérelmével kapcsolatban kifejtett érdemi
dontéssel is.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Pfv.111.20.724/2021/4. sorszamu
végzésében a 8000 Ft Kkartérités targydban elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta, mig a Pfv.II1.20.724/2021/5. sorszamu részitéletében a jogerds itéletet
részben, a perkoltség viselésére vonatkozo részére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a
felperes kapcsolattartasi joga megsértésére alapitott kereseti kérelme targyaban a masodfoku
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birdsagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 10 000 Ft-ban, az alperes
feliilvizsgalati koltségét 17 700 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték 50 000 Ft.

[20] A Kuria részitéletében a feliilvizsgalati kérelmet részben alaposnak talalta. A felperes a
ragesalo jelenléte miatt az egészséghez fiiz0d0 személyiségi joga megsértése megallapitasat
kérte, mellyel kapcsolatban a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[21] Tévedett azonban az itél6tabla, amikor a telefonos kapcsolattatassal kapcsolatosan a Pf.4.
sorszamu végzés szerinti felhivas teljesitését elkésettnek és ezaltal hatdlytalannak tekintette,
mert 30 napos hatarid6 engedélyezése mellett szoélitotta fel a felperest, amely végzést a jogi
képviseld 2021. februar 24. napjan toltott le az OBH kozponti elektronikus tarhelyérdl, ezért a
hataridé 2021. marcius 26. napjan telt el. A Pp. 146. § (6) bekezdésére és 612. §-ara utalva
rogzitette, ennek alapjan a felperes a 30 napos hataridd alatt terjesztette el6 beadvanyat, ezért
vele szemben a mulasztas jogkovetkezményei nem alkalmazhatoak. Ezért az itélotabla a
kapcsolattartasi jogra vonatkozo fellebbezést nem biralta el, ami az ligy érdemi elbiralasara
kihat6 jogszabalysértés, ezért ebben a keretben az itélotablat 0 eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitotta. A megismételt eljaras vonatkozasaban eldirta, hogy a felperes a
felhivasra megtette a masodfoku eljarasban nyilatkozatat arrol, hogy mely idépontokban kérte
a telefonos kapcsolattartas lehetové tételét és e targyban milyen bizonyitékokra hivatkozott.

Az itélotabla dontése

[22] A fentiek alapjan az itélotablanak a felperes altal az els6foku birdsagnal eldterjesztett
kereseti kérelmeket illetéen a felperes kapcsolattartdsi joga megsértésére alapitott kereseti
kérelem targyaban hozott els6fokti dontést kellett feliilvizsgalnia.

[23] Az itélotabla hangstlyozza, a felperes a masodfoku birdsagtél gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerint jeldlte meg, és
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kérelme ellenére 2020. julius 7-én a perfelvételt lezarta,
tette ezt annak ellenére, hogy hataridd biztositasat kérte a telefonos kapcsolattartds korében
kereseti tényeldadasa pontositasara.

[24] A felperes keresetében tényként allitotta, hogy az alperes az ligyvédjével valo telefonos
kapcsolattartast harom alkalmat kivéve nem biztositotta a részére, azonban az elséfoku
eljarasban (és keresetében sem) jeldlte meg, hogy pontosan mely tovabbi alkalommal
akadalyozta az iigyvédjével vald kapcsolattartast és e vonatkozasban bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztett eld (keresetlevél 15-16. és V. pontja). Az elséfoku eljarasban a perfelvételi
targyaldson hataridd biztositasat kérte arra, hogy a keresetben eldadott tényallitdsat és ahhoz
kapcsolodo bizonyitasi inditvanyait 15 nap alatt eldterjeszthesse, tényallitasait pontosithassa,
kiegészithesse (10. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal).

[25] A Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eljarva - figyelemmel a (2) bekezdésre is - a
perfelvételi targyalast az elséfoku birdsagnak el kellett volna halasztania, mert a felperes a
perfelvételi nyilatkozatat a targyalason oOnhibajan kiviili okbol nem tudta teljeskortien
megtenni. Ez kiilondsen indokolt volt, mert a targyalasi jegyzokonyv szerint e korben a
keresetlevél altalanos eldadasaval szemben a felperes pontos tényallitast kivant tenni annak
eldadasaval, hogy hany alkalommal, kit6l €s mikor kérte a telefonalds lehetdségének
biztositasat, masfeldl arra a felperesi nyilatkozatra is figyelemmel, hogy a jogi képviseldjével
valo kapcsolatfelvétel alkalmaval jelezte, hogy levélben a részére tovabbi bizonyitasi
inditvanyra vonatkozd javaslatokat kiildott, mely a targyalds napjaig hozzd nem érkezett az
alperes altal alkalmazott iratkarantén miatt. Az elsOfoktl birdsdgnak azonban mar a
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keresetlevél eldterjesztését kovetden észlelnie kellett volna a felperes kapcsolattartasra
vonatkozo6 tényallitasa hianyossagait és annak pontositasara kellett volna felhivnia.

[26] Az els6foku birdsag ezen mulasztdsat észlelve - figyelemmel a felperes fellebbezési
hivatkozasara is - az itélétabla a Pf.I1.20.421/2020/4. sorszamu végzésében felhivta a
felperest, hogy pontosan (€v, honap, nap szerint) jeldlje meg, az alperes mely idépontokban
akadalyozta a jogi képviseldjével vald telefonos kapcsolattartast és minden egyes megjelolt
id6épontra vonatozdan terjessze eld arra vonatkozd bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait. A
felperes hataridoben teljesitett nyilatkozatdban ¢és a Pf.I1.20.421/2020/5. sorszamu
beadvanyanak 3. pontjaban részletesen megjeldlte azon idépontokat, amelyek vonatkozasaban
allitotta, hogy a maganelzaras idészaka alatt mely idOpontokban kérte az ligyvédjével torténd
telefonos kapcsolattartas lehetové tételét. A 4. pontban eldadta azt is, hogy Osszesen harom
alkalommal tették lehetdvé szadmara, hogy iligyvédjének telefonalhasson azzal, hogy a
fegyelmi elkiilonitésben toltott két hét alatt minddssze egyszer tudott ténylegesen beszélni
tigyvédjével. Arra nem emlékezett, hogy ez mely napon tortént. Az altala megjeldlt 18 napbol
egy nap volt, amikor 6t nem korlatozta az alperes az ligyvéddel vald kapcsolattartasban, a
tobbit illetden igen, mert tobb alkalom is volt, amikor telefonalhatott, de nem érte el az
igyvédet, igy ezeken a napokon Ujabb, tobbszori telefonalds lehetdségét kérte biztositani,
azonban csak egyszer probalkozhatott.

[27] Tényallitdsa bizonyitasara tantiként kérte meghallgatni (személy neve) vezetd nevel6t
arra, hogy hany alkalommal kérte a telefonalds lehetdségét az iigyvédje felé és a kérelmek
nyoman milyen intézkedéseket tett.

[28] Az els6foku birdsag - eltérd allaspontja miatt - a perben a kapcsolattartas vonatkozasaban
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a felperes pontositott kereseti tényallitasa, eléadasa és
ahhoz kapcsol6do bizonyitékainak megjelolésére a masodfoku eljarasban keriilt sor. Ezért az
itélétabla megitélése szerint a kapcsolattartasi jog sérelmével kapcsolatos kereseti kérelem
korében a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok dsszevetése, azzal
kapcsolatban a tényallas megallapitasa és az érdemi dontés az els6fokl birdsag hataskorébe
tartozo kérdés.

[29] Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletet a Pp. 381. § alapjan hatdlyon kiviil
helyezte ¢és az els6fokt birdsagot 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitotta, mert az
elséfoku eljaras megismétlése e korben sziikséges €s a fentebb irtak szerint az eljaras Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi elbiralasara kihatott.

[30] A megismételt - bizonyitasi, érdemi - eljarasban az alperest nyilatkoztatni kell a felperes
bizonyitasi inditvanyaira, a tantként megjelolt személyt meg kell hallgatni a felperes altal
allitott €s a maganelzaras 2019. szeptember 16. - 2019. oktober 4. napjaig tarté idészaka
vonatkozasaban a telefonos kapcsolattartast illetden és tisztazni kell, hogy a felperes hany
alkalommal kérte az ligyvédjével vald kapcsolattartast. Tisztazandd kérdés az is - tekintettel a
felek kiilonb6zo eldadasara -, hogy ebben az idészakban a felperes jelen eljarasban eljard jogi
képviseldje akar kirendelt védoként, akar meghatalmazottként a felperes ligyvédje volt-e,
err6l az alperesnek tudomasa volt-e és e tény a telefonos kapcsolattartds engedélyezése
szempontjabol jelentdséggel bir-e, vagy sem. Megjegyzi az itélétabla, a felperes eldadasa
szerint az ligyvédjével vald kapcsolattartds nem korlatozhato, a védo hivasahoz engedély nem
szlikséges (F/6. sorszam alatti beadvany), mig az alperes altal 8. alatt csatolt A/2. szam alatti
hivaslistabol az allapithatd meg, hogy az abban feltiintetett idopontok kozott szeptember 16-
an, 18-an, 23-an, 30-an ¢és oktober 7. napjan a felperes "dr. Kovacs Arthar meghatalmazottat"
hivta. Ennek az okiratnak ellentmond az az alperesi beadvanyban talalhat6 nyilatkozat, hogy a
felperes nem allt biintetés hatalya alatt, ebben az idészakban védoként, jogi képviseloként a
jelen perbeli ligyvéd nem jarhatott el €s a felperes "barat kapcsolattartoként" kérte regisztralni
a telefonos lehetdséget. Ertékelendd az az alperesi védekezés is, hogy akkor sem sértett volna
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jogszabalyt, ha maganelzaras ideje alatt nem engedélyezi a telefonalast. Erre vonatkozo jogi
érveit az alperes azonban nem fejtette ki. Felperes F/10. sorszam alatti jegyzokonyvben
ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy magénelzarasa alatt biintetés-végrehajtasi iligyben jelen
perbeli jogi képviseldje védoként jart el és inditvanyt tett arra is, hogy erre vonatkozé
igazolast az elséfoku birdsdg szerezze be a Szegedi ToOrvényszék biintetés-végrehajtasi
csoportjatol. Az alperes erre vonatkoz6 A/12. sorszam alatti jegyzékonyvben tett nyilatkozata
az volt, hogy fegyelmi eljarasban a jelen perbeli jogi képviseld nem képviselte, egyéb ligyben
volt meghatalmazasa, azonban nem tisztazott, hogy ez pontosan mi volt.

[31] Mindezek felderitését kovetden kell allast foglalnia az elséfoku birdsagnak abban, hogy
a felperes 4altal megjelolt maganelzardsi idOszakban a kapcsolattartdsi jog sérelme
megvaldsult-e, és ha igen, az sérti-e a felperes kapcsolattartdshoz vald jogéat, mint
személyiségi jogot, figyelemmel arra is, hogy az alperes hivatkozdsa szerint a
kapcsolattartdsnak egyéb formai is vannak.

[32] Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel a peres felek eljarasi koltségét -
figyelemmel a Kuria részitélete szerinti koltségekre is - csupan megallapitotta, annak
viselésérol az elséfoku birésag érdemi hatarozataban dont [Pp. 386. § (3) bekezdés].

Szeged, 2022. junius 2.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Balind Attila sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



