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A masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és

az alperest az elséfoku itéletben irt 223.440 (kettdszazhuszonharomezer-négyszaznegyven)
forint gondozasi koltség és 30.000 (harmincezer) forint haztartasi kisegitd koltség mellett
4.099.914 (négymillio-kilencvenkilencezer-kilencszaztizennégy) forint elmaradt jovedelem,
ennek 2020. marcius 15. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamata,
valamint 2022. december 1. napjatol kezdddden havonta elére minden honap 10. napjaig havi
79.150 (hetvenkilencezer-egyszazdtven) forint jovedelempodtld jaradék megfizetésére
kotelezi;

a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 56.500 (6tvenhatezer-
Otszaz) forintra leszallitja, az alperes altal az allamnak fizetendé kereseti illeték Gsszegét
196.800 (egyszazkilencvenhatezer-nyolcszdz) forintra, az allam 4ltal el6legezett koltség
0sszegét 66.577 (hatvanhatezer-6tszazhetvenhét) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 47.000
(negyvenhétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak — kiilon felhivasra — 235.400
(kettészazharmincotezer-négyszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. marcius 1. napjatol
2017. februar 28. napjaig allt hatarozott idejii kdzfoglalkoztatotti jogviszonyban az alperesnél
épiiletgondnok munkakdrben havi 101.480 forint kozfoglalkoztatotti bér ellenében. 2017.
februar 1. napjan az alperes létesitményének jardaszakaszait sikossdgmentesitette, amikor az
onos esO miatt keletkezett jégen elcsuszott és a bal vallara esett. A helyi siirgdsségi osztalyon
zuzddast allapitottak meg, haziorvosa 2017. februar 1. napjatol keresdképtelen allomanyba
vette.

A baleset soran a felperes bal vallaban a supraspinatus in sériilt. Ez a karosodas inditotta el azt
a folyamatot, mely a trauma talajan keletkezd instabilitas miatt a rotdtor mandzsetta inainak
idiilt gyulladasdhoz, degenerativ eltérések kialakuldsahoz vezetett. 2017. méjus 17. napjan
allapitottdk meg, hogy a felperes rotatorkopeny szindromaban szenved, 2020. februar 3.
napjan megmiitotték, tartos allapotjavulast azonban nem sikertilt elérni, dominadns bal karjat
érdemben hasznalni nem tudja.

A felperes 2017. november 21. napjatol havi 22.800 forint foglalkoztatast helyettesitd
tdmogatasban részesiil. A baleset ota elhelyezkedési kisérleteket nem tett, 2018. Oszéig
néhany alkalommal kerti munkat végzett ellenérték fejében, majd a helyi kdnyvtar koriil 1atott
el 2020. szeptemberében kozérdeki munkédt (gyomlalast) abbol a célbol, hogy a
foglalkoztatast helyettesitd timogatasat ne veszitse el.

Az alperes a baleset lizemi jellegét elismerte. A felperes 2017. februar honapban bejelentette
a kartéritési igényét az alperesnél, ezt kovetden a felek kozott tobb eredménytelen levélvaltas
tortént.

A felperes joghatdlyosan 2020. marcius 31. napjan terjesztette eld sérelemdij és kartérités
iranti keresetlevelét. 4.000.000 forint sérelemdij és ennek 2017. februar 2. napjatol jard
torvényes mértékli késedelmi kamata; a 2017. februar 1. napjatol 2020. aprilis 30. napjaig
terjedd idére 375.000 forint gyogyszerkoltség, ennek 2018. julius 1. napjatol jarod térvényes
mértékil késedelmi kamata, ezen a cimen 2020. majus 1. napjatdl véghataridé nélkiil havi
10.000 forint jaradék; a baleset utani két honapra 223.440 forint gondozasi koltség és ennek
2017. aprilis 1. napjatol jaro torvényes mértékli kamata, valamint 2020. februar 5. napjatol két
hénapra 223.440 forint gondozasi koltség; a baleset utani két honapra 30.000 forint haztartési
kisegitd koltsége és ennek 2017. 4prilis 1. napjatol jard térvényes mértékii kamata, 2020.
februar 3. napjatol 2020. aprilis 3. napjaig 30.000 forint haztartasi kisegitd koltsége; a 2017.
szeptember 1. napjatol 2020. 4prilis 30. napjaig terjedd idére a minimalbér alapulvételével
4.437.000 forint jovedelemkiesés és ennek 2018. december 1. napjatol jaro toérvényes mértéki
kamata, 2020. majus 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 161.000 forint jovedelempotld
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foka biroésag az alperest 223.440 forint gondozasi koltség és 30.000 forint haztartasi
kisegitési koltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
felperest az alperesnek 410.718 forint perkoltség, az alperest az allamnak 15.200 forint
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feljegyzett kereseti illeték és 4.720 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
kotelezte.

Az els6foka birosag elsOként a perbeli igények eléviilését vizsgalta a Munka
Torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 286.§ (1), (3) és (4) bekezdése, 175.§ (1) -
(3) bekezdése, az Mt. 286.§ (4) bekezdése folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:24.§ és 6:25.§-a szerint.

Leszogezte, hogy jelen perben nem a karokozas (karbehatés) és a kar bekdvetkezése kozott
telt el hosszabb i1dd, az eléviilés 2017. februar 1. napjan megkezddédott. Kifejtette, hogy az
eléviilés nyugvasardl sz616 rendelkezés akkor lehetne iranyado, ha a karosult a karokozasrol,
a karrol vagy annak 6sszegérdl késobb szerzett volna tudomast. Utobbi koriilmények azonban
a perben nem meriiltek fel, a felperes az els6 igénybejelentését mar 2017. februar honapban
megtette, igy a peradatok alapjan nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az igényt
megalapozd tényekrdl (a testi épségében bedllt hatranyos valtozasrdl, annak baleseti
eredetérdl, a betegségének okarol) ne tudott volna, a kar tipusat ne tudta volna beazonositani,
¢s ez akadalyozta volna a jogérvényesitésben. Ennek alapjan arra az allaspontra helyezkedett
az els6foku birdsag, hogy a felperesi igények tilnyomo tobbsége eléviilt.

Réamutatott, hogy a fentiektdl eltérden a jovedelemkiesés cimén tamasztott kovetelés eléviilési
ideje az Mt. 175.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan akkor kezdddott meg, amikor a sérelem
folytin bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, egészségkarosodas elsd alkalommal
vezetett jovedelemkiesésben megmutatkozd karosodasra. Ezt a datumot a felperes 2017.
szeptember 1. napjaban jelolte meg, mivel a tappénz folyositasa 2017. augusztusdban szilint
meg. gy ezt a kereseti igényt az elséfoku birdsag érdemben vizsgalta, és ugyancsak
érdemben vizsgalta a 2020. februar 3. napjan elvégzett miitéthez kapcsolodo — el nem éviilt —
koveteléseket is.

Az Mt. 166.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatdo kartéritési felel0sségének fennallasat
megallapitotta. Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott a balesetbdl adodo sériilés és a
felperes kozfoglalkoztatotti jogviszonyanak Osszefiiggése, a sériilés kdvetkezményeit illetéen
a perben késziilt orvosszakértdi vélemény a rotatorkdpeny-szindroma kialakulasanak traumas
eredetét igazolta. Ugy foglalt allast az els6fokt birdsag, hogy a munkéltatéo nem mentesiilhet
a feleldsség alol, mert a csiszasveszély kockazataval szamolnia kellett, a kart az ellendrzési
korébe esd koriilmény okozta.

A 2020. februar 3-1 mitéttel Osszefiiggésben a gondozési és haztartasi kisegitd jogcimen
tamasztott kovetelést az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek megfelelden megalapozottnak
talalta, a jovedelemkiesés iranti igényt ugyanakkor az Mt. 167.§ (2) bekezdése szerint, a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségének megsértése miatt elutasitotta. Felhivta az
1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény III. 5. pontjat, mely szerint a munkavallalo szandékosan
nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha az egészségi allapotat €s az egyéb
korilményeket, példaul ¢letkorat, szakképzettségét, atlagos kozlekedési feltételekkel
megkozelithetd munkahely meglétét figyelembe véve a munkaerejét nem, vagy nem a tdle
elvarhaté mértékben hasznositja.

Réamutatott, hogy a felperes képzettséggel rendelkezik butorasztalos, ABC eladd, pénztaros,
vallalkozasszervezd, szamitogépes adatrogzitd, szamitdégépkezelé munkakor betoltésére.
Fizikai munkavégzésére alkalmatlannd valt, konnyli fizikai munkadt azonban végezhet,
adminisztrativ munkakorben foglalkoztathatd. A fenti tényeket annak tiikrében értékelte az
elséfokl birdsag, hogy a felperes kizarolag egyéb érdekeltléknal végzett 2018. dszéig néhany
alkalommal konnyt fizikai munkat, ezt meghaladoan az elhelyezkedésre kisérletet nem tett.
Személyes nyilatkozata szerint regisztralt allaskeresé volt, 2018. évben a részére kinalt
telephelyvezetdi allast elvallalni nem tudta. Az alkalmi munkavallalast tagaddé személyes
eldadds miatt a felperes johiszemil pervitelét is megkérddjelezte az els6foku birdsag, és
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jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes az el6z6 munkahelyét tobbszori kérdésre
sem tudta megjelolni. Mindezt értékelve arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
jovedelemkiesés a munkavallald vétkes magatartasara vezethetd vissza, mert a baleset ota
eltelt években vallalhatott volna olyan konnyt fizikai munkat, mely életkorahoz €s egészségi
allapotahoz mérten az 4tlagosnal nagyobb erdfeszitéssel nem jart volna, illetve egészségének
romlasat sem idézte volna eld.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
els6foktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsidval a marasztaldsi Osszeg 15.319.580
forintra, ebbdl 375.000 forint gydgyszerkoltség utan 2018. julius 1. napjatol, 4.437.000 forint
jovedelemkiesés utdn 2018. december 1. napjatol, 10.000.000 forint sérelemdij utdn 2017.
februar 2. napjatol jaro torvényes mértékli késedelmi kamatokra torténd felemelését kérte.
Kérte tovabba az alperes kotelezését 2000. méjus 1. napjatol véghataridd nélkiil havi 10.000
forint gyogyszerkodltség €és havi 161.000 forint jovedelempotld jaradék megfizetésére.
Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az elsdfokt birésag az eléviilésre és a karenyhitési
kotelezettség — megsértésére  vonatkozd  rendelkezéseket  tévesen  alkalmazta, a
keresetvaltoztatdas engedélyezése iranti kérelmét pedig helyteleniil utasitotta vissza.
Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 286.§ (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:24.,
6:532. ¢és 6:533.§-ait, a keresetvaltoztatas korében a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 217. és 218.§-4t, a jovedelemkiesés vonatkozasaban a Ptk. 6:528.§-4t,
az Mt. 167.§ (2) bekezdését jelolte meg.

Az eléviilés kérdését érintden azzal érvelt, hogy az orvosi dokumentumokbdl egyértelmiien
megallapithatéan a sériilését csak 2017 majusaban azonositottadk. A korabban diagnosztizalt
zUzodasra mint bagatell sériilésre sérelemdijat nem kérhetett, 2017. méjus 17. napjaig emiatt
nem volt lehetdsége az igényérvényesitésre. A BH2005.104. szdmu dontés szerint az eléviilés
mindaddig nyugszik, amig a karosult nem tud a karosodds mértékérdl, betegségének
maradando voltardl, a lehetséges sulyos szovodményekrdl. 2017. augusztus 13. napjaig az
iizemi balesetr6l sz6ld hatdrozatot sem vette kézhez, ami szintén akadalyozta igénye
érvényesitésében. A 2017. februari igénybejelentése valoban kiterjedt arra, hogy faj a valla és
erre tekintettel kara keletkezett, de nem sérelemdijat kdvetelt az alperestdl.

Sérelmezte, hogy a 2022. marcius 9. napjan keresetvaltoztatassal egyiitt eldterjesztett
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmét az els6foku birdsag 68. sorszamu végzésével
visszautasitotta. A keresetvaltoztatasnak az orvosszakértdi vélemény alapjan helye volt,
kérelmét pedig megfeleléen meg is indokolta.

A jovedelemkiesés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy bar szamitogép eldtt tudna munkat
végezni, a technika rohamos fejlédésére figyelemmel nincs olyan munkaltatd, aki egy
tapasztalattal nem rendelkezd, a 2000-es évekbdl oklevéllel rendelkezd szamitdogépkezeldt,
adatrogzitét alkalmazna. Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a rendszeres orvosi
kezeléseket, holott a baleset bekdvetkezése és az itélet meghozatala kozott nem volt olyan
hosszabb egybefiiggd iddszak, mely alatt folyamatosan munkat tudott volna végezni. A
johiszemii pervitelét is indokolatlanul kérddjelezte meg az els6foku birosag; az alkalmi
munka birosagétol eltérd értelmezése miatt nem tett emlitést a par alkalommal tortént
sepregetésrol. A baleset miatt kerlilt a munkavégzésre alkalmatlan helyzetbe, igy az alperes
koteles szamdara a jovedelemkiesését az Mt. 167.§ (2) bekezdése, Ptk. 6:528.§-a alapjan
megtériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett részében torténd
helybenhagyasara iranyult.
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A fellebbezés részben alapos.

A masodlagos fellebbezési kérelemre figyelemmel a masodfoku birdsdg elséként azt
vizsgalta, hogy fennallnak-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381.§-aiban
meghatarozott indokai. E rendelkezés szerint a masodfoku birdsdg akkor élhet a hatdlyon
kiviil helyezés eszkozével, ha az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése azért
sziikséges, mert az els6foktl eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iligy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
észszerli. A felperes a keresetvaltoztatasra vonatkozo, a Pp. 217. és 218.§-aiban irt eljarasi
szabalyok megsértését allitotta, mely hivatkozasok azonban hatalyon kiviil helyezésre nem
vezethettek. A Pp. 369.§ (3) bekezdés e) pontja értelmében ugyanis nincs akadalya, hogy a
masodfokl birdésag olyan kérdésben is dontson, amelyben az elséfokl birdsdg nem hatarozott.
Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége nem meriilt fel, a masodfoku
birdsagnak ezért az anyagi jogi feliilbiralatot kellett elvégeznie.

Az anyagi jogi feliilbirdlat soran a masodfokt birdésag az eléviilést érintéen az els6foka
birdsagéval egyezd jogi kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket ebben a kérdésben
masként nem mindsitette.

A felperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy az eléviilés annak nyugvéasa miatt nem
kovetkezett be. Az eléviilés nyugvasanak nem az a joghatasa, amelyre a felperes tartalmilag
fellebbezésében hivatkozott, miszerint a nyugvassal érintett iddszakot az eléviilési 1d6
szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Ezzel szemben az eléviilés nyugvasanak
jogkdovetkezményét a Ptk. 6:24.§ (2) bekezdésében irtak hatarozzdk meg: az akadaly
megsziinésétol szamitott egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom
honapos — hataridon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom hénapnal —
kevesebb van hatra. Ebbdl kovetkezden a nyugvéasnak a perbeli esetben kizarolag akkor
lehetett volna jelentdsége, ha az akadaly megsziinésekor az eléviilési idobdl egy évnél
kevesebb lett volna hétra. A felperes altal hivatkozott nyugvasi ok az eléviilési idonek ezt az
utols6 egyéves idoszakat nem érintette, a 2017. februdr 1. és 2017. majus 17. napja (vagy
2017. augusztus 13. napja) kozott fennalldé akadalyozottsag pedig az igény
érvényesithetdségére nincs kihatassal.

Miutén a sérelemdij iranti kovetelés annak 0sszegszertiségétdl fiiggetleniil eléviilt, nem volt
jelentdsége a perben annak sem, hogy a sérelemdij Osszegét érintd keresetvaltoztatds
engedélyezése iranti kérelmet az elséfoku birésag miként birdlta el. A masodfokl birdsag
ezért a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasaival érdemben nem foglalkozott.

Az Mt. 175.§-a alapjan eléviilés szempontjabol 6nallod, és ezért el nem éviilt igény, a
(M.19/2020/1/F/12. alatt iratbdl kitinben 2017. augusztus 31. napjaig tartd) tappénzes
iddszakot kovetd keresetveszteség kérdéskorében a masodfoku birdsag egyetértett a
fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy az els6fokt birdsagtol eltérden a felperes terhére
a karenyhitési kotelezettség megsértését nem talalta megallapithatonak. A masodfoku birosag
mérlegelte azt a tényt is, hogy a felperes a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol sz61o
1993. évi III. torvény (Szocidlis torvény) 25.§ (3) bekezdés ab) pontja szerinti foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasban részesilil. Foglalkoztatast helyettesitd tamogatasra jogosult
személyként pedig a Szocidlis torvény 35.§ (3) bekezdése alapjan koteles az allami
foglalkoztatési szervvel egylittmiikodni, e kotelezettség megsértése — a jogszabalyban kortlirt
munkalehetéség el nem fogadasa — a 36.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az ellatisra vald
jogosultsag megsziintetéséhez vezet. A felperes szocialis ellatdsra vald jogosultsagat nem
szlintették meg, mely tény arra enged kovetkeztetni, hogy a foglalkoztatasi szervvel vald
egyittmiikodési kotelezettségének eleget tett. A felperes személyes eldadasaban ennek
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megfelelden eld is adta, hogy ajanlottak szamara allaslehetdséget, de miutdn az egészségi
allapotaval kapcsolatos informaciokat a munkaltatoval kdzolte, tovabblépés nem tortént.

Figyelemmel arra, hogy megélhetését kozfoglalkoztatottként tudta biztositani (a
11.M.70.050/2020/23. szamu irat szerint a perbeli jogviszonyat megelézden is
kozfoglalkoztatott volt), a felperes mar a balesete elétt sem volt kedvezd munkaerdpiaci
pozicidban. Ehhez képest az egészségi allapotaban bekdvetkezett hatranyos valtozés, a
dominans bal kar, vall terhelhetdéségének elvesztése, a fizikai erére alapozd munkakorok
betoltésére vald alkalmatlannd valdsa miatt helyzete jelentdsen hatranyosabba valt. A
felperesnél a bal vall mozgésbesziikiilése fokozott, fajdalmai allandosultak. A kéz szoritdereje
csokkent, a bal karjat fizikai munkavégzésre érdemben hasznalni nem tudja. A baleset ota a
dominans kar, illetve mindkét kéz erdkifejtését igényld, a vall emelésével jard fizikai
tevékenységet végezni nem tud, karjat a vizszintes sikig sem képes felemelni, mozgésra erds
fajdalom lép fel. Szamitogép eldtti munkat is pihendk kozbeiktatasaval, testhelyzet-
valtoztatassal tud végezni. Fjdalmai enyhitése miatt rendszeres gydgytorndra, iddszakos
fizioterapias kezelésekre van sziiksége.

Az ¢letkora folytan (1968. évben sziiletett) a munkaerdpiacon eleve hatranyos helyzetbdl
indul6, rendszeres kezelésre szoruld felperes esetében olyan, az egészségi allapota altal
lehetové tett adminisztrativ munkateriileten vald elhelyezkedés, melyen korabbi palyaja
alapjan gyakorlattal egyaltalin nem rendelkezik, értelemszerlien nehezitett; amennyiben
pedig ez foglalkoztatdsi segitséggel sem sikeriilt, gy a megmaradt munkaerejének
hasznositatlanséga a terhére nem rohato.

A masodfoku birosag megitélése szerint ennek megfeleléen a felperes jovedelemvesztesége
nem a kérenyhitési kotelezettségének megsértésébdl, hanem a szdmara kordbban elérhetd
munkateriileten valo elhelyezkedés egészségi allapotara visszavezethetd korlatozottsagabol
fakad, amibdl kovetkezden az Mt. 167.§ (2) bekezdése a felperes esetében nem alkalmazhato.

A munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési feleldssége dsszegszeriiségének egyes
kérdéseirdl szold 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény 1. pontja a jelen eljarasra is iranyadoan
rogziti, hogy a munkaviszony korében elmaradt jovedelem megallapitdsanal a szamités
alapjat a karosult havi atlagjovedelme képezi. A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes
nem csak a baleset idején, hanem korabban is kdzfoglalkoztatott volt, ami nem tdmasztja ala
azt a kereset és a fellebbezés alapjaul szolgaldo kovetkeztetést, hogy a perbeli
egészségkarosodas hidnyidban a minimalbért elérd jovedelemre szert tudott volna tenni. A
3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 1., 2., 4. pontjaira is figyelemmel, az Mt. 169.§ (1)
bekezdése alapjan a kozfoglalkoztatdsi garantalt bérbdl indult ki a masodfoka birdsag, mint
olyan elérhetd jovedelembdl, amelytdl a felperes ténylegesen €s bizonyithatoan elesett. A
kozfoglalkoztatdsi garantalt bér 2017. évtél 2021. februar honapjaig havi bruttdé 106.555
forint volt, 2021. marciusatol havi 110.815 forintra, 2022. januarjatol havi 130.000 forintra
emelkedett.

Az Mt 172.§ (2) bekezdése alapjan a kartérités alapjaul szolgdldo jovedelem
meghatarozasanal a jovedelmet — a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint
terheld — jarulékkal csokkentett Osszegben kell figyelembe venni, a kozfoglalkoztatési
garantalt bért tehat csdkkenteni kell a jarulékok Osszesen 18,5% mértékével. A jarulékok
nélkiili adokoteles kozfoglalkoztatdsi garantalt bér 2017. évtdl 2021. februarjaig havi 86.842
forint, 2021. marciusatol havi 90.314 forint, 2022. januar 1. napjatol pedig havi 105.950
forint.

A baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasarol és a jaradék szamitasi
modjarol szold 1/2006. (V. 22.) PK vélemény iranyt mutat abban a kérdésben, hogy a
munkaltatd kartéritési feleléssége alapjan kifizetésre keriild baleseti jaradék kiszamitasanal
figyelembe kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre vald jogosultsag a
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kareseménnyel Osszefiigg. A masodfokl birosag allaspontja szerint az Mt. 177.§-a folytan
alkalmazando Ptk. 6:522.§ (3) bekezdésében tilalmazott kdronszerzés elkeriilése érdekében
nem kizardlag a tarsadalombiztositds vagy az Onkéntes kdlcsonds biztositd pénztar altal
nyujtott ellatast kell levonni (Mt. 172.§ (1) bekezdés a) pont), hanem az Mt. 172.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjanak analdg alkalmazasaval azokat a szocidlis ellatasokat is, amelyeket
a karosult felperes nem vehetett volna igénybe abban az esetben, amennyiben a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban az elérhetd kozfoglalkoztatasi garantalt bérhez hozzajutott
volna. A Szocialis torvény 36.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a kozfoglalkoztatasban
valod részvétel idOtartama alatt a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas folydsitasa sziinetel, az
aktiv koruak szocialis ellatasara és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bérre egyidejlileg nem lehet
szert tenni. A keresetveszteség ezért a felperes esetében a kdzfoglalkoztatdsi garantalt bér és a
foglalkoztatast helyettesitd tamogatas kiilonbozete.

Az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény szerint a jaradék alapjaul szolgalé valamennyi Osszeget
bruttositott szamitassal gy kell meghatarozni, mintha azt személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettség terhelné. A foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas havi 22.800 forint Osszege a
személyi jovedelemadd 15%-os mértékével [a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIL. torvény 8.§ (1) bekezdés] bruttositva 26.800 forint.

A fentiekre figyelemmel 2017. szeptemberétél 2021. februarjaig, 42 honapon keresztiil a
felperes elérhetd jovedelme (jaradékalap) havi 86.842 forintot tett volna ki. Ebbdl levonasba
helyezve a figyelembe vehetd elért jovedelmét, 26.800 forintot, a kiilonbség havi 60.042
forint, a 42 hoénapra 2.521.764 forint lenne, az aktiv koruak ellatasaban a felperes azonban
csak 2022. november 21. napjatdl részesiilt, a jovedelemkieséssel érintett idOszak elso 2,7
hénapjaban nem, igy 72.360 forint tovabbi jovedelemkieséssel érintett ez az iddszak.

2021. marcius és december honapjai kdzott 10 honapon at 90.314 forint jovedelemre tehetett
volna szert a felperes, ezzel szemben all az elért 26.800 forint jovedelem, a kiilonbség havi
63.514 forint, a 10 honapos iddszakra 635.140 forint. 2022. januar 1. napjatol a jelen itélet
meghozatalaig eltelt idészakban, november 30. napjaig 11 hoénapra a havi 105.950 forint
elérhetd jovedelembdl kell levonni az elért 26.800 forintot, a havi kiillonbozet
(jovedelemkiesés) 79.150 forint, 11 honapra 870.650 forint. A 2017. szeptember 1. napjatol
2022. november 30. napjaig terjedd idére igy a felperes elmaradt jovedelme 4.099.914
forintban adodik. Miutan pedig a felperes egészségi allapotdban javulds nem véarhato,
elérelathatoan a jovOben is elesik havi 79.150 forint jovedelemtdl.

A masodfoku birosadg igy az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, ¢s az alperest az elséfoku itéletben irt 223.440
forint gondozasi kisegitd koltség és 30.000 forint haztartasi kisegitd koltség mellett az Mt.
169.§ (1) bekezdése alapjan a 2017. szeptember 1. napjatol 2022. november 30. napjaig
terjedd idoben elmaradt 4.099.914 forint jovedelem, az Mt. 177.§-a folytan alkalmazando6 Ptk.
6:532.§-a, 6:48.§ (1) bekezdése alapjan ennek kozéparanyos kezddiddponttol, 2020. marcius
15. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamata, valamint az Mt. 173.§
(1) bekezdésére figyelemmel 2022. december 1. napjatol kezdédéen havonta elére minden
honap 10. napjaig havi 79.150 forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birosag itélete folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya is megvaltozott, igy
az elsoéfoka perkoltségrol erre figyelemmel, a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kellett
rendelkezni.

A masodfoku itéletben irt valtoztatasok folytan a felperes a 11.371.580 forint pertargyértéki
keresetbdl 3.196.544 forint vonatkozédsdban lett pernyertes (a 2020. 4prilis 30. napjaig
felmeriilt elmaradt jovedelem iranti 4.437.000 forint kovetelésbdl az erre az iddszakra eso
megitélt elmaradt jovedelem 1.993.704 forint, az elséfoku itéletben irt gondozasi koltség és
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héaztartasi kisegitd koltség dsszesen 253.440 forint, a jovedelempo6tld jaradek pertargyértékben
kifejezve 12 x 79.150 = 949.440 forint). A felperes pernyertessége ilyen moédon alig tobb mint
28% mértékdl.

A birosag eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdésére, 4/A.§-ara is figyelemmel a felperesnek az
els6foku eljarasban 870.940 forint koltsége mertilt fel (az elséfoku eljarasra perkoltségigényét
676.000 forint + AFA tigyvédi munkadij és 12.420 forint készkiadas vonatkozasaban
terjesztette elé 11.M.70.050/2020/67.szam alatt). Ebbdl az elséfokii pernyertességével
aranyos 244.800 forint. Az alperes altal felszamitott megallapodés szerinti ligyvédi munkadij
az R. felhivott rendelkezései alapjan 419.100 forint volt az els6foku eljarasban, ebbdl az
alperes pernyertességével ardnyos 301.300 forint. Az alperesnek jaro 301.300 forint ¢€s
felperesnek jard 244.800 forint kiilonbozeteként a felperes koteles 56.500 forint elséfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget megfizetni. A masodfokl birdsag ezért az elséfoku itéletben
irt, a felperest terheld 410.718 forint perkdltséget 56.500 forintra leszallitotta.

Az alperes a meg nem fizetett illetéket és az allam altal elélegezett koltséget a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan abban az aranyban, illetve részben koteles megfizetni, amelyben a
perkoltség vagy perkoltségrész megtéritésére is koteles. A 3.196.544 forint pertargyértékii
marasztalas alapjan az alperest terheld, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti mértékii els6foku eljarasi illeték 0sszege 196.800 forint, az allam
altal eldlegezett 235.719 forintbol az alperes pervesztességével aranyos 66.577 forint. A
masodfokl birésag ezért az alperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 196.800 forintra, az allam altal eldlegezett koltséget 66.577 forintra felemelte.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés pertargyértéke 17.118.180 forint volt (15.319.580 forint — az elséfoku birdsag
altal megitélt 253.400 forint + 12 x 171.000 forint). Ebbdl a felperes fellebbezése eredményre
vezetett 2.943.144 forint vonatkozasdban (1.993.704 forint + 12 x 79.120 forint). A
fellebbezés eredményessége igy a 17%-ot alig haladja meg.

A felperes a masodfoku eljardsban 215.900 forint perkoltséget szamitott fel. Ebbdl a
fellebbezésének eredményességével aranyos 37.100 forint. Az alperes altal a masodfoku
eljarasra felszamitott {ligyvédi munkadij 101.600 forint volt, amibdl a fellebbezés
eredménytelenségével aranyos 84.100 forint. A felperesnek és az alperesnek jaré masodfoku
perkoltség kiilonbozeteként a felperes koteles az alperesnek 47.000 forint masodfoku
perkodltséget megfizetni a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan. Az alperest terheld masodfoka
eljarasi illeték 6sszege a Pp. 102.§ (1) bekezdésére figyelemmel 235.400 forint.

A felperes munkavallaldéi kedvezménye folytdn a pervesztességére esd meg nem fizetett
eljarasi illeték €s allam altal eldlegezett koltség a Pp. 525.§ (2) bekezdése, 95.§ (1) bekezdés
c) pontja, 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terén marad.

A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt indokok
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2022. november 24.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



