Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.299/2018/6/111.

A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviselSjének neve, cime iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperesnek a 1. rendi alperes jogi képviseldjének neve, cime ligyved
altal képviselt L. r. alperes neve (. r. alperes cime.) I. rendii, a személyesen eljart ILr.
alperes neve II. rendi alperes cime) II. rendi, a IIl. renda alperes jogi képviseldjének neve,
cime altal képviselt IILr. alperes neve (IILr. alperes cime.) IIl. rendii és a IV. rendli alperes
jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt [V.r. alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV.
rendii alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd kartérités irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2017. december 20. napjan kelt 11.P.21.231/2016/28. szamu itélete
ellen a felperes altal 29., 32. és Pf.3. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
megfellebbezett rendelkezései koziil a palyazattal kapcsolatos 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) Ft, a valyogtégla megsemmisiilésébdl ered6 200.000 (kettdszazezer) Ft, az
¢desanyjatol kapott kolcsonbdl eredé 3.000.000 (harommillio) Ft és a 13.795.250
(tizenhdrommillio-hétszazkilencvenotezer-kettdszazotven) Ft épitkezési tobbletkoltségbdl
ered6 karigények tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja; ezt meghaladdan —
a teljes perkoltségre is kiterjedden — az els6foktl birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfokt birésagot a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A Fovarosi Itélétabla a felperes és az 1. rendii alperes fellebbezési eljarasi koltségét
személyenként 1.000.000 (egymillio) Ft-ban, a I'V. rendii alperesét 1.000.000 (egymillio) Ft +
afa Osszegben allapitja meg.

A Févarosi [té16tabla elrendeli, hogy a pert az elséfokt birdsag masik tanacsa targyalja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A felperes modositott keresetében (Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.23.749/2006/113.
szam) kérte az I-II. és III. rendii alpereseket egyetemlegesen kotelezni az épiilet falazat és
fodémszerkezetének, valamint kéményszerkezetének bontasi és ujjaépitési koltségeinek
viselésére 5.179.605 Ft erejéig; az I-II. és IV. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezni a
tetoszerkezet bontdsi €s ujjaépitési koltségeinek viselésére 4.309.310 Ft erejéig; kérte
kotelezni az I-IV. rendl alpereseket egyetemlegesen az 1.500.000 Ft palydzaton nyert, de
igénybe nem vehetett 0sszeg €és a palyazat készités koltségeinek megfizetésére, 2.000 db
valyogtégla megsemmisiilésébdl eredd 200.000 Ft kardnak megtéritésére, 3.000.000 Ft az
¢desanyjatol kapott kolcsondsszeg megfizetésére, 200.000 Ft szakértdi koltség viselésére,
bekovetkez6 13.795.250 Ft épitkezési tobbletkdltség viselésére, 7.500.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére amiatt, mert a felperesnek és csaladtagjainak az életmindsége,
pihenéshez és személyes biztonsaghoz vald személyhez fiiz6d6 alkotmanyos jogai sériiltek,
4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére a felperes egészségromlasa miatt; tovabba
a I'V. rendi alperest kérte kotelezni 69.200 Ft tobbletkoltség megfizetésére, amely abbdl eredt,
hogy szakszeriitlen utasitidsa miatt tobb cserepet vasarolt, mint amennyire sziiksége volt.
Késedelmi kamatot és perkoltségeinek megtéritését is igényelte. Eldadta, hogy mindezen kara
az alperesek hibas teljesitése folytan mertiltek fel.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében
vitattak. Ezen kiviil a IV. rendi alperes 11.P.23.749/2006/121 szadm alatti, az 1. rend alperes
pedig 11.P.23.749/2006/52 szam alatti beadvanyéaban eléviilési kifogast is eldterjesztett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.23.749/2006/141. szamu itéletével kotelezte az I.
rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.706.005 Ft-ot; kotelezte a
IV. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 666.760 Ft-ot, mely
Osszeg erejéig a IV. rendl alperes és az . rendl alperes kotelezettsége egyetemleges; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott 900.000 Ft
kereseti illetéket ¢s az 580.296 Ft allam altal el6legezett koltséget az allam viseli. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. renddi alperesnek 1.207.956 Ft, a III. rendii
alperesnek 1.404.600 Ft, a IV. rendii alperesnek 1.712.488 Ft perkoltséget.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Itélétabla 3.Pf.20.246/2016/8/1I1. szamu
végzésében az elsOfokl birdsag itéletét a fellebbezésre és az ellenkérelemre tekintet nélkiil
teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot a per Gjabb targyaldsara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes €és az 1. rendu alperes fellebbezési eljarasi
koltségét személyenként 660.000 Ft-ban, a III. rendi alperesét 597.000 Ft + afa, a IV. rendii
alperesét 584.000 Ft + afa iigyvédi munkadijban, a felperes altal le nem rétt fellebbezési
illeték 6sszegét 2.500.000 Ft-ban allapitotta meg.
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A megismételt eljarasra az alabbi irdnymutatasokat adta.

Az ujabb eljarasban az elséfoki birdsagnak elsédlegesen a IV. rendi alperes altal
eldterjesztett eléviilési kifogas megalapozottsagarol és arrdl is donteni kell, a kifogasa kihat-e
a pertarsakra.

A feleldsség megallapitasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a felperes €s a III. rendi alperes
kozott 1étrejott az épitési szerzédés, vizsgalni kell tovabba, hogy a II. rendii alperes
vonatkozasdban megallapithatdak-e a szerzddésen kiviil okozott kartérités feltételei.

Tisztaznia kell a szakértdi véleményben és a kiegészitd szakértéi véleményekben taldlhatod
ellentmondast a III. és a I'V. rendi alperes megosztott feleldsségének aranyaval kapcsolatban.
Tisztaznia kell a kiegészitd szakértdi vélemény és a felperesi, illetve 1. és II. rendli alperesi
észrevételek kozotti ellentmondasokat.

Meg kell allapitani, hogy adott-e a felperes szakszeriitlen utasitdsokat az alpereseknek, és
hogy Ok a régi Ptk. 392. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztették-e erre a felperest. Mérlegelni
kell, hogy a felperes késedelmes igényérvényesitése mennyiben csokkenti az alperesek
feleldsségét, kiilonods figyelemmel az 0j arszinvonalon torténd épitkezés tobbletkoltségére,
illetve alkalmazhato-e a Ptk. 340. § (1) bekezdés szerinti karmegosztas.

A nem vagyoni karigényt egységesen kell vizsgalni az dsszes személyhez fliz6d6 jog sérelme
tekintetében, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes ilyen igényt csak a sajat
nevében érvényesithet, a hozzatartoz6i nemvagyoni karat nem igényelheti.

Az eddig rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl nem lehet egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy
a 200.000 Ft szakértdi dijjal kapcsolatos kovetelés alaptalan.

Az adodvisszatéritési tamogatds kapcsan nyilatkoztatni kell a felperest, hogy az mely
jogszabaly alapjan illette volna meg, mely id6pontban, milyen feltételekkel jutott volna hozza
¢s attol mely idOpontban esett el.

A felperest fel kell hivni annak bizonyitasdra is — ha az igény nem éviilt el —, hogy az
1.500.000 Ft kara az alperesek hibas teljesitésével van oksagi kapcsolatban és a hiba nélkiil
2001. december 10-ig mindkét {itemben végzendd munka elkésziilt volna, arra megfeleld
anyagi fedezete is lett volna.

Amennyiben a felperes tovabbra is igényt tart a 2.000 db valyogtégla megsemmisiilésével
kapcsolatos kartéritésre, tovabbi bizonyitas lefolytatas sziikséges arra, hogy ténylegesen hany
valyogtégla ment tonkre és azok szakszerii tarolds mellett karosodtak-e. Ugyanugy
bizonyitasra szorul a felperes részérdl az is, hogy 292 darab cseréppel tobbet vasaroltatott
vele a IV. rendl alperes €s azt nem lehetett volna hasznositani a tovabbépitésnél, vagy ha
sziikségtelen volt, a felperes 4ltali értékesités esetén milyen 0sszegli kar érte volna a felperest.
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Figyelemmel kell lenni arra is, hogy nemcsak a perkdltség, de az allam altal eldlegezett illeték
¢s koltség viselésére is a pernyertesség és pervesztesség aranyaban kell kotelezni a feleket.

A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 28. sorszdmu itéletével kotelezte
a III. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 Ft-ot, a IV.
rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 1.850.539 Ft-ot, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 900.000 Ft
kereseti, 2.500.000 Ft fellebbezési illeték és az allam altal elélegezett 1.019.713 Ft kdltség az
allam terhén marad. Kotelezte a felperest az I. rendii alperes részére 2.060.000 Ft, a II1. rendii
alperes részére 1.982.222 Ft, a IV. rendi alperes részére 2.287.870 Ft perkoltség 15 napon
beliili megfizetésére azzal, hogy a felperes felmeriilt koltségeit maga koteles viselni.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kizarolagos tulajdonaban
alloé varosnévi helyrajzi szam hrsz.-1, természetben varosnév, cim. szam alatti ingatlanon a
felperes a meglévd lakohaz helyére 0j lakohdz épitését hatarozta el két litemben: az elsd
litemben elbontasra keriil a meglévd lakohaz épiilet, helyére megépiil az 1) lakdépiilet, a
masodik iitemben a meglévd, utcara nyilo iizlethelyiség keriil elbontasra és megépiil az Uj
tizlethelyiség. A felperes megbizdsa alapjan az 1. rendii alperes készitette el a
tervdokumentaciot €s 6 jart el az engedélyezés soran is. Ugyanakkor a II. rendli alperes neve
van a terven feltiintetve mint a készitdje, de azt ténylegesen az 1. rendii alperes készitette el és
a tervezési dijat is az I. rendii alperes kapta, abbol a II. rendii alperes nem részesiilt.

varosnév Varos Polgarmesteri Hivatala mint elséfoka épitési hatosag a 2000. junius 14.
napjan kelt 25498-6/2000. szamt hatarozataval a felperes kérelmére a meglévd lakdépiiletre
(két ltemben Osszesen 107,28 m? alapteriiletre) a bontasi engedélyt megadta; tovabba
engedélyezte az elsd titemben foldszint + tetétér 6sszesen 184,50 m? alapteriiletli, a masodik
titemben foldszint + tet6tér 6sszesen 104,03 m? alaptertiletli lakdépiilet és tizlet, valamint egy
zartrendszerli  szennyviztaroldo épitését. Kotelezte tovabba a felperest, hogy a
hasznalatbavételi engedély megkéréséig az ingatlanon 1évo ideiglenes lakdépiiletet (szoba,
konyha, flird6szoba, pince), mely dsszesen 49,28 m? hasznos alapteriiletii, bontsa el.

Az 1. rendl alperes altal készitett koltségvetés szerint az épitkezés 7.314.500 Ft-ba kertilt
volna. A felperes az alabbi forrasokbdl finanszirozta volna az épitkezést: az édesanyja eladta
a varosnév, ciml. szam alatti ingatlanat, és abbol 4.300.000 Ft-ot ad neki; harom gyermek
utan 2.200.000 Ft 6sszegtli lakéasépitési kedvezményt igényelt; 1.000.000 Ft kolcsont vesz fel a
varosnév ¢s Vidéke Takarékszovetkezettol. A felperes korabban mar megvasarolt bontott
anyagokat (nyilaszarok, gépészeti, épiiletvillamossagi vezetékek és szerelvények, hideg- és
melegburkolatok) és szamolt a helyszinen bontott anyagokkal is. A terv szerint a kiilsd
hatarolo falak valyogbol késziilnek, ezeket a felperes csaladi és mas segitséggel maga
készitette el a sziikséges anyagok és energia felhasznalasaval.
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Az épitésiigyi hatosaghoz bejelentett felelds miiszaki vezetd az 1. rendli alperes volt. A
kivitelezési munka bejelentett kezdési idopontja 2000. julius 5-e. A kémiives szerkezetépitési
munkdkat a III. rendii alperes végezte. A IV. rendii alperes készitette el a tetészerkezetet 2000
decemberében, azonban a munka félbemaradt, a fedés (héjalés) a tetészerkezetre ekkor kertilt
fel, a megépiilt tetdszerkezet takarasra keriilt. A tetdszerkezet mindkét hosszoldalon ives
szoknyajellegli talnyulassal (konzolosan) késziilt. A terv miszaki leirdsa cserépfedést
tartalmaz, az eredeti elképzelés hornyolt cserépfedés volt, amelyet az épittetd felperes Bramac
betoncserépre valtoztatott. A fedést (héjalast) a felperes hazilagosan maga kezdte meg
felrakni 2001 majusa eldtt, a felrakast a tetdfeliilet egy kozbensé vonaldban kezdte, és igy
raktak a sorokat felfelé. A felperes e munka befejezését kovetéen vette észre, hogy a
tetOszerkezet szarufai meghajlottak. Az épitkezés 2001. majus 21-e ota all.

A felperes bejelentése folytan eljart Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal felhivta az 1. renda
alperest a sziikséges intézkedések megtételére, tdjékoztatva 6t arrdl, hogy a vizsgalatok
alapjan a tetOszerkezet jelenlegi allapotdban kozvetlen életveszélyes. Ezt kovetéen a 2001.
oktober 25. napjan kelt 32-1623/2/2001. szamu hatarozataban kotelezte a felperest és az I.
rendil alperest, hogy a tetOszerkezetet a hatdrozat kézhezvételét kovetden azonnal alatdmasztod
ducolassal fogassa ald gy, hogy a készitendé ducolds a terheket a foldszintre vezesse le.
Egyéb épitési tevékenységet 30 napra megtiltott. Megkereste varosnév Varos Jegyzojét a
fennmaradasi ¢€s tovabbépitési engedélyezési eljards lefolytatdsara. varosnév Véros
Polgarmesteri Hivatala 2002. marcius 13-an kelt 25306/2002. szdmu hatarozataval kotelezte a
felperest a perbeli lakoépiilet fennmaradasi és tovabbépitési engedély irdnti kérelem részét
képez6, az ¢épitési hatdésag megbizasa alapjan késziilt szakértdi vélemény elkészitése
koltségeinek (szakértd altal benyujtott szdmla szerint 160.000 Ft + afa, azaz 200.000 Ft) 24
havi egyenld részletekben torténd megfizetésére; megkereste tovabba az illetékes
ingatlaniigyi hatdsagot a perbeli ingatlanra varosnév Varos Onkormanyzata javara 200.000 Ft
erejéig jelzalogjog bejegyzése irant. Indokolasa szerint szakértd a tervdokumentaciot a
folyamatban 1év6 birdsagi per (jelen per elézménye) eredményétdl fiiggden késziti el.

A felperes 2001. szeptember 11. napjan biintetd feljelentést tett az I. rendli alperessel
szemben. A Budadrsi Varosi Ugyészség a B.553/2002/5-11. szamu 2003. julius 30. napjan kelt
vadiratdban emelt vadat a jelen per I. és II. rendl alperese ellen. A Budakornyéki Birosag a
2.B.1181/2003/38. szamu, 2007. marcius 23-an kelt — a Pest Megyei Birosdg mint masodfoka
birdsag 2.Bf.348/2007/5. szamu 2007. december 4. napjan kelt végzésével helybenhagyott —
itéletével a jelen per 1. €s II. rendii alperesét az elleniik emelt foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vadja alol felmentette.

A felperes tervei szerint az ingatlanon 1évé és a hasznalatbavételi engedély megkérésekor
elbontand6 ideiglenes lakoépiiletben laktak volna az épitkezés 2001. december végéig torténd
befejezéséig. Mivel az épitkezés 2001. majus 21-e 6ta all, a felperes €s csaladja jelenleg is ezt
az épiiletet lakja. Az eredetileg bontando iizlet épiiletben az tizlet 2011-ig mikodott.

A felperes 2001. szeptember 19. napjan inditott pert a jelen per 1., 1. és IV. rendli (ott III.
rendil) és a jelen perben nem allo cégnév alperesek ellen a varosnévi Varosi Birdsagon
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3.P.21.161/2001. szam alatt. A per attétel folytan 2002. november 8. napjatol a Pest Megyei
Birdsagon 6.P.28.524/2002. szam alatt folytatodott. A felperes keresettdl elallasa folytan a
Pest Megyei Birosdg a 2004. november 26. napjan kelt 45. sorszamu végzésével a pert
megsziintette. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla a 2005. februar 25.
napjan kelt 3.Pf.20.109/2005/2. szdmu végzésével az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a fenti tényallas alapjan a keresetet részben talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birosag elsddlegesen a szakértdi véleményben és a kiegészitd szakértdi
véleményekben taldlhaté ellentmondéasokat kivanta tisztdzni a masodfokd birdsagi
irdanymutatdsa szerint.

Megallapitotta, hogy a masodfoku birdésag végzésében hivatkozott szakvélemény szakértol
kiegészitd szakvéleménye volt az alapeljarasban 133. sorszam alatt, amire a felek 135., 137.,
138. és 141/F/1. szam alatt észrevételt tettek. A megismételt eljarasban ezen észrevételeket a
birosag kiadta szakértd1 szakértd részére, aki az észrevételekre 5. sorszam alatt valaszolt.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perben a mérvadd bizonyiték a korabbi eljarasban
beszerzett szakértdi testiileti feliilvélemény (6.P.28.524/2002/22.), ez alapjan késziilt el
szakértdl arszakértdi véleménye (6.P.28.524/2002/37.). Hangsulyozta, hogy a felperes
inditvanyara Gjabb szakvéleményt szerzett be. szakért62 szakvéleménye Osszegszeriiségében
megerdsiti szakért61 korabbi szakvéleményét. szakért62 mindenre vélaszt adott ahhoz, hogy
az elséfoku birdsag ez alapjan el tudja biralni a felperes keresetét. A hibas teljesités korében a
korabbi eljarasok soran beszerzett szakvéleményeket ezért figyelmen kiviil hagyta, csak a
szakértoi testlileti feliilvéleményt értékelte. A szakértdi testiilet a helyszini szemlén
megallapitotta a ,,felfedezhet6” karosodasokat és a szerkezeti hidnyossagokat. Ravilagitott az
alapvetd szerkezeti, tervezési ellentmondasokra, mely szerint a tervezd és az épittetd nem
tudta eldonteni, hogy milyen szerkezetii épiiletet épitsen, tetétér-beépitéses foldszintest vagy
foldszintbdl és emeletbdl all6 hazat. Megallapitotta, hogy mindenfajta erétani méretezés és
tapasztalat nélkiil — hevenyészett kivitelben — olyan szerkezetet épittettek, amelyek erdtani
kihasznaltsaga azok teherbirasi hatarait meghaladta. E korben utalt a hazilagos kivitelezésu
ellendrizhetetlen mindségli valyogtéglabol épitett emeletre. A kelléen végig nem gondolt
tervezés €és a nem kelld figyelemmel irdnyitott kivitelezés soran olyan esetekben sporoltak,
amikor a szerkezetek stabilitasarol, megfeleléségérdl volt sz6. Ez vezetett egyes szerkezeti
elemek tulterheléséhez, illetve a tulzott mértékii alakvaltozadsahoz. A felperes hibajanak rotta
fel a szakértdi testiilet, hogy szerkezetileg nem kelléen megalapozott elképzeléseket kivant
megvaldsitani, a sajat anyagi korlatait is hibasan mérte fel, takarékoskodasaban pedig az
¢épiilet mérnoki szellemi munkdjat, a felelds szerkezettervezést és szerkezetépitést melldzte.
Hangsulyozta azonban, hogy az ¢épiilet nem jelent kozvetlen életveszélyt. Az egyes
tartoszerkezeti elemek wugyan nem megfeleléek, hibas kialakitdsuak, szerkezetileg
alulméretezettek, de ez a vizsgalat idOpontjaban, 2003 decemberében kozvetlen teherbirasi
tonkremenetellel nem fenyegetett. Az elkésziilt épitményt a szerkezetek megtartasaval,
utolagos megerdsitésével lehet miiszakilag aggadlymentesen hasznalhatéva tenni.
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Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a fenti testiileti vélemény nem tartalmazta a javitasi
koltségek Osszegét, ezért arra nézve beszerzésre keriilt szakértdl, majd pedig szakértd2
szakvéleménye. szakértd2nak az 01 eljarasban pontositott nyilatkozata alapjan allapitotta meg
a javitas Osszegét. Kiemelte tovabba, hogy az uj eljarasban 18. sorszam alatt szerzett be
elmeorvos szakértdi véleményt a felperes nem vagyoni kérigénye targyaban.

A TV. rendu alperes eléviilési kifogasa kapcsan kifejtette, hogy a régi Ptk. 327. § (1) és (2)
bekezdése értelmében fogalmilag kizart az, hogy egy eljardsban, ami az eléviilést
megszakitotta, barmelyik igény eléviiljon, fiiggetleniil attol, hogy a perben az igényt a kereset
megvaltoztatasaval hogyan és mikor érvényesiti a fél.

Az elséfoku birdsag ramutatott tovabba arra, hogy az I. rendii alperes az épitési engedélyezési
terveket készitette el, ¢s vallalta a felelds miiszaki vezetést; a felperes és a IIl. rendii alperes
kozott szerkezetépitési kOmiives munkakra, a felperes és a IV. rendl alperes kozott pedig a
tetdszerkezet €épitési munkaira jott 1étre szerzddés. A 2001-es elsd perinditassal az eléviilés
mindegyik alperessel szemben megszakadt, a 2006-ban tortént Ujabb perinditds folytan az
eléviilés 1smét megszakadt, ennek kovetkeztében egyik alperessel szemben sem éviilt el a
felperes igénye. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (régi Pp.) 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egységes pertarsasag nem jott
létre, mert az egyes alperesekkel szembeni jogviszonyok elkiilonithetéek. A IV. rendii alperes
eléviilési kifogasa ezért a tobbi alperes nem hat ki.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a II. rendii alperes pusztan a nevét és alairdsat adta az
I. rendli alperes altal elkészitett tervhez, mivel ebben az id6pontban az I. rendli alperesnek
nem volt meg a tervezdi jogosultsaga. Erre tekintettel a II. rendi alperes feleléssége nem
allapithato meg.

A felperes szakszeriitlen utasitasai korében az elséfoku birdsag az aldbbiakat értékelte.
szakértd2 szakvéleményébdl megallapitotta, hogy lathatéan gyenge teherbirasti a tetd
acsszerkezete, a szarufak erdsen lehajlottak. A felperes sajat maga segitséggel, valéban nem
szakszeriien kezdte meg a cserepek felrakdsat. A IV. rendli alperes végrehajtotta a felperes
szakszerltlen utasitasat, gyenge acsszerkezetet épitett, azonban a IV. rendii alperesnek meg
kellett volna tagadnia a kicsi keresztmetszetli és gyenge teherbirdsu anyagokbol torténd
tetdszerkezet felépitését. Az elsdfoktl birdsag a IV. rendl alperes helyszini szemlén adott
magyarazata alapjan, mely szerint a felperes ilyen anyagokat vasarolt ¢€s neki ezt kellett
beépitenie, ugy értékelte, hogy itt is tetten érhetd a felperes kozrehatésa.

A szakvélemény alapjan a legsulyosabbnak a padlastéri térdfalszerkezet hibajat értékelte. A
gyenge térdfali tartdoszerkezet miatt kdrosodott az amugy is hibds gyenge acsszerkezet. A II1.
rendi alperes szakszerlitlen munkat végzett. A III. rendi alperes tehat gyengébb teherbirastura
épitette a fodémet, mint amilyen teherbirastra lehetett volna épiteni, a munkat azonban a
felperes fejezte be. Az elséfoku birdsag ugy értékelte, hogy itt is megallapithato a felperes
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kozrehatasa. A kéménypillér teherhordd szerkezetként torténd megépitése nem jelentds hiba,
azt at kell épiteni, de ez nem a komiives III. rendli vagy a tervezd I. rendi alperes hibaja.

A felperes altal megjelolt 13.795.250 Ft épitési tobbletkdltség tekintetében az elséfoku
bir6sag ramutatott arra, hogy a felperesnek maximum 7-8.000.000 Ft erejéig volt forrdsa. A
rendelkezésre allo pénzforrasokat a korabbi eljards sordn a 140. sorszdmu jegyzokonyvben
jelolte meg. Eszerint rendelkezésre allt 4.300.000 Ft (az édesanyja altal adott pénz),
1.100.000 Ft (folyositott szocidlpolitikai tdmogatas) és 900.000 Ft (takarékszovetkezeti
kolcson), mely forrasok 2001. majusra mar elfogytak. 2001 aprilisdig cserép vasarlasra sem
volt pénze.

A felperes altal jelzett 1.690.000 Ft allami timogatas utolagosan keriilt volna folyositasra, ha
2001. december 31. napjat kovetden a felperes elkezdi foglalkoztatni az édesanyjat az uj
épiiletben megnyitando iizletben. Tény, hogy a tdmogatds meghitsult, de ezt a forrast a
felperesnek meg kellett volna eldlegeznie. A felperes tovabbi 400.000 Ft ad6 visszatéritéssel
is szamolt. Mindezek alapjan a felperes a fentiekben jelzett 7-8.000.000 Ft kdzotti pénziigyi
kerettel rendelkezett. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes nem kovetelhet épitési
tobbletkoltséget, nem kérhet sajat javara olyan forrast, amivel eleve nem is rendelkezett. Ha
az alperesek hibatlanul teljesitenek, felperesnek akkor sem lett volna tobb pénzbeli forrasa. A
bontott anyagok megszerzése ¢és a rokonok munkavégzése pedig fiiggetlen az alperesek hibas
teljesitésétdl. Mindezek alapjan a 13.795.250 Ft épitési tobbletkdltség, a 400.000 Ft ado
visszatéritési tamogatas, a felperes édesanyja altal nyujtott kolcson és a palyazaton nyert
Osszeg iranti kereseti kérelmeket alaptalannak itélte.

szakértd szakérté szakvéleményének 200.000 Ft-os koltsége megtéritésére a felperest az
elséfokt épitési hatosag kotelezte, mert abbdl indult ki, hogy az épiilet életveszélyes. A
perben sziiletett testiileti felillvélemény ezt utobb nem tdmasztotta ala, azt allapitotta meg,
hogy az épiilet nem életveszélyes. szakértd2 pedig ugy nyilatkozott, hogy az egész épiilet nem
bontando, az a kijavitas utan tovabb épithetd. A szakvéleményekre tekintettel ezen kereseti
kérelmet is alaptalannak talélta az els6foku birosag.

A felperes egészségligyi allapotromlasabol jelentkezd 4.000.000 Ft, valamint az életmindség
csOkkenése, pihenéshez és személyes biztonsdghoz valdé személyhez fliz6d6 alkotmanyos
jogainak sérelme miatti 7.500.000 Ft Osszegli kartéritési igényét is alaptalannak itélte az
els6fokl birdsag az uj eljarasban beszerzett elmeorvos szakértd véleménye alapjan. Kiemelte,
hogy az esetleges hibas teljesités tényét és annak kovetkezményeit a felperesnek el kell tudnia
viselni az épitkezéssel egyiitt jard kockazatok korében. Az egyetlen hatrany, amelyet el kellett
viselnie, hogy nem az altala eltervezett ij lakohdznak megfeleld komfortfokozati lakasban
lakhatott. Az alperesek azonban csak a hibas teljesités miatti hibak kijavitasaért feleldsek,
azért nem, hogy a felperes a tervezett idOpontot nem tudta tartani, az épitést nem tudta
befejezni. Ennek kockazatét eleve a felperesnek kell viselnie.
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Az 1dOmulasbol eredd kovetkezményekért az alperesek az elséfoku birdsag nézete szerint
nem felelnek, mivel a 2001-ben meginditott perben a felperes keresetétdl elallt.

Az els6foka birdésag szakértd2 szakvéleménye alapjan allapitotta meg az itélet
meghozatalanak idopontjdban az épiilet allapotat, és a szakvélemény alapjan hatdrozta meg a
javitas modjat. E szerint le kell bontani a cserépfedést, tet6foliat, majd az acsszerkezetet, ki
kell bontani a tet6téri ablakokat €s le kell bontani a térdfalakat. Ezt kdvetden meg kell épiteni
ujra és potolni kell a szerkezeteket: a térdfalak alatt Uj teherelosztd vasbeton gerendat és 1j
térdfali tartoszerkezetet kell épiteni, a térdfal vazkitolto falait meg kell épiteni, az ablakokat
atalakitva be kell épiteni, majd tet6foliat és cserepeket kell felrakni. A fodémet fiiggetleniteni
kell a kéménypillértél. Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az ¢életveszély fenn nem
allasat az eltelt id0 egyértelmilien igazolta, a tetOszerkezet és a térdfalak 17 éve éllnak
ugyanugy, tehat nem szakadtak le. Egyértelmli ezért, hogy a hibas és gyenge szerkezet
ujjaépitésével hibatlan szerkezetet lehetett volna tovabbépiteni. A felperes pénziigyi forrasai
azonban korlatozottak voltak, eleve részben bontott anyagbol, részben hazi kivitelezéssel
készitett valyogtéglakkal tervezte a befejezést. Ehhez képest olyan tobbletkoltségeket, ami 1)
anyagokat tartalmazna, nem jogosult érvényesiteni.

A felperes kozrehatasanak mértékét a szakért62 szakvéleményében foglalt becslés alapjan 40
%-ban hatarozta meg.

Az alperesek feleldssége kapcsan kifejtette, hogy a II. rendii alperes a mar kordbban irtak
szerint nem felelds, az 1. rendli alperes készitette el a terveket és 6 volt a felelds miiszaki
vezetd. A tervek alapjan az els6fokl birosag allaspontja szerint a kivitelezést szakszertien el
lehetett volna végezni, ennek hidnyaért azonban az I. renddl alperes felel6ssé nem tehetd. Az
elséfokl birosag allaspontja szerint ezért a III. rendli és a IV. rendi alperes kotelezésének
lehet csak helye.

A javitasi koltség Osszegét szakértd2 szakvéleménye alapjan hatarozta meg az elséfoka
birosag 2.000.539 Ft Osszegben. Ramutatott arra, hogy szakértél a korabbi eljards soran
benyujtott 37. sorszamu szakvéleményében nagysagrendileg hasonld javitasi koltséget
mutatott ki, mint szakért62 a 2001-es arszinten. Az Osszegszerii kotelezéshez sziikséges
adatok tehat az el6zményi perben tortént 2004-es elallds idején mar rendelkezésre alltak, igy a
késedelem jogkovetkezményei (késedelmi kamat) legfeljebb eddig az iddpontig lehettek
volna az alperesekre terhelhetdek.

A megvasarolt cserepek 69.200 Ft Osszegli tobbletkdltsége nem harithatd 4t az elséfoku
birosag allaspontja szerint a IV. rendii alperesre, mivel egyértelmi, hogy a felperes tervezett
még egy masik tlitemet — lizlethelyiség —, amire mindenképpen kellett volna még cserép. Ezen
kiviil az I. litemben sincs még fent valamennyi cserép, a lehajolo részek még nem fedettek.
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A 2.000 db vélyogtégla megsemmisiilésébdl eredd 200.000 Ft kar megfizetésére a régi Ptk.
99. §-a értelmében senkit sem lehet kotelezni. A valyogtéglakat a felperes maga készitette, 6
bocsatotta a kdmiives rendelkezésére. A megmaradt épitdanyagot mint tulajdonos & volt
koteles tarolni oly modon, hogy az ne menjen tonkre, ha mégis tonkrement a kart 6 viseli.

A perkoltségek korében az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a pertargy értéke 40.153.365 Ft
volt. A III. rendii alperes 0,37 %-ban, a IV. rendii alperes pedig 4,6 %-ban lett pervesztes, az I.
¢s II. rendli alperes 100 %-ban pernyertes. A III. és IV. rendl alperesek csekély foku
pervesztessége folytan a perkoltségben marasztalasukat az elsdfokt birdsag melldzte. A
900.000 Ft kereseti illetéket, 2.500.000 Ft fellebbezési illetéket, az alapeljarasban felmeriilt
580.296 Ft szakértdi dijat, valamint a megismételt eljarasban felmertilt 78.740 Ft +360.677 Ft
szakértdi dijakat a felperes személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. Az ligyvédi munkadijakat a
pertargyérték ¢és a pernyertesség alapulvételével hatarozta meg az elséfoku birdsag.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku birosag itéletének a régi Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per jabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitdsat
kérte. Eldadta, hogy az els6foku birosag téves allaspontra helyezkedett akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy részére a 2001-es arszinvonalon jar kartérités. Eldadta, hogy a per
elhizddasa miatt az idémulas kovetkezményét nem lehet terhére értékelni. Kiemelte, hogy a
hibas ¢s hidnyos tervek alapjan téle nem volt elvarhato, hogy a hibakat sajat koltségén mas
kivitelezdvel probalja kijavittatni.

A fellebbezése kiegészitésében a felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
ismételten nem tett eleget a régi Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltaknak, nem jelolte meg
azon jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult. A II. rendli alperes vonatkozasaban nem
tért ki arra, hogy a szerzédésen kiviili kartérités cimén elbterjesztett keresetet miért utasitotta
el a birosag, tovabbra is hidnyzik régi Ptk. 392. § (2) bekezdése alapjan a peres felek
magatartdsanak az értékelése.

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azon jogszabalyokat, amelyekre a kereseti
kérelem kapcsan hivatkozott, igy az I. és II. rendli alperes felelossége tekintetében a
157/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet eldirasait, az I. rendii alperes mint felel6s miiszaki vezetd
felelosségét megallapitd 51/2000. (VIIL. 9.) FVM- GM-Ko6ViM egyiittes rendelet 2. és 8. §-at.
Tovabbra is kérte, hogy a GK 54. szamu allasfoglalas alapjan allapitsak meg az alperesek
feleldsségét. A tervezod a tervezési hibaért felelds a megrendeldvel szemben, a vallalkozoknak
pedig kotelezettsége lett volna a miszaki tervek feliilvizsgalata. A miiszaki tervnek
megfelelden elkészitett 1étesitmény hibdjaért a kivitelezd kartéritéssel tartozik, ha a
megrendelotél kapott tervek hibajat felismerhette, a megrendel6t azonban erre nem
figyelmeztette. A kozos karokozasra vonatkozd szabalyok szerint az igy keletkezett kar a
tervezd ¢és kivitelezd kozott megoszthatd, de a megrendeldvel szemben a feleldsségiik
altalaban egyetemleges. A GK 54. szamu allasfoglalas alapjan a felperes terhére kozrehatast
nem is lehetne megallapitani. A kéményekkel kapcsolatban kérte a magyar szabvany: (MSZ
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04/82-85 Lako- és kozosségi épliletek kéményeire) rendelkezéseinek alkalmazasat, ennek
ugyanis a kémények nem felelnek meg. A 2013-as fennmaradési engedély esetén az MSZ
845/2012. szabvanynak sem felelnek meg a kémények, azokat részben vissza kell bontani és
ujakat épittetni az ingatlan hasznalatbavételi engedélyéhez.

Az iddmulas kapcsan kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a sajat korabbi itéletével ellentétben
nem a 2004-es, hanem a 2001-es arszinvonal alapjan dontott a javitas koltségeirdl. Az uj
eljarasban ezt a valtozast semmi nem igazolta.

Kérte mindezek alapjan a hatalyon kiviil helyezés korében azt is kimondani, hogy az iigyet az
elséfoku birosag masik tanicsa targyalja, mert a jelen tanacs az idémulast mindig a felperes
terhére értékelte. Eldadta tovabba, hogy a jelen eljarasban a keresetét 2006. augusztus 8-an
terjesztette eld. 2007. aprilis 6. napjan tajékoztatast kért, mivel addig semmi nem tortént az
tigyében. Mindezeket a terhére értékelni nem lehet.

Sérelmezte, hogy az 1. és a II. rendii alperes felel0sségét a birdsag nem allapitotta meg, holott
az I. rendi alperes tervezoként és felelds miiszaki vezetoként jart el, a II. rendd alperes
feleldssége korében pedig a régi Ptk. 339. §-a alapjan kellett volna eljarni. Az elséfoku
birdésag nem az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt irianymutatas alapjan jart
el a II. rendl alperes feleldsségének vizsgalatakor. Indokolatlanul és a korabbi itéletével
ellentétben korlatozta a III. és IV. rendi alperesek felelosségét.

Allaspontja szerint a keresete szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs a pénzforrasainak,
mert a hibas teljesitéssel okozott karanak ¢és a kovetkezménykaranak a megtéritésére tart
tovabbra is igényt. Kifejtette, hogy az itélet ellentmondé Onmagaval is a pénzforrasok
tekintetében. Hangsulyozta, hogy arra valoban nem késziilt fel, hogy az épiilet a hibas
teljesités miatt 17 évig nem készil el, mivel a kiilonb6zd szakértéi vélemények egy része
szerint az éplilet életveszélyes volt. A tetdszerkezet hibdit az acs a mai napig nem tudja
hogyan javitsa ki, a kijavitas és a megoldas téle nem varhatd. Hivatkozott arra is, hogy mig
szakértd1 szakértd szerint elegendd a szerkezet megerdsitése, addig szakértd2 szakértd szerint
a meglévo szerkezetet el kell bontani és ujra kell épiteni. A hézilagos kivitelezésnek
semmilyen jelentdsége nincs a tobbletkoltség meghatarozasanal, a keresetében ugyanis a
2001-es EKS szakipari koltségeket allitotta be. Az idémiilas miatt a segitd rokonai meghaltak,
igy az épitkezést mar hazilagosan nem tudta befejezni. A kiilonbozd szakvélemények a mai
napig is hibasak, amelyet 17 éven keresztiil észrevételezett.

Vitatta a III. rendl alperes jogi képviseldjének képviseleti mindségét is arra hivatkozassal,
hogy a jogi képviseldt 2016. jinius 6. ota tordlték a névjegyzekbdl. Erre tekintettel részére
tigyvédi munkadij sem allapithaté meg.
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A masodfoku birdésag felhivasara a fellebbezését a felperes azzal pontositotta, hogy
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alapeljarasban a 113. sorszdm alatt eldterjesztett
keresetének megfeleléen kéri az alperesek marasztalasat. A hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag ismételten nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének és az itéldtabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltaknak, ezért az
itéletet a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan is hatalyon kiviil kell helyezni. Ugyanakkor a
régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan is, mivel a szakértdi bizonyitasi eljaras megismétlése és
kiegészitése sziikséges. A hibas teljesités korében a szakvélemények kozott tovabbra is nagy
mértékll és Iényeges ellentmondasok vannak. Lényeges kérdés, hogy mig szakértol
6.P.28.524/2002/37. szam alatti szakvéleménye szerint a szerkezet megerdsitésének koltségei
brutté 2.706.005 Ft-ot tesznek ki, addig szakért62 11.P.21.231/2016/19. szam alatti
szakvéleménye szerint 3.049.551 Ft a brutto javitasi koltség. Az elséfoku birésag nem adta
indokat annak sem, hogy miért hagyta figyelmen kiviil szakért62 szakvéleményére tett
felperesi észrevételeket, igy kiillondsen az alapteriilet téves meghatarozasa, a kémények
atvételének megtagadasa korében.

Sérelmezte az elsdfoku birdsag itéletét a nem vagyoni kartérités elutasitisa korében is.
Allaspontja szerint az elmeorvos szakértéi vélemény megallapitasait helyteleniil értékelte,
hiszen egyértelmil, hogy a felperes pszichés tiinetei fellingolnak a hibas teljesités miatt. A
torvényszék maga is utal arra, hogy az 1j épiiletben a felperes komfortosabban élhetett volna,
ugyanakkor az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmeket teljes egészében elutasitotta.

A megvaltoztatds korében eldadta, hogy a kereset modositasa is az EKS alapjan hatarozta
meg az egyes munkak fajtajat, koltségeit. A per sordn igazolta, hogy milyen palyazati
tamogatastol, illetve add visszatéritéstol esett el, és azt is, hogy az épitkezés befejezetlensége
miatt nem tudta az édesanyjaval kotott megallapodast betartani, ezaltal vele a kapcsolata
megromlott, ami ahhoz vezetett, hogy 6t kitagadta a végrendeletében. Az épitkezés eldtt 50%-
os munkaképesség-csokkenése volt, ami az épitkezés utdn 2001-re mar 67,5%-os
rokkantsagra valtozott. Az 1. litemben késziild lakohazat a mai napig nem tudta hasznélatba
venni ¢s a II. litem iizlethelyisége sem késziilt el. Az elmeorvos szakértéi vélemény a hibas
teljesitésnek a felperes egészségi 4allapotara gyakorolt hatdsat igazolta, ezért az
¢letmindségének csokkenése, a pihenéshez és a személyes biztonsaghoz vald személyhez
fiz6d6 alkotméanyos joganak sérelme miatti nem vagyoni kartérités és az egészségligyi
allapotromléas miatt jelentkezdé nem vagyoni kartérités iranti kérelme is megalapozott. Végiil
arra is utalt, hogy a hibas teljesités miatt valt sziikségessé szakértd szakértéi véleményének
beszerzése, igy ezen koltség megtéritésére a felperes jogosult.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy a felperes tért el a
tervektol, ez az oka a hibas teljesitésnek. Az 1. rendl alperes mint felelés miiszaki vezetd jart
el, de mindig utdlag szo6ltak neki a megvalosult allapotrol.
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A 11 rendii alperes az elséfoku birésag itéletének helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
ha a terv alapjan késziilt volna el az épiilet, az nemcsak a magyar szabvanyoknak, hanem az
EU-s szabvanyoknak is megfelelt volna.

A TV. rendi alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezésének kiterjesztése a nem vagyoni
karra nem mindsiil hatdlyos fellebbezésnek. A felperes fellebbezését 2018. januar 5-én
nyujtotta be. 2018. januar 22-én kézbesitették részére az els6foku birosag itéletét, majd ezt
kovetden 2018. februdr 17-én egészitette ki a fellebbezését. A fellebbezés kiegészitése
azonban mar a 15 napos fellebbezési hataridon tul érkezett, igy a nem vagyoni kérra
vonatkozo6 fellebbezése nem mindsiil hatalyosnak.

A IV. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan,
amely miatt indokolt lenne az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése. E korben
hivatkozott a bir6i gyakorlatra (BH1999. 132., BH1995. 223., BH1995. 38., EBH2006.
1414.), valamint a Kuaria 1/2014. PK véleményére.

Allaspontja szerint nem allnak fenn a régi Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt feltételek sem,
mert a tényallds nem maradt feltaratlan, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem
iratellenes vagy okszerttlen, logikai ellentmondasokat nem tartalmaz. A bizonyitékokat a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg okszerlien mérlegelte. E korben
hivatkozott a BH2013. 119. szamu jogesetre, mely szerint csak az mindsithetd nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig a tamadott
itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni. Allaspontja szerint az itélet indokolasa megfelel a
régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az elséfoku birdsdg megallapitotta a tényallast,
a bizonyitékokat kiilon — kiilon és 0sszességében is értékelte.

A masodfokt birésag a IV. rendi alperes ellenkérelmében foglaltak alapjan eldszor azt
vizsgalta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett-e. Megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése hataridoben érkezett, az azonban a régi Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan a 235. §
(1) bekezdésére figyelemmel hidnypotlasra szorult, amelyet a masodfoku birdsag Pf. 2.
sorszam alatti végzésével el is rendelt. A felperes Pf. 3. sorszam alatt a hidnyokat potolta, igy
fellebbezése nem mindsiilt elkésettnek és nem volt alkalmazhaté a régi Pp. 247. § (2)
bekezdése sem.

A masodfokt birdsdg a régi Pp. 239. §-a folytan alkalmazott régi Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitéletet hozott. A részitélet hozatala soran figyelemmel volt arra is, hogy a
felperes fellebbezése — tartalma szerint — mind a hatdlyon kiviil helyezés, mind a
megvaltoztatas tekintetében csak az els6foku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezéseire €s
ezzel Osszefiiggésben a perkoltségekre terjedt ki.
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Az els6foktl birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmas volt a fenntartott kereset
(23.P.23.749/2006/113.) 3., 4., 6. és 10. pontja tekintetében.

A fellebbezés e korben nem volt alapos az alabbi indokok miatt.

A palyazaton nyert Osszeg ¢és a palyazat elkészitésére forditott koltségek, minddsszesen
1.500.000 Ft kartérités megfizetése iranti kereset (3. szdmu kereset) targyaban az elséfoku
birosdg helyesen foglalt allast akkor, amikor a felperes rendelkezésére all6 pénziigyi
eréforrdsok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesek szerzddésszeri teljesitése esetén
sem tudta volna a felperes az épitkezést befejezni 2001. december 10. napjaig. A felperes
eldadasa szerint ugyanis a timogatast akkor nyerte volna el, ha az iizlet 2001. december 10.
napjaig elkésziil. Az alperesek hibatlan teljesitése esetén sem késziilt volna el azonban az
iizlet a felperes anyagi er6forrasainak hidnya miatt. Az okozati 6sszefiiggés hianyaban ezért a
felperes kartéritési keresete megalapozatlan. A felperes maga adta elé a 2015. november 18.
napjan tartott targyaldson (11.P.23.749/2006/140.), hogy eredetileg ugy tervezte, hogy
1.000.000 Ft kolcsont vesz fel a takarékszovetkezettol, 2.200.000 Ft lett volna a gyermekek
utani tAmogatas és 1.300.000 Ft-ot kapott volna az édesanyjatol. Ezen tal az édesanyja eladta
a varosnévi ingatlanat, amelybdl szintén kapott volna 4.300.000 Ft-ot. A tervezettdl eltérden
azonban a takarékszovetkezettél csak 900.000 Ft kolcsont kapott, a szocialpolitikai
tamogatasbol is csak 1.100.000 Ft-ot folyositottak részére, megkapta az édesanyjatol a
4.300.000 Ft-ot, de az igy rendelkezésére all6 6.300.000 Ft 2001 majuséara elfogyott.
Figyelemmel arra, hogy mind a palyazati pénzt, mind az ad6 visszatéritést csak késobb kapta
volna meg a felperes, nyilvanvald, hogy még az 1. rendii alperes altal készitett 7.314.500 Ft-os
koltségvetés szerinti 0sszeg sem allt rendelkezésére.

Az itélétabla azonban figyelembe vette azt is, hogy a felperes fenntartott keresete szerinti
elszamolas (23.P.23.749/2006/113/4. szdmu melléklet) sem tdmasztotta azt ala, hogy a
kivitelezés 2001-ben 7.314.500 Ft Osszegbdl megvalosithatdo lett volna. A felperes az
épitkezés tobbletkoltségeinek kiszamitdsakor maga is ugy kalkulalt, hogy 2001-ben az
épitkezés 1. liteme szerint a csaladi haz még hatralévo befejezési munkai nettd 4.797.200 Ft-
ot, mig a II. titem munkai netté 10.023.000 Ft-ot tettek volna ki. A felperes is abbol indult ki,
hogy a haz késziiltségi fokahoz képest az I. litem befejezése €s a II. iitem egyiittesen csaknem
netté 15.000.000 Ft-ba keriilt volna még a 2001. évi arszinten is. Az az eldadasa pedig, hogy
az emberi er6forras igényét a csaladbol potolta volna, egyrészt semmivel ala nem tamasztott
tényallitdsa, masrészt a munkalatokra nemcsak emberi, hanem anyagi er6forrasokkal is kellett
volna rendelkeznie. Még a hasznalt anyagok beszerzéséhez, megvasarlasahoz is kellett volna
pénz.

szakért62 szakértd 21.231/2016/19. szamu szakvéleményében az el nem késziilt munkak
atlagos kivitelezési koltségét 2001-es arszinten nettdé 10.334.431 Ft-ban allapitotta meg.
Ebben nyilvanvaloan szerepeltek olyan anyag jellegi koltségek is, amelyeket a felperesnek
meg kellett volna vasarolnia az épiilet befejezéséhez. Marpedig a felperes maga is ugy
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nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 pénze 2001. majusra elfogyott. A II. {litem
kivitelezéséhez ekkor még hozza sem kezdett. Amennyiben a felperes altal kalkulalt nettod
15.000.000 Ft, vagy a szakvélemény szerinti nettd6 10.334.431 Ft volt még a hatralevd
kivitelezési koltség, ugy egyértelmii, hogy a felperes még akkor sem tudta volna az épiiletet
befejezni 2001. december 10-ig, ha kizarolag a csalad sajat kivitelezésében fejezi be a
munkdkat ¢és munkadijat egyaltalan nem kell fizetnie semmire. Mindezek alapjan
megallapithatd, ha az alperesek szerzddésszeriien teljesitettek volna, a felperes akkor sem
tudta volna az épitkezést 2001. december 10-ig befejezni. Az alperesek esetleges jogellenes
magatartdsa és a felperest ért kar kozotti okozati Osszefliggés hidnydban a felperesnek a
szerz6désszegésbol eredo, a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti kartéritési, valamint a szerzddésen kiviil okozott kar jogcimén
eléterjesztett 3. szamu keresete ezért nem megalapozott. A 3. szdmu kereset alaptalansaga
folytan az eléviilési kifogas vizsgélatara az els6foku birdsadgnak nem kellett kitérnie.

Nem megalapozott a felperes fellebbezése az épitkezés tobbletkdltségeiként feltiintetett
13.795.250 Ft kartéritési igény (10. szamu kereset) kapcsan sem. E korben az elséfoku
birosag helyesen elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesek szerzddésszeri teljesitése
esetén be tudta volna-e fejezni a felperes az épitkezést. A méasodfoku birdsag e korben is utal
az el6z6 pontban kifejtettekre, mely szerint a felperes tovabbi anyagi lehetdséggel nem
rendelkezett, sajat allitasa szerint 2001 majusara az a pénz amit Ossze tudott szedni,
(6.300.000 Ft) elfogyott. Amennyiben megkapta volna a 400.000 Ft visszatéritést, valamint a
1.300.000 Ft palyazati pénzt, még az sem lett volna elég a befejezéshez sem 2001-ben, sem
azt kovetden. Mivel az épitkezést a felperes anyagi eréforrds hidnyaban nem tudta tovabb
folytatni, a 2014. évi épitkezés tobblet koltségeibdl eredd kartéritésre sem jogosult az okozati
Osszefiiggés hianyaban.

Nem volt alapos a felperes fellebbezése a 2.000 db valyogtégla tonkremenetele miatti 200.000
Ft-os karigény(4. szamu kereset) tekintetében sem. E korben a felperes maga adta eld a
P.21.231/2016/3. szdm1 jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataban, hogy a valyogtéglat nejlonnal
takarta le és raklapokon helyezte el a telken beliil. A raklap azonban besiillyedt a talajba és
onnan felszivta a vizet, igy a téglak tonkre mentek. Mindezek alapjan helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a régi Ptk. 99. §-a alapjan a felperes viseli a dologban beéllott
azon kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kételezni. A valyogtéglak karosodasa a
szakszertlen  tarolas miatt kovetkezett be, ezt tamasztotta ala  szakértol
23.P.23.749/2006/133. szam alatt eldterjesztett szakvéleménye is. A szakértd a helyszini
eljaras alapjan azt rogzitette, hogy a fel nem hasznalt valyogtéglak tarolasa kifogédsolhato,
birdsag a 23.P.23.749/2006/122. és 126. sorszam jegyzOkonyv szerint tajékoztatta a felperest
a bizonyitasi kotelezettségérol. Az els6foku birdsdg mindezek alapjan a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
valyogtéglak tonkremenetele az alpereseknek nem rohaté fel. A 4. szamu kereset
alaptalansaga folytdn az eléviilési kifogas vizsgalatara az elséfoku birdsagnak nem kellett
kitérnie.

Az elséfoku birdsdg megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét az édesanyja altal
nyUjtott kolcsonbdl eredd 3.000.000 Ft kartéritési kereset (6. szamu kereset) targyaban is. A
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masodfokl birdsadg ezen kartéritési kereset kapcsan is utal arra, hogy a felperes sajat er6bdl
nem tudta volna befejezni az épitkezést 2001. december 10. napjdig. Amennyiben a
foglalkoztatds meghitisuldsa és az épitkezés iddbeli elhuzddasa miatt kovetelte téle vissza az
¢desanyja a kolcsont, ez okozati dsszefiiggésben nem all az alperesek hibas teljesitésével az
el6z6 pontokban kifejtettek alapjan. Amennyiben pedig a felperesnek a kolcsont
mindenképpen vissza kellett volna adnia, ugy a visszafizetés attdl fliggetleniil terhelte volna a
felperest, hogy az alperesek hibasan vagy szerzOdésszeriien teljesitenek. Az okozati
Osszefiiggés ebben az esetben sem all fenn az alperesek esetleges hibas teljesitése és a
felperest ért kar (a koleson visszafizetése) kozott. A felperes azonban gy nyilatkozott, hogy a
kolcsont nem fizette vissza, igy a régi Ptk. 339. §-a szerint a kartérités tényallasi elemeibdl a
kar bekovetkezte sem valosult meg. A 6. szdmu kereset alaptalansaga folytan az eléviilési
kifogés vizsgalatara az elséfoku birésagnak nem kellett kitérnie.

A fent kifejtetteken til azonban az elséfoku birdsag itélete — a teljes perkoltségre is
kiterjedéen — az elséfoku birosag altal elkovetett alabbi eljarasi szabalysértések miatt nem
volt alkalmas az érdemi feliilbiralatra.

Az 1. és 2. szam alatti kereset elbirdlasa korében az elséfoku itélet tovabbra is megsértette a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését, a szakértéi bizonyitds tovabbra is befejezetlen. Lényeges
eljarasi szabalyt sértett a birdsdg, amikor a szakértéi vélemények kozotti lényeges
ellentmondasok ellenére azok tisztazasa nélkiil hozott érdemi hatarozatot (BH1999. 132.).

szakértdol a P 23.749/2006/30. szamu szakvéleményében a 2001. évi arszinten a komiives
munkak bruttd értékét 1.693.101 Ft-ban, az acsmunkak bruttdo értékét 911.640 Ft-ban
hatdrozta meg. szakért62 szakérté 21.231/2016/19. szam alatti szakvéleményében a hibak
kijavitasanak bruttd koltségét 2001. évi kivitelezés esetén 3.049.551 Ft-ban hatarozta meg,
amelybdl a kémiives altal elkovetett hibak javitasi koltségét 2001. évi arakon brutté 150.000
Ft-ban, az acsmunkdk javitasi koltségét pedig brutté 1.850.539 Ft dsszegben hatirozta meg.
Onmagaban a két szakvéleményben foglalt jelentds értékbeli kiilonbség miatt is sziikség lett
volna a két szakértd véleménye kozotti ellentmondas feloldasara.

Ezen talmenden azonban az elséfoku birdsag nem tett eleget az 1. és 2. szamu kereset
korében a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének sem. Nem tisztazta a
tényallas megallapitdsa korében, hogy pontosan mely munkakat végzett el a IIl. rendd, és
melyeket a IV. rendii alperes. Mind a kdmiives, mind az d&csmunkat tekintetében a felperes is
végzett munkakat, amelyek korét az elséfoku birdsag nem tisztazta pontosan. Azt kovetden
lehetett volna csak a III. és IV. rendli alperes hibas teljesitése korében allast foglalni, ha
pontosan megallapitja az elséfoktl birésag, hogy a III. rendii alperes milyen komiives
munkakat, illetve a I'V. rendii alperes milyen dcsmunkékat végzett el és melyek voltak azok a
munkak, amelyeket a felperes végzett el.
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Az elséfoku birdsag a masodfoku birésag irdnymutatasa ellenére azt sem tisztazta az alperesi
védekezés tiikrében, hogy a felperes mikor, melyik alperesnek, milyen szakszertitlen utasitast
adott. Nem tisztazta, hogy a tervezd, valamint a kivitelezok figyelmeztették-e a felperest arra,
hogy az utasitdsai alapjan a munkat szakszerien nem lehet elvégezni {régi Ptk. 392. § (3)
bekezdése}. Ennek hidnydban nem lehet allast foglalni az egyes alperesek feleldssége
korében.

Az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének akkor sem, amikor a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felperes kozrehatasanak aranyat megallapitotta. Nem felel
meg az indokolasi kotelezettségnek az az érvelés, mely szerint: ,Itt is tetten érhetd tehat a
felperes kozrehatasa." (az els6foku itélet indokolasanak 6. oldal 3. bekezdése). Ezen tul téves
is az elséfoku birosag azon allaspontja, mely szerint, ha a felperes nem megfeleld anyagot
vasarolt és a IV. rendii alperesnek azt atadta beépitésre, akkor ebbdl megallapithato a felperes
kozrehatasa. Amennyiben a megrendeld alkalmatlan anyagot szolgéltat, a vallalkozo koteles
Ot erre figyelmeztetni a régi Ptk. 392. § (3) bekezdése alapjan. Ha ennek ellenére a
megrendeld az utasitast fenntartja, akkor a vallalkozod vagy elallhat a szerz6déstdl, vagy a
kapott anyaggal, illetleg a megrendeld utasitasa szerint a megrendeld kockazatara koteles a
munkat elvégezni. Ebben az esetben terheli csak feleldsség a felperest. Amennyiben azonban
Ot az utasitds nem megfeleld voltara, a szolgaltatott anyag alkalmatlansagara a vallalkoz6 nem
figyelmezteti, gy a figyelmeztetés elmulasztasabol eredd karért a vallalkozo felelds.

Amennyiben az alperesek a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan arra kivannak hivatkozni,
hogy a felperes a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, ugy pontosan meg kell jel6lniiik, hogy mely magatartasa
alapozza meg ezt, és ennek megfelelden kell a birésagnak a relevans tényeket megallapitani,
illetve a bizonyitando tényekrdl a feleket tajékoztatni.

Nem tett eleget az els6fokul birosag a régi Pp. 221. § (3) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének az 1. és II. rendli alperesek feleldsségének jogalapja korében sem. Az I.
rendli alperes volt a tervek készitdje, valamint a felperes el6adasa szerint felelés miiszaki
vezetoként is eljart. A felperes az I. rendii alperes jogellenes magatartasat a tervezési
szerz6dés vonatkozasaban az 1997. évi LXXVIIL torvény (Ept.) 32. § (1) bekezdésére
alapitotta, tekintettel arra, hogy nem a jogszabalyoknak megfeleld tervet készitett. E kdrben
hivatkozott arra is, hogy megsértette a 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 5. és 6. §-aban
foglalt kovetelményeket, valamint a 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 50. § (1)
bekezdésében, valamint a 45/1997. (XI1.29.) KTM rendelet 2. § (7) bekezdés b) pontjdban
foglaltakat, mivel a terv nem volt méretaranyos. Az els6foku birosag itéletében pusztan azt
allapitotta meg, hogy a tervek alapjan a kivitelezést szakszerlien lehetett volna elvégezni, ez
,kovetkezik a szakvéleményekbdl”. Nem jeldlte azonban meg, hogy mely szakvéleménybol
¢és mi alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tervek alapjan a kivitelezést szakszertien el
lehetett volna végezni. Erthetetlen ezen indokoldsa mar csak azért is, mert szakért§l
23.749/2016/30. szam alatt benyujtott szakvéleménye a 15.-16. oldalon részletezi a terv
hibait. Ebben a szakérté maga is kiemelte, hogy a kivitelezés alapjaul szolgalo terv hibas volt,
a perbeli épitmény a terv hianyossdgai miatt az eldirdsoknak megfelel6 modon nem volt
megepithetd. E korben utalt a szakérté az IMSZB szakvélemény 14. oldalan talalhato
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megallapitdsokra. Nem vizsgélta az els6foku birosdg a régi Ptk. 408. §-a szerint 1étrejott
tervezési szerzodésbol eredd tervhibakat, figyelemmel a GK 54. szamu allasfoglalasra is.

A masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatds szerint a II.
rendii alperes tarstervezoként jart el. Annak a ténynek, hogy az engedélyezett terveken Ot
tiintették fel tervezoként, jelentdséget kell tulajdonitani, hiszen a tervek elkészitéséért ezzel a
felel0sséget is vallalta. Az elsdfokl birésag nem adta jogszabalyi indokat annak, hogy a
terveket alaird II. rendi alperes feleldssége miért nem allapithatdo meg.

Az 1. rendii alperes a felperes allaspontja szerint felelés miiszaki vezetdként is eljart. Az ebbdl
eredd felelosségét azonban szintén nem vizsgalta az elséfoku birosdg. Nem tisztazta, hogy
felelds miiszaki vezet6ként vagy épitési miiszaki ellendrként, netan a helyszini tervezoi
miuvezetési feladatokkal ellatott megbizott tervezoként vett részt a munkakban. Az épitési
miiszaki ellenér az 51/2000. (VIIL.9.) FVM-GM-K06ViM egyiittes rendelet 14. § (3) bekezdése
alapjan az ¢épittetd helyszini képviseldje. A megbizasat tehat a megrendel6tdl vagy az
épittetdtdl kapja. Az épitési miiszaki ellendr feladatat a 158/1997. (1X.26.) Korm. rendelet 2.
§ (3) bekezdése sorolja fel példalodzoan. Bar a felperes az 1. rendl alperes feleldssége
kapcsan nem erre, hanem a felelds miszaki vezetdi feleldsségre hivatkozott, ténylegesen
azonban olyan cselekményeket jelolt meg, amelyek az épitési miiszaki ellendr feladatkorébe
is tartoznak (nem iradnyitotta megfelelden az épitési munkdakat, nem feliigyelte azokat). A
felelds muszaki vezetd azonban a kivitelezdvel all tagsagi, alkalmazotti vagy megbizotti
jogviszonyban, feleldsségére az 51/2000. (VIIL.9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendelet,
illetdleg az Etv. 40. § (2) bekezdése iranyadd. Mivel a felperes és az L. rendii alperes is gy
nyilatkozott, hogy kozottiik jott 1étre megéllapodas arra nézve, hogy a sziikséges ellendrzési
feladatokat elldssa az 1. rendt alperes, igy nem felelés miszaki vezet6ként, hanem vagy
¢épitési miszaki ellendrként vagy a helyszini tervez6i miivezetési feladatokkal megbizott
tervezoként jart el az 1. rendl alperes, és felelosségét is ennek megfelelden kell elbirdlni. A
felperes részletes tényeldadast tett a 113. sorszamu keresetpontositasdban az I. és a II. rendi
alperesek jogellenes magatartasa korében, ¢s megjeldlte azon jogszabalyokat is, amelyekre
alapitja az alperesek jogszabdlyba {itk6z0 eljarasat. Az elséfoku birdsag ezeket teljesen
figyelmen kiviil hagyta ¢és itélete indokoldsidban sem tért ki arra nézve, hogy a fenti
jogszabalyokbol eredd feleldsségi szabalyokat miért nem alkalmazta. Azon indokolasa, mely
szerint az I. rendll alperes mint felelds miiszaki vezetd a konkrét hibas kivitelezésért nem
felel, mert nem varhato el tdle, hogy a szakember ,,feje felett allva, kezét vezetve" legyen
jelen, nem felel meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében irt bizonyiték-értékelési
kotelezettségnek és a 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségnek.

A megvasarolt cserepek tobbletkoltsége (5. szdmu kereset) targyaban az elséfoku birdsag nem
tett eleget a FGvarosi [télétabla 3.Pf.20.246/2016/8/I11. szamu végzésében foglaltaknak.
Lényeges eljarasi szabalysértés, ha a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt
utasitast a birésag az Ujabb eljarasban nem veszi figyelembe, és az eldirt bizonyités
kiegészitést melldzi (EBH 2006. 1414.). A megvasarolt cserepek tobbletkdltsége targyaban
pusztan annak bizonyitasara hivta fel a felperest, hogy a IV. rendl alperes szobeli kozlése
alapjan tortént meg a cserepek megvasarlasa, és ennek kapcsan meriilt fel a felperesnek
69.200 Ft kéra. Azt azonban tovabbra sem tisztdzta az elséfoku birosag a IV. rendl alperes
védekezése kapcsan, hogy a megvasarolt cserepek a II. iitemben, valamint az I. iitem még
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héatralévd részében felhasznalhatoak-e. Amennyiben pedig azokat sziikségteleniil rendelte
meg a felperes, ugy az értékesités esetén milyen osszegli kar érte volna 6t.

Nem vizsgalta az els6foku birdsag tovabba a IV. rendii alperes altal eldterjesztett eléviilési
kifogast sem. Az elsOfoktl birosag az eléviilési kifogas kapcsan ugy nyilatkozott, hogy
fogalmilag kizart az, hogy egy eljarasban, ami az eléviilést megszakitotta, barmelyik igény
eléviiljon fliggetleniil attol, hogy a perben az igényt a kereset megvaltoztatasaval hogyan,
miként és mikor érvényesiti a jogosult. A megvasarolt cserepek tobbletkdltsége miatt
keresetet eldszor a 2006. augusztus 8. napjan kelt keresetlevele tartalmazza. A felperes arra
hivatkozott, hogy 2001. majus 17-én végzett a tetéfedéssel és ekkor szembesiilt azzal, hogy
292 db-bal tobb cserepet vasaroltatott vele a IV. rendlii alperes a sziikségesnél
(23.749/2006/122/F/1.). Az ezzel kapcsolatos kara utan 2001. majus 18. napjatol kérte kamat
megfizetésére kotelezni a IV. rendii alperest, ezt jeldlte meg a késedelembe esés idopontjaként
is. Erre tekintettel a kovetelés — amennyiben az eléviilést a felperes nem szakitotta meg —
eléviilt a 2006. augusztus 8. napjan eldterjesztett kereset alapjan. Ezért érdemben is kell
vizsgalni a IV. rendi alperes eléviilési kifogasa kapcsan, hogy a felperes igényét hataridoben
érvényesitette-e a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében iranymutatdsul szabta, hogy a nem
vagyoni karigényt (7. szamu kereset) egységesen kell vizsgalni az dsszes személyhez fiiz6d6
jog sérelme tekintetében. Téves az elséfoku birdsdg azon allaspontja, hogy az épitkezés
elhatdrozasa esetén az ¢épittetdnek az esetleges hibas teljesités tényét ¢€s annak
kovetkezményeit el kell tudnia viselni, mert az az épitkezéshez hozzatartoz6 kockazat. A
polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség ¢és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése
alapjan. A szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére, €s jogosultsag a
szolgéaltatds kovetelésére a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint. Erre tekintettel minden
szerzOdéses jogviszonyban abbdl kell kiindulni, hogy a szerzddést a felek az abban foglaltak
szerint teljesitik, nem pedig abbol, hogy a teljesités eleve hibas lesz. Ezzel 6sszhangban az
elmeorvos szakértdi vélemény alapjan értékelni kell azt is, hogy bar kiilonalld pszichiatriai
betegséget vagy maradandé pszichés karosodast a hibas kivitelezés a felperesnél nem okozott,
atmenetileg azonban a tiinetei felldngoltak. A hibas teljesités miatti idegi megterhelés szdmara
egészségiigyi allapotromlast idéz eld. A mésodfoku birdsag kiemeli, hogy az elséfoku birdsag
a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségének sem tett eleget a nem
vagyoni karigény tekintetében, hiszen erre nézve az I. rendli alperes eléviilési kifogést
terjesztett eld 23.749/2006/52. szam alatti beadvanyaban, amit az els6fokt birésag nem
vizsgalt. Nem tért ki arra sem, hogy a régi Ptk. 82. §-a, valamint az 1949. évi XX. torvény 59.
§ (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése és a 70/B. § (4) bekezdése szerinti jogsértésekre alapitott
kereset miért alaptalan. Ezen jogsértések korében a felperes az alperesek hibds teljesitésére is
hivatkozott, aminek az értékelése azonban elmaradt. Nem vizsgélta az elséfoku birosag az 1.
rendi alperes eléviilési kifogasat sem.

A 8. szdmu kereset szerinti, szakértd szakértonek megfizetett 200.000 Ft-os szakértdi dij mint
kar kapcsan az els6fokil birdsdg nem a masodfokil birdsdg irdnymutatdsa szerint jart el.
Lényeges eljarasi szabalysértés, ha a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt
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utasitast a birdésag az Gjabb eljarasban nem veszi figyelembe. A masodfoku birésag ugyanis
hivatkozott végzésében ramutatott arra, hogy a felmeriilt szakértéi dij megfizetése
nyilvanvald oksagi kapcsolatban van a hibds teljesitéssel. Ebbdl a szempontbol nincs
jelent6sége annak, hogy az épiilet életveszélyes volt-e vagy sem. Az els6foku birdsag ennek
ellenére abbdl indult ki, hogy az épiiletet az igazsagiigyi felillvélemény nem mindsitette
¢letveszélyesnek, ezért ez a kereseti kérelem alaptalan. Ezzel egyértelmlien megszegte a
masodfokl birdsag iranymutatasidban foglaltakat, és nem vizsgalta a felperesnél felmeriilt kar
Osszegét. Az okozati 0sszefliggés fennallasa alapjan az els6foku birésagnak érdemben kellett
volna vizsgalnia a felperest ért kar 0sszegét. A felperes csak azon kozigazgatasi hatarozatot
csatolta a korabbi eljarasban, amelyben a hatésag 2002. marcius 13. napjan kelt hatarozataban
a 200.000 Ft szakért6i dij megfizetésére kotelezte a felperest 24 havi egyenld részletben. Az
elsofoku bir6sadg azonban nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy azt az Osszeget
valoban megfizette-e a felperes és mikor(a kar bekdvetkezte), nem vizsgélta az egyes
alperesek kozrehatasanak aranyat.

Az ado visszatéritési tdmogatas kapcsan (9. szamu kereset) az elséfokll birdsag szintén nem
tett eleget a masodfokl birdésag hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltaknak. Lényeges
eljarasi szabalysértés, ha a koradbbi hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitast a
birdsag az ujabb eljarasban nem veszi figyelembe, €s az eldirt bizonyitas kiegészitést melldzi
(EBH 2006. 1414.). Az ad6 visszatéritési tdmogatds kapcsan az els6foku birdsag arra
hivatkozott, hogy nem kérhet a felperes a sajat javara megtériteni olyan forrast, amivel eleve
nem is rendelkezett volna. Ugyanakkor tovabbra sem tisztazta, hogy az ado visszatérités mely
jogszabaly alapjan illette volna meg a felperest, ahhoz mely idépontban, milyen feltételekkel
jutott volna hozza, és attol pontosan mikor esett el. E kdrben a kereset is hidnyos, hidnyzik a
fenti relevans tényekre vonatkozé felperesi el0adas.

Az elséfoku birosdg nem tett eleget a masodfokll birésag irdnymutatdsaban foglaltaknak a
korben sem, amikor a felperes keresettdl valé elallasatol eltelt idot teljes egészében a felperes
terhére értékelte, de ennek részletes indokat nem adta.

A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette; megfellebbezett rendelkezései koziil a 3., 4., 6. és 10. szamu keresetet elutasitd
részében helybenhagyta a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan; az 1. és 2. szamu kereset
fellebbezéssel érintett részében, valamint az 5., 7., 8. és 9. szdmu kereset targydban — a teljes
perkoltségre kiterjedéen — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot ebben a
korben a per ijabb targyaldsara és 0ijabb hatarozat hozatalara utasitotta a régi Pp. 252. § (2) és
(3) bekezdés alapjan. A feleknek az ligyvédi munkadijbdl 4116 masodfoku eljarasi koltségét a
régi Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, arr6l az els6foku birésagnak kell
majd rendelkeznie. A jelen masodfoku eljarasban fellebbezési illeték nem meriilt fel az Itv.
51. § (1) bekezdése alapjan. A felperes, valamint az 1. és IV. rendl alperesek perkoltségét az
Oket képviseld tligyvéd munkadijaban hatdrozta meg. Az {ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben allapitotta
meg. Az ligyvédi munkadij megéllapitasa korében figyelemmel volt a jogi képviseldk altal
kifejtett tigyvédi tevékenységre. A I1I. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban a régi Pp. 79.
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§ (1) bekezdése szerint igazolt koltsége nem mertiilt fel, igy arr6l a masodfokt birésagnak
nem kellett rendelkeznie.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy III. rendi alperes jogi képviseldjének neve nem
jarhatott volna el, mert tordlték a ,,névjegyzeékbol”. Az itélétabla ramutat arra, hogy a A
Magyar Ugyvédi Kamara honlapja szerint III. rendii alperes jogi képvisel6jének neve a
jelenlegi nyilvantartas szerint a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. A III. rendii alperes
azonban a jogi képviseletre meghatalmazast a ligyvédi iroda részére adta, az iroda torlésére
pedig a felperes fellebbezésében nem hivatkozott.

A megismételt eljardsban az els6fokt birdsdgnak a IV., valamint az I. rendli alperes altal
el6terjesztett eléviilési kifogasokat és azoknak a tobbi alperesre torténd kihatasat is vizsgalnia
kell. Amennyiben barmelyik kartéritési igény megalapozott, és eléviilési kifogast a IV. vagy
az 1. rendl alperes azon karigény tekintetében eldterjesztett, gy vizsgalnia kell az elséfoku
birosadgnak a kar bekovetkeztének idépontjat, ehhez mérten kell allast foglalnia az eléviilés
targyaban. Amennyiben a felperes az eléviilés nyugvasara vagy megszakadasara kivan
hivatkozni, igy e korben a bizonyitds a felperest terheli a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan, err6l 6t a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatni kell.

Az 1. és 2. szdmu kereset targyaban eldszor pontosan meg kell allapitani, hogy milyen
terjedelemben végzett dcsmunkdkat a IV. rendli alperes és komiives munkakat a III. rendi
alperes, valamint milyen terjedelemben végzett kOmiives és 4dcsmunkét a felperes sajat
(hazilagos) kivitelezés korében.

Ezt kovetden kell allast foglalni a II1. és IV. rendii alperesek hibas teljesitése és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperest ért kar Osszege korében. szakértdl 23.749/2006/30. szamu
szakvéleményében ¢és szakért62 szakértd 21.231/2016/19. szam alatti szakvéleményében
foglalt jelentds értékbeli kiilonbség miatt sziikséges a két szakértd véleménye kozotti
ellentmondas felolddsa a hibak pontos tartalméra, a javitds terjedelmére és a javitasi
koltségekre nézve. A felperes 2014. évi arszinten kérte a javitasi koltségek meghatarozasat.
Amennyiben ezen idOponttdl el kivan térni az els6foku birosag, gy meg kell indokolnia,
hogy az idémulas tényét milyen okbol és milyen idoszakra nézve értékeli a felperes terhére.

Tisztazni kell, hogy a felperes adott-e alkalmatlan anyagot vagy szakszeriitlen utasitast (ami
lehet a szakszer(i, nem hibas tervtdl torténd eltérés is). Els6 1épésben fel kell hivni a III. és IV.
rendli alpereseket, hogy nyilatkozzanak, pontosan mikor adott és milyen alkalmatlan anyagot,
mikor adott és milyen tartalmu szakszerltlen utasitast a felperes, erre felhivtdk-e a felperes
figyelmét, erre tekintettel az utasitasat fenntartotta-e. Amennyiben az alperesek tényallitasait
a felperes vitdssd teszi, a bizonyitds az alpereseket terheli a régi Pp. 164. §(1) bekezdése
alapjan, amelyrdl Oket a régi Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint tijékoztatni kell. Az elséfoku
birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy amennyiben a megrendeld alkalmatlan anyagot
szolgaltat, szakszerlitlen utasitast ad, a vallalkozo kdoteles 6t erre figyelmeztetni a régi Ptk.
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392. § (3) bekezdése alapjan. Ha ennek ellenére a megrendeld az utasitast fenntartja, akkor a
vallalkoz6 vagy elallhat a szerzodéstol, vagy a kapott anyaggal, illetdleg a megrendeld
utasitdsa szerint a megrendeld kockazatara koteles a munkat elvégezni. Ebben az esetben
terheli csak felelsség a felperest. Amennyiben azonban 6t az utasitds nem megfeleld voltara,
a szolgaltatott anyag alkalmatlansagara a vallalkozé nem figyelmezteti, ugy a figyelmeztetés
elmulasztasabol eredd karért a vallalkozo felel6s.

Amennyiben az alperesek a régi Ptk. 340. §-ara kivannak hivatkozni, ugy fel kell 6ket hivni,
pontosan jeloljék meg, hogy mely cselekménye volt az a felperesnek a kar elharitdsa és
csOkkentése korében, amelynek soran nem ugy jart el ahogyan az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Az erre tett felperesi nyilatkozat alapjan kell az els6foku birosagnak e
korben a feleket a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasi kotelezettségiikrol
tajékoztatni.

I. és II. rendli alperes tekintetében tisztdzni kell a szakvélemények alapjan, hogy az altaluk
elkészitett terv hibas volt-e és ebbdl eredden a régi Ptk. 310., valamint a szerz6désszegésbol
¢s a szerzOdésen kiviili karokozasbol eredd feleldsségiik fennall-e, illetve milyen
terjedelemben a III. és a I'V. rendii alperes altal hibas teljesitéssel okozott kar vonatkozasaban.
Az 1. és II. rendt alperes kozrehatasdnak ardnyat a kiilonb6zd szakvélemények eltérd
mértékben allapitottdk meg (lasd szakértdl és szakért62 szakértok szakvéleményei). Az
ezekben 1év0 ellentmondésokat fel kell oldani a szakvélemények titkoztetésével.

Az 1. rendu alperes jogellenes magatartasa korében vizsgalni kell azt is, hogy felelés miiszaki
vezetOként vagy ¢épitési miszaki ellendrként, netdn a helyszini tervez6i miivezetési
feladatokkal ellatott megbizott tervezdként vett részt a munkakban. Az épitési miiszaki
ellendr az 51/2000. (VIIL.9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendelet 14. § (3) bekezdése alapjan
az épittetd helyszini képviseléje. A megbizasat tehat a megrendelotdl vagy az épittetotol
kapja. Az épitési miiszaki ellendr feladatat a 158/1997. (IX.26.) Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdése sorolja fel példalodzoan. Bar a felperes a 1. rendii alperes feleldssége kapcsan nem
erre, hanem a felel6s miiszaki vezetdi feleldsségre hivatkozott, ténylegesen azonban olyan
cselekményeket jelolt meg, amelyek az épitési miiszaki ellendr feladatkorébe is tartoznak
(nem irdnyitotta megfelelden az épitési munkdakat, nem feliigyelte azokat). A felelés miiszaki
vezetd viszont a kivitelezével all tagsagi, alkalmazotti vagy megbizotti jogviszonyban,
feleldsségére az 51/2000. (VIIL.9.) FVM-GM-KG6ViM egyiittes rendelet, illetdleg az 1997. évi
LXXVIIL tv. (Etv.) 40. § (2) bekezdése iranyadé. Mivel a felperes és az I. rendii alperes is
ugy nyilatkozott, hogy kozottik jott létre megéllapodas arra nézve, hogy a sziikséges
ellendrzési feladatokat ellassa az 1. rendi alperes, igy a jelenlegi peradatok szerint nem felel6s
miiszaki vezetdként, hanem vagy épitési miiszaki ellendrként vagy a helyszini tervezdi
miivezetési feladatokkal megbizott tervezéként jart el az I. rendii alperes, és felelosségét is
ennek megfelelden kell elbirdlni. Az I. rendli alperes statuszdnak megallapitasat kovetden kell
vizsgalni, a felperes 113. sorszdmu keresetpontositasaban foglalt I. rendii alperesi jogellenes
magatartasokat, arra az I. rendii alperest nyilatkoztatni kell. A felperesi és 1. rendli alperesi
nyilatkozatok fiiggvényében kell a régi Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint tajékoztatni a feleket a
bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségeikrdl és a bizonyitds elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl. Az igy lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest lehet allast
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foglalni az alperesek jogellenes magatartasa, kozrehatdsuk ardnya, a felperest ért kar és annak
meértéke korében.

Az 5. szamu kereset targyaban tajékoztatni kell a felperest a régi Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan, hogy az ¢ kotelezettsége azt bizonyitani, hogy a I'V. rendii alperes vasaroltatott vele a
szlikségesnél 292 db-bal tobb cserepet, azok az I. litem befejezési munkalataihoz, valamint a
II. iitemhez nem hasznalhatoak fel. A felperes koteles bizonyitani, azt is, hogy a cserepek
értékesitése esetén milyen Osszegli kar éri Ot a felesleges vasarlas miatt. Ezzel parhuzamosan
azonban vizsgalni kell a IV. rendli alperes altal el6terjesztett eléviilési kifogast is. A felperes
azt allitotta, hogy 2001. majus 17-én végzett a tetéfedésével és akkor szembesiilt azzal, hogy
292 db cseréppel tobbet vasarolt. A cserép vasarlasbol eredd igényét azonban a felperes
elészor csak a 2006. augusztus 8-an érkeztetett keresetlevelében érvényesitette. Az eléviilési
kifogasra tekintettel a felperest terheli annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a kovetelése nem
éviilt el, amirdl 6t a a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatni kell. Az igy lefolytatott
bizonyitas eredményéhez képest lehet allast foglalni a IV. rendli alperes jogellenes
magatartasa, a felperest ért kar és annak mértéke korében.

A 7. szamu kereset targyaban a nem vagyoni karigényt egységesen kell vizsgalni és e szerint
kell figyelembe venni, hogy a felperes ¢letmindségében, egészségligyi allapotaban
bekovetkezett allapotromlds milyen mértékii nem vagyoni kart alapoz meg. Figyelembe kell
venni az egyes alperesek kozrehatasanak aranyat. Ertékelni kell az elmeorvos szakértd
véleményben foglaltakat, mely szerint az egészségiigyi allapotromlas fellingolhat az esetleges
hibas teljesités miatt kivaltott idegeskedés €s stressz hatdsara. Az azonban egyértelmii, hogy a
felperes III. rokkantsdgi fokozatba soroldsa nem hozhatd Osszefiiggésbe az alperesek hibas
teljesitésével, hiszen a 3.P.21.161/2001. szamu iigyben a keresetlevél mellékletét képezd
2001. augusztus 7-én kelt tajékoztatas szerint a 2001. jalius 27-ei szakvélemény alapjan kertilt
a III. rokkantsagi fokozatba. Azonban mar joval az ¢épitkezés eldtt is voltak olyan
egészségligyi problémai, amelyekre hivatkozott. Vizsgéalnia kell az elséfoku birésagnak, hogy
az egyes alperesek esetleges hibas teljesitése, szerzddésen kiviili karokozd magatartasa
okozhatta-e a felperesnek a régi Ptk. 82. §-a, 54. § (1) bekezdésére, valamint az 1949. évi XX.
torvény 59. § (1) bekezdésére és a 70/B. § (4) bekezdése szerinti jogai megsértését. Az
elséfoku birésag a megismételt eljarasban csak az épitkezés befejezésének elmaradasat
értékelte, azt azonban nem, hogy 6nmagéban a hibas teljesités a megjelolt jogok sérelméhez
hozzajarult-e és milyen mértékben. A Gjonnan megismételt eljardsban az elséfokt birésdgnak
ezt is vizsgalnia kell. A kereset megalapozottsaga esetén vizsgalni kell az 1. rendi alperes
altal eldterjesztett eléviilési kifogast is. Az igy lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest
lehet allast foglalni az alperesek jogellenes magatartasa, kozrehatasuk ardnya, a felperest ért
kér és annak mértéke korében.

A 8. szamu kereset korében az alperesek feleldsségét azon a ténybeli alapon kell elbirdlni,
hogy a hibas teljesitéssel okozati Osszefliggésben rendelt el az épitésiigyi hatosag szakértdi
bizonyitast, és az ott felmeriilt szakértdi dij az esetleges alperesi hibas teljesitéssel van okozati
Osszefiiggésben, nem pedig azzal, hogy az ott készilt szakvélemény megallapitasai
helytalldak-e vagy sem (az épiilet életveszélyes allapotu-e vagy sem). Itt is kiilon értékelni
kell az egyes alperesek kdzrehatasanak aranyat.
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Fel kell hivni az alpereseket nyilatkozattételre a tekintetben, hogy vitatjak-e azt a tényt, hogy
a felperes az 4ltala csatolt hatarozat alapjan a 200.000 Ft szakértéi dijat megfizette.
Amennyiben vitatjak a kifizetés tényét, annak bizonyitasa a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kotelezettsége, amelyrdl 6t a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatni
kell. A kéarigény megalapozottsaga esetén vizsgalni kell a kar bekdvetkeztének id6pontjat is,
azt, hogy a felperes a szakértdi dijat mikor fizette meg. Ezen keresete kapcsan a kamatot
2002. februar 16. napjatol kért a felperes (23.749/2006/122/F/1.), de arra még tényeldadasa
sem volt, hogy a szakértéi dijat mikor fizette meg, kara mikor meriilt fel. A kereset
megalapozottsiga esetén vizsgdlni kell a IV. rendli alperes altal elOterjesztett eléviilési
kifogast. Az igy lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest lehet allast foglalni az alperesek
jogellenes magatartdsa, kdzrehatdsuk ardnya, a felperest ért kar és annak mértéke korében.

A 9. szamu kereset targyaban, mivel az els6foku birosdg a megismételt eljarasban sem tett
eleget a masodfoku birésag iranymutatasaban foglaltaknak, fel kell hivni a felperest a régi Pp.
95. §-a alapjan, hogy a kereseti tényeléadasa hianyos, nem jelolte meg, hogy mikor, milyen
feltételekkel jutott volna hozzd a tdmogatashoz és milyen jogszabaly alapjan, valamint azt
sem, hogy mikor esett el attél, hogy az add visszatéritési tamogatast megkapja. Ez utobbi
idépontnak a IV. rendli alperes eléviilési kifogdsa miatt is kiemelkedd jelentdsége van.
Tajékoztatni kell a felperest a régi Pp. 95. § alapjan arrdl is, hogy amennyiben ezen keresete
tényalapjat tovabbra sem jeloli meg, Gigy a hianyos kereset szerint fogja anyagi jogi igényét
elbiralni az els6foku birésag. Amennyiben pedig a kereset tényalapjat a felperes megjeloli, a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden lehet allast foglalni az egyes alperesek jogellenes
magatartdsa, kdzrehatasuk aranya, a felperest ért kar és annak Osszege, az okozati dsszefliggés
¢s az eléviilési kifogas targydban.

A fentiekben irt tények tisztazasa €s a lefolytatott bizonyitasi eljards utan lesz abban a
helyzetben az els6foku birdsdg, hogy a hatilyon kiviil helyezett rész tekintetében érdemi
elbiralasra alkalmas dontést hozzon.

Mivel az elséfoku birésag a megismételt eljarasban sem tett eleget a masodfokt birdsag
iranymutatdsaban foglaltaknak, a masodfokt birdsag a régi Pp. 252.§ (4) bekezdése szerint
elrendelte, hogy a pert az els6fokll birosag masik tandcsa targyalja.

Budapest, 2018. julius 4.

Dr. Pestovics Ilona s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. Takéacsné dr. Kiikalo
Judit s.k.
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