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[1] A névl (a tovabbiakban: Alapitvany) mint a név2 (a tovabbiakban: koznevelési
intézmény) fenntartdgja a 2016. majus 13-an megtartott kuratoriumi iilésén a koznevelési
intézmény fenntartdi joganak ataddsardl (fenntartovaltds) dontott és az 5/2016. és 6/2016.
szamu fenntartéi hatdrozatok alapjan valtozasbejegyzés kérelem (fenntartovaltas és az
Alapitvany alapadataiban tortént moddositdsok atvezetése) targyaban kozigazgatasi eljaras
indult. A valtozésbejegyzési kérelem mellékletei kozott benyljtasra keriilt az név3 (a
tovabbiakban: név3 roviditett neve) 5/2016. szamu, tartalmaban a tarsasag taggyllési
hatérozatardl szo6lo irata, amelyben - utalva az Alapitvany 5/2016. szdmu hatdrozataban
foglaltakra - rogzitésre kertlt, hogy az név3 roviditett neve 2016. jalius 1. napjatol atveszi a
kodznevelési intézmény fenntartdi jogait. A tobb megismételt eljarast kovetden keletkezett
HJO/94-21/2016. szam masodfoku kozigazgatasi hatarozat alapjan a kdznevelési intézmény
nyilvantartasba vett adatai és miikodési engedélye modositasra keriilt. Ezen alperesi jogelddi
masodfokt hatarozattal szemben az 1. rendl felperes altal inditott kdzigazgatasi perben (akit a
perben a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi 111 toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 327.§ (1)
bekezdése alapjan a perinditasi jog megilletett), a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag a 2017. jalius 3. napjan kelt és jogerds 12.K.30.685/2017/28. szamu itéletével az
alperes jogeldd HJO/94-21/2016. iktatoszamu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. Tekintettel
arra, hogy a kérelem alapjanak szamité 5/2016. és 6/2016. szamu kuratériumi hatarozatok a
birosadg dontéséig — a Févarosi Torvényszek Fovarosi Foligyészség keresete alapjan 2017.
marcius 29-én meghozott 27.P.20.938/2017/6. szamu itéletével — hatalyon kiviil helyezésre
keriiltek, az adatvaltozasokkal Osszefliggésben létezd fenntartdi dontés hidnyaban uj eljaras
elrendelésére nem keriilt sor.

[2] A joger0s itélet ellen az név3 roviditett neve feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a
Kuridhoz. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg a 2019. marcius 19. napjan meghozott
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletével a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
12.K.30.685/2017/28. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy a Fdvarosi
Torvényszék 27.P.20.938/2017/6. szamu itéletét a Fovarosi [télétabla 4.Pf.20.614/2017/5.
szami végzésével hatalyon kiviil helyezte az Alapitvany perbeli képviseletének
tisztazatlansaga okan.

[3] A koznevelési intézmény valtozas bejegyzése és mikodési engedély modositasa
targyaban indult kozigazgatasi pernek a Fdévarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
12.K.30.685/2017/28. szamu 2017. julius 3. napjan kelt és jogerds itélete alapjan torténd
lezarasat kovetden, de még a Kuria feliilvizsgalati itéletének megsziiletése eldtt a Budapest
Foévaros Kormdanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovdbbiakban: koznevelési feladatokat
ellatd elsdfoktl hatosdg) - a 2017. szeptember 15. napjan hivatalbol indult torvényességi
ellendrzés soran feltart jogsértésekre tekintettel - a 2017. november 9. napjan kelt BP-
05/109/00774-12/2017. szama hatarozataval az Alapitvany, mint a kdznevelési intézmény
fenntartdja vonatkozasdban a nemzeti kdznevelésrél szolo 2011. évi CXC. térvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 21. § (8) bekezdés e) és g) pontjai alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedésével kezdddo hatéllyal a kdznevelési intézmény miikodési engedélyét visszavonta
¢s egyidejileg torolte a magan- ¢és egyhazi fenntartdsi koznevelési intézmények
nyilvantartasabol. Egyidejlileg rendelkezett a koznevelési intézménnyel jogviszonyban allo
tanulok felvételét kotelezden biztositd intézmények kijelolésérol.

[4] Az Alapitvany képviseletében név4 kuratoriumi elnok altal benyujtott fellebbezés
folytan eljart alperes a 2018. marcius 2. napjan kelt HJO/724-10/2017. szamt végzésével a
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torvényességi ellendrzés soran hozott BP-05/109/00774-12/2017. szamu elséfoku hatarozatot
megsemmisitette. Végzése indokolasaban kitért arra, hogy a koznevelési intézmény
fenntartovaltasaval kapcsolatos hatosagi nyilvantartdsba vételi és miikodési engedélyeztetési
kozigazgatasi jogvita targydban a Kuria a 2018. februar 1-jén kelt Kfv.II1.37.127/2018/3.
szamu végzésével a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.30.685/2017/28.
szamu - a HJO/94-21/2016. szdm1 hatarozatban kiadott miikodési engedélyt megsemmisito -
itéletének végrehajtasat felfliggesztette. Mindez azt jelenti, hogy a Kuria itéletének
meghozataldig a koznevelési intézmény fenntartgja ¢és a HIO/94-21/2016. szamu
kozigazgatasi hatosagi hatarozat alapjan a koznevelési intézmény miikodési engedéllyel
rendelkezik, az Alapitvany fenntartoként jelenleg nem vizsgalhato.

[5] Az oktatasért felel6s miniszter, mint az alperes feliigyeleti szerve a 2018. marcius 23.
napjan kelt 12705-4/2018/KOZNEVIG iktatoszamu végzésével - feliigyeleti jogkorében
eljarva - az alperes HJO/724-10/2017. iktatoszdmu végzését megsemmisitette. Dontésében
rogzitette, hogy a Kuaria Kfv.II1.37.127/2018/3. szamu — végrehajtast felfliggesztd — végzése
nem érdemi dontés, csupan a jogerds 12.K.3685/2017/28. szamu itélet végrehajtasat fiiggeszti
fel a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig.

[6] Az Alapitvany kuratériumi elndkének fellebbezési kérelme alapjan a feliigyeleti
szerv dontését kovetden az alperes a 2020. augusztus 7. napjan kelt HIPO/203-17/2019.
szamu végzésével — egyszerlsitett dontés keretében, az indokolést és a jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatast mellozve — a BP-05/109/00774/2017. szdmon indult és a masodfokon
HIJO/724/2017. szamon folyamatban volt torvényességi ellendrzési eljarast megsziintette.

Az alperes az Alapitvannyal 2020. augusztus 7. napjan kozolte a végzését.

A keresetlevelek és a védirat

[7] Az 1. és II. rendli felperesek, mint az Alapitvany alapitdja és kuratorium
megvalasztott elndke a végzésrdl eldadasuk szerint 2020. szeptember 16-an az oktatas.hu
oldalon levd kozhiteles nyilvantartdsba torténd betekintés soran szereztek tudomast a
HJPO/203-18/2019. szdmu hatarozat indokolasabol. Az alperes kérésre csak 2020. oktober
15. napjan kiildte meg résziikre a végzést és szereztek arrdl hivatalosan tudomast, és a dontés
birosagi feliilvizsgalata irdnt a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: els6foku birdsag)
cimezve keresetleveleket nyujtottak be. A  kiilon-kiilon keresetlevelekkel —indult
11.K.707.554/2020. ¢és 11.K.707.553/2020. szdmu pereket a Fovarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: elséfoku birosag) egyesitette.

[8] Mindként felperes kereseti kérelme azonos kérelmeket, érveket és indokokat
fogalmazott meg. Elsddlegesen az alperes végzésének megsemmisitését €s az alperes 10j
eljarasra utasitasat, masodlagosan az alperes végzésének hatilyon kiviil helyezését és az
alperes 0 eljarasra utasitasat kérték. Az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet
megalapozd tények tekintetében eldadtdk, hogy a tdmadott végzés rendelkezd és annak
indokolasi része teljes egészében semmis a kozigazgatdsi hatosagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel alkalmazand6 Ket. 109. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
mely szerint ,ha a kdzigazgatasi ligyekben eljard birdsadg az iligy érdemében hatarozott, a
hatosagnal ugyanabban az tigyben azonos tényallas mellett — a kdzigazgatasi ligyekben eljard
bir6ésag altal elrendelt 0j eljaras kivételével — nincs helye 0j eljarasnak. A hatésagot a
kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa koti, a
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megismételt eljaras és a dontéshozatal sordn annak megfelelden jar el.” Kiemelték, hogy a
tamadott végzés rendelkezd részét a Kuria 2019. marcius 19-én kelt Kfv.IV.37.127/2018/19.
szamU — a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.685/2017/28. szamt, a
fenntart6 [a koznevelési intézményre vonatkoz6] miikddési engedélyét hatalyon kiviil helyezd
itéletét helybenhagyod itélete alapjan elsésorban a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel alkalmazandé Ket. 109. § (3) és (4) bekezdése alapjan, mint semmis
rendelkezést tdmadjak. Az alperes tdmadott hatirozata jogerds birdsdgi dontést sért.
Kifogasoltak, hogy a tamadott végzés a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
indokolést nem tartalmaz és a jogorvoslatrol sem nyujt tdjékoztatast. E helyiitt megjegyezték,
hogy alperes sem az 1., sem a II. rendi felperes részére nem kézbesitette a végzését,
ugyanakkor az erre vonatkozd kérelmiikre a kért iratot az alperes 2020. oktober 15. napjan
szamukra megkiildte.

[9] Egyben a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 50. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan azonnali jogvédelemként a halaszto
hataly elrendelését, illetve ideiglenes intézkedést is kértek. Eldadtak, hogy alperes olyan
jogositvanyokkal ruhdzta fel az oktatasi nyilvantartasban a hatarozata szerint igy fenntartoi
joggal felruhazott név3 roviditett neve-t, mely jogositvanyokkal az adott jogi személy soha
nem rendelkezett, de amely jogositvanyok alapjan a nevezett cég a mar megsziint iskola
tekintetében allami vagyonba tartozd normativa igényléssel ¢lhet. A Kp. 50. § (1)
bekezdésében is hivatkozott kozvetleniil fenyegetd hatrany elkeriilése végett ezért
allaspontjuk szerint a tdmadott rendelkezés kapcsan a halaszto hatadly megallapitdsa indokolt,
mivel az Alapitvany fenntartoként az eljarasba torténd visszakeriilésével a fenti fenyegetd
hatranyok elkeriilhetdk.

[10] Alperes a védirataban a felperesek keresetlevelének visszautasitasat kérte elsddlegesen
a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az aktiv perbeli legitimacié hianya okan. Ervelése
szerint az Alapitvanynak — nyilvantartasba bejegyzett — torvényes képviseldje név4
kuratoriumi elndk, ezért a felpereseknek meg kellett volna jeldlni, hogy milyen kdzvetlen
érdekiik flizédik ahhoz, hogy az Alapitvany elleni torvényességi ellen6rzés folyamatban
legyen. Ennek hidnydban a felperesek az Alapitvany nevében perinditasra nem jogosultak.

[11] Az alperes kérte tovabba a keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan is. E korben azzal érvelt, hogy alperes az Alapitvanynak 2020. augusztus 7.
napjan kézbesitette elektronikus cégkapujara a perbeli végzést, a keresetinditasi hataridé ily
modon 2020. szeptember 6. napjan lejart. Allaspontja szerint az Alapitvany egységként
kezelendd, mert a részére elektronikus uton megkiildott iratok az egész Alapitvany szamdra
keriiltek kézbesitésre. Az elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) nem rendelkezik
arrol, hogy egy adott alapitvanyon belill a kuratoriumi tagoknak, alapitonak kiilon-kiilon a
maganlakcimiikre is kézbesiteni lenne sziikséges az adott iratot. Az alapitvanyon beliili
felel0sségi kérdés az, hogy a cégkapujara beérkezd iratokat ismertetik-e az érintettekkel. Az
alperes az azonnali jogvédelem iranti kérelmek elutasitasat is kérte. Ugy vélte, hogy a
megsziintetd végzés dimenzidjadban a halaszto hataly, illetve ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem nehezen értelmezhetd, elrendelésiik 6nmagéaban is ellentmondasos lenne.

Az elséfoki birdosag végzése
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[12] Az elséfoku birdsag a 2020. december 15. napjan kelt 11.K.707.553/2020/5. szamu
végzésével a felperesek keresetleveleit a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja, az Nkt. 34. § (2) és
(3) bekezdése, a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:29. § (1) bekezdése, 3:397. § (1) bekezdése, 3:399. § (1) bekezdése és a Kp. 48. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan visszautasitotta. Végzése indokoldsaban egyrészt megallapitotta,
hogy az alperes dontése indokoldst és jogorvoslatrol tajékoztatdst nem tartalmazod
egyszerusitett dontésnek mindsiil a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja alapjan tekintettel arra,
hogy az tigyben nem azonositott ellenérdeki tigyfelet.

Masrészt kiemelte, hogy az I. és a II. rendi felperes - egyrészt az 1. rendli mint az Alapitvany
alapitdja, masrészt a kuratoriumi tagja, valamint a II. rendii a kuratorium megvalasztott
elndke -, az alperes eljardsdban ligyféli jogallassal nem rendelkeztek, tigyfélnek kizarolag a
fenntartd Alapitvany, mint jogi személy mindsiil, melynek a civil szervezetek hatdsagi
nyilvantartdsa szerint név4 kuratériumi elndk a képviseldje. Az alperes hatarozata az
Alapitvanyra vonatkozdan tartalmazott rendelkezést, igy az kozvetleniil az Alapitvany jogat,
jogos érdekét érintette. A felpereseknek sem alapitoként, sem kuratériumi tagokként nincs
olyan kozvetlen joga vagy jogos érdeke, amely megalapozna a perinditas jogat a Kp. 17. § (1)
bekezdése értelmében. Az altaluk tdmadott végzéssel szemben kizardlag az Alapitvanynak,
mint jogi személynek van perinditasi jogosultsdga. A Ptk. felhivott szabalyai alapjan a
kuratérium tagjai az Alapitvany torvényes képviseldi, akik torvényes képviseldi
mindségiikben jogosultak a jogi személy nevében jognyilatkozatot tenni, azonban sajat
nevilkkben nem jogosultak a jogi személyre rendelkezést tartalmazd dontéssel szemben
keresetet benyujtani, azt kizardlag a jogi személy képviseletében tehetik meg, mely
képviseletet hitelt érdemlden igazolniuk kell. A targyi ligyben a felperesek altal tdmadott
dontés az Alapitvany kuratériumi elndkének, mint nyilvantartasba vett torvényes
képviselonek az Alapitvany nevében benyujtott fellebbezésére hozott végzés, amellyel
szemben a jogi személynek van perinditasi jogosultsaga, nem az Alapitvany kuratoriumi
tagjainak, mint maganszemélyeknek. A fenti értelmezést tdmasztja ald az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is, melynek értelmében a ,tarsasagi
lepel atszurasa” elvéhez tartozik, hogy valamely jogi személy tagja csak akkor jogosult sajat
maga fellépni a jogi személy ligyében a jogi személy helyett, ha annak sajat fellépése
lehetetlen, vagy a jogi személlyel szemben hozott valamely dontés kozvetleniil sajat

crer

38433/09, 2012.VIL.7., 92-93. bek.}.

[13] Az elséfoku birosag végzését az 1. rendll felperessel 2020. december 16. napjan, a II.
rendil felperessel 2020. december 28. napjan elektronikus uton kozolte.

A fellebbezések és az észrevétel

[14] Az I rendi felperes 2020. december 31. napjan, a II. rendii felperes 2021. januar 12.
napjan a végzés ellen fellebbezést terjesztettek eld, azokban lényegében azonos érveket,
indokokat sorakoztattak fel. Elsddlegesen a keresetleveleket visszautasitd végzés teljes
egészében torténd megvaltoztatasat, a visszautasitd rendelkezés melldzését, tovabba az
elséfoku birdsag eljaras lefolytatdsara utasitdsat, masodlagosan a keresetleveleket
visszautasitd végzés teljes egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag
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0ij eljaras lefolytatiséra utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag végzése
eljarasjogi szabalyt sért, ezért sziikséges annak feliilbiralata a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésre
tekintettel, tovabba az els6foku birdsag végzése a Pp. 369. § (3) bekezdésében foglalt anyagi
jogi rendelkezésnek sem felel meg, mivel a birdsdg a bizonyitékokat okszertitleniil
mindsitette, igy a bizonyitds eredménye is okszerlitlen. Az elséfoku birdsag a tényallast is
részben tévesen allapitotta meg, tovabbd a megéllapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, a tényeket tévesen mindsitette, igy végzése jogszabalysértd,
tovabba a végzés jogkérdésben jogosulatlanul eltér a Kurianak a birdsagi hatarozatok
gyljteményében kozzétett hatarozatatol.

[15] A felperesek a fellebbezésiikben eldadtdk, hogy az elséfoktl birosdg végzésében
jogseértd modon allapitotta meg, hogy az ligyben nem volt ellenérdeki tigyfél, tekintve, hogy a
keresetlevélhez F/14. szamu mellékletként csatolt iratbetekintési jegyzOkonyvvel, tovabba
F/18. szamu mellékletként csatolt, az alperes megbizott elndke altal megkiildott e-mail
iizenettel bizonyitottdk, hogy az eljarasban ligyféli jogéllassal rendelkeztek. Ezt igazolja,
hogy az alperes az eljaras irataiba betekintést biztositott, azokrol kérelem alapjan masolatot
készitett. Emellett F/14. szama mellékletként csatoltdk a keresetleveléhez a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.31.501/2018/15. szamu itéletét, amelyben az
alperes HJO/724-5/2017. szam alatt meghozott ligyféli jogéllast megtagadod hatarozatat a
birdsag hatalyon kiviil helyezte és felperes2 iigyféli jogallasat elismerte. Az alperest a Ket.
109. § (4) bekezdése alapjan a fenti itélet rendelkezd része és indokolasa is koti az {igyben,
igy legalabb két ellenérdeki tigyfél is volt, nevezetesen a jelen per két felperese.

[16] Mindazonaltal a tdmadott végzés Onmagaban azért is jogszabalysértd, mert nem
tartalmaz sem indokolast, sem jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatast, holott a Ket. 72. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek nem alltak fenn. Megjegyezték, hogy amennyiben az
alperes eljarasat ilyen formaban el lehetne fogadni, az a birosagi feliilvizsgalat intézményét
teljes egészében kiliresitené, ugyanis az ilyen jellegli hatosagi eljaras azt eredményezné, hogy
a kozigazgatasi hatésagok ,,valogathatnanak™ az adott ligyben neki tetszé €és neki nem tetszo
hatarozatok kozott, sulyosan sértve ezzel a jogallamisag Alaptorvényben rogzitett alapelveit.
Az elséfokl birdsag megsértette a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontjat, 109. § (4) bekezdését, a
Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (3), (4), (5)
bekezdéseit és a 349. § (1) bekezdését.

[17] A fellebbezésben eldadtak tovabba, hogy az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés vizsgéalatara a Kp. 48. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasa korében sor keriilhet. Ugy vélték,
hogy a jelen iigyben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kiillon megjeldli, hogy mely
személyek jogosultak a per meginditdsara, melyet a kapcsoloédd6 Kommentar is megerdsit.
Mindezek mellett az Nkt. 34. § (2) és (3) bekezdései sem irjak eld, hogy kik lehetnek
igyfelek a torvényességi ellendrzési eljarasban. Eldadtak, hogy mint felperesek nem az
Alapitvany képviseletében terjesztették eld a keresetlevelet, hanem iigyféli jogallasukra
tekintettel, és mert jogukat, jogos érdekiiket a tdmadott kdzigazgatasi cselekmény kozvetleniil
is érinti. Utaltak a Fdévéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.30.685/2017/28.
szamu itéletében foglalt megallapitadsokra, melyben az Alapitvany milkodésében vallalt
szerepiik alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy nyilvanval6 és kozvetlen érdekiik all fenn
azon dontés fellilvizsgalatdra, hogy a civil szervezet fenntartasaban 1év0 koznevelési
intézmény fenntartovaltasa, ezzel 0Osszefliggd nyilvantartdsba vett adatainak valtozasa,
miikodési engedélyének modositasa targyaban a kérelmet miként biraljak el. Erre tekintettel
az elséfoku végzés onmagaban ellentétes a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletében
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rogzitettekkel, amelyben tligyféli jogallasuk és kereshetdségi joguk elismerése tekintetében az
itélet [S57], [68]-[70] pontja relevans megallapitast tett. Miként a Kuria rogzitette, perbeli
legitimacidjuk, kereshetdségi joguk fenndll, a Kuria itélete alapjan az iskola intézményi
statuszkérdései tekintetében jogi érdekeltségilk egyértelmiien az alapitvanyi cél
érvényesitésével osszefliggésben all fenn.

[18]  Allaspontjuk szerint az elséfokil birosag altal hivatkozott EJEB eseti dontés a jelen
iigyben nem relevans, mivel mas tényallas és mas jogszabalyi hivatkozas alapjan inditottak
meg a jelen pert, mert jogi érdekeltségiiket a Kuria a hivatkozott itéletben mar megallapitotta.
Az elsofoku birosag a Kp. 107. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésével jogosulatlanul tért
el a Kuria kozzétett hatarozatatol és az eltérést semmivel sem indokolta. Ennek megfeleléen a
Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan dnmagaban emiatt helye van a végzés megvaltoztatasanak,
illetve hatalyon kiviil helyezésének.

[19] Kérték tovabba a Kuriat, hogy a Kp. 100. § (6) bekezdése alapjan a keresetlevélben
elOterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelmet biralja el €s annak adjon helyt, a Kp. 50. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelje el a keresetlevél halasztd hatalyat a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elkeriilése végett. Utaltak arra, hogy az név3 rdviditett neve
Magyarorszadg koltségvetésének terhére a 9.K.706.718/2020. {igyszam alatti iigyben
158.655.028 forint, tovabba a 47.K.706.701/2020. iigyszam alatti ligyben 252.364.856 forint
allami tdmogatas lehivasa érdekében inditott peres eljarast. Ugy vélték, hogy onmagéban e
tény megalapozza az azonnali jogvédelmet.

[20] Az alperes a fellebbezésekre tett észrevételében az elséfoku birosdg végzésének a
helybenhagyasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperesek nem rendelkeznek perbeli
legitimacioval a jelen {igyben, sem annak eljardsjogi dimenzidjaban (perinditasi

jogosultsag), sem anyagi jogi dimenzidjaban (kereshetdségi jog). Az I. rendli felperes
alapitoként elvalik az Alapitvanytol, kuratériumi tagként pedig csak része az Alapitvanynak,
a II. rendli felperes pedig - aki bar 2016 tavasza 6ta a névl 0j kuratdriumi elndkeként
definidlja 6nmagat - , az Alapitvany képviseletére nem jogosult, mivel annak nyilvantartott
kuratoriumi elndke név4. A felperesek ezért nem jogosultak az Alapitvany képviseletére, igy
perinditasi jogosultsaguk (aktiv perbeli legitimaciojuk) hidnyzik. Allaspontja szerint tovabba
sem az [., sem a II. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy jogat vagy jogos érdekét az alperesi
megsziintetd végzés kozvetlen modon sértené, vagy akar csak érintené, kiilondsen, hogy egy
torvényességi ellendrzés szankcidok nélkiili megsziintetése természeténél fogva kizarja, hogy
barki jogat vagy jogos érdekét sértse. Nem értelmezhetd jogos érdekként az a felperesi igény,
hogy egy koznevelési intézmény harom évvel ezeldtti idéponttal keriiljon torlésre.
Onmagaban az a koriilmény, hogy egy kozigazgatisi hatdsagi eljards, vagy torvényességi
ellendrzés soran tobb ligyfél, vagy tobb ellendrzés ala vont személy is érintett lehet, nem
jelent egyben ellenérdekiiséget, mely kizarolag az adott targy szempontjabol vizsgalhatd. A
megeldz0 eljaras (ellendrzés) soran nem nyilatkozott egyetlen személy sem ellentétesen, a II.
rendii felperes mint a kuratoriumi elndk ugyanarra irdnyuld kérelmet terjesztett eld
(ellenérzés megsziintetése az Alapitvannyal szemben). A felperesek altal a jogos érdekiik
kozvetlen érintettsége kapcsan citalt egyedi birdsagi hatarozatok mas targyban (koznevelési
intézmény muikodési engedélye) sziilettek, mint a jelen 1igy targya (ellendrzés
megsziintetése). Felperesek nem fejtették ki, hogy milyen johiszemi, jogos érdekiik sériilne
azzal, hogy a koznevelési intézmény nem keriil torlésre a megjeldlt idoponttal. Az allami
normativakkal kapcsolatos hivatkozasuk e kérdés szempontjabdl irrelevans, mivel arra nem az
intézményfenntartd, hanem a koznevelési intézmény jogosult. Az Alapitvanyon beliili, a
kuratériumi elndkkel szembeni esetleges ellendrzés kérdése pedig polgari jogi természeti,
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kozigazgatasi perben nem vizsgalhatd. A térvényességi ellendrzés soran sem az I. rendii, sem
a II. rendi felperes nem volt az ellenérzés ala vonva.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

[22] A Kauria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezési kérelmek és az észrevétel alapjan
vizsgalhatta feliil, a per targyanak, a torvényességi ellendrzés megsziintetésének keretei
kozott. A Kurianak eloljaroban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperesek
perinditasi jogdnak kérdését az elséfoku birdsag a Kp. 17. § a) pontjdban foglaltaknak
megfelelden vagy tévesen itélte-e meg.

[23] Miként az els6foku birdsag végzésében az Nkt. 34. § (2) és (3) bekezdését felhivta, a
koznevelési feladatokat ellatd hatdésag ezen hivatalbol indithatd eljaras keretében a
kdznevelési intézmény fenntartdi (Alapitvany) tevékenységének torvényességi ellendrzését
végzi el és amennyiben torvénysértést észlel, a fenntartéra vonatkozé kotelezettséget allapit
meg, felhivja a fenntartdt a torvénysértés megsziintetésére. Amennyiben a megadott hataridon
belil a fenntart6 nem intézkedik, végsd soron a koznevelési intézményt torli a
nyilvantartasbol. A torvényességi ellendrzesi eljaras ezért nem vitasan a fenntart6 jogat vagy
jogos érdekét kozvetleniil érinti, ekként a jelenleg hatdlyos, az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése alapjan,
mint a feliigyeleti ellenérzés ald vont €s mint akire nézve a koznevelési feladatokat ellatod
hatdsag jogot, kotelezettséget allapithat meg — ligyfélnek mindsiil, tovabbd a Kp. 17. § a)
pontja alapjan perinditasi joggal is rendelkezik. Ily modon a fenntarté Alapitvanynak, mint
jogi személynek — miként arra az elséfokti birésag helytalloan mutatott ra — vitathatatlanul
van ezen eljarasban a kozvetlen jog vagy jogos érdek érintettsége okan tigyfélképessége,
valamint perinditasi joga.

[24] Ra kell mutatni ugyanakkor, hogy a térvényességi ellendrzés keretében a vizsgalat
iranya kizarolag az, hogy a fenntartd a nevelési-oktatasi intézményt az Alapité Okiratban és a
miikddéshez sziikséges engedélyben meghatarozottak szerint miikddteti-e, a milkddési
engedély jogszerlisége itt mar nem képezi a vizsgélat irdnyat. E vonatkozasban pedig
koznevelési intézmény valtozds bejegyzése ¢és miikodési engedély modositasa, az e
targykorben sziiletett Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu feliilvizsgalati eljarasban keletkezett
kuriai itélet eldontdtt jogot és tényt, relevans elézményt képez. E megel6zd eljaras kapcsan a
felperesek okkal hivtdk fel a kuriai itélet [57], illetve [68]-[70] pontjait. A Kuria elvi éllel
mutatott rd arra, hogy a bar az alapitonak és kuratdriumi tagnak az alapitvany miikddése vagy
képviselete vonatkozasdban kozvetlen jogi érdekeltsége nem lehet, ettél azonban elvalasztotta
a tartdos kozérdekli cél meghatarozasaval ¢és vagyonrendelésével Osszefliggésben az
Alapitvany szabalyszeri miikodése iranti kozvetlen érdekeltséget. Ramutatott, hogy az
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Alapitvany altal fenntartott szakképzd iskola intézményi statuszkérdéseinek esetleges
megvaltoztatasa az alapitvanyi cél érvényesiilésével Osszefiiggésben ebbe a korbe tartozik,

crer

vitathatatlannak talalta.

[25] Ezek az eljardsok azonban mas jogi alapon az Nkt. 21. § rendelkezései altal
meghatarozottan kérelemre folytak, nem pedig az Nkt. 34. § (2) és (3) bekezdése alapjan,
hivatalbol, ekként pedig nem allt fenn jogi azonossag, csak szoros egymdsbol fakadosag.
Ezért a felperesek perinditasi jogat, az alperes dontéséhez kapcsolddd joguk vagy jogos
érdekiik kozvetlen érintettségét a megeldzd eljarasoktdl fliggetleniil, Onalldan kellett
vizsgalni. A Kuria ramutat, hogy a Kp. 17. § a) pontja a jog vagy jogos érdek kozvetlen
érintettségén alapuld perinditdsi jogosultsdgot szabdlyozza ¢és a szubjektiv jogvédelem
alapjaként jeleniti meg a jog vagy jogos €rdek kozvetlen sérelmét. A Kp. 17. § a) pontja a
perinditasra jogosultak korét az rPp.-t6l eltéréen mar elvalasztotta az ligyféli mindségtol,
ennek kapcsan az Akr. 10. § (1) bekezdésében szabalyozott Gn. altalanos iigyfélfogalomtol,
tovabba az Akr. 10. § (2) bekezdése szerinti, az adott felhatalmazas alapjan meghatarozott
igyfajtakban megallapitott, az Gn. ex lege tligyfélkortdl is és a perinditasi jogot a jogaikban
vagy jogos érdekeikben a kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintettek koréhez
kapcsolta, amely az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz
val6 jog kovetelményéhez illeszkedik. A Kp. 17. § a) pontja az érintettség adott fokanak, azaz
a kozvetlen érintettségnek a fennalldsat koveteli meg a perinditasi joghoz, amelynek az adott
kozigazgatasi tevékenységgel Osszefiiggésben kell fennallnia. A jelen eljarasban azonban a
felperesek azon tul, hogy tévesen abbol indultak ki, hogy e kérdést az eltérd jogalapon
keletkezett kuriai itélet mar jogerdsen eldontdtte, az név3 roviditett neve allami normativat
érintd igénylései, a koltségvetési forrasok védelme - esetilkben az Alapitvany torvényességi
ellendrzése megsziintetésére nézve - csak kozvetett, de nem kozvetlen érintettséget
eredményez.

[26] A felperesek altal sem vitatottan a II. rendli felperes nincs bejegyezve a civil
szervezetek nyilvantartdsaba, mint kuratoriumi elndk, ezért erre tekintettel a fenntartd
Alapitvany tligyében eljard képviselonek nem lehetett tekinteni. Erre tekintettel a II. renddl
felperes nem jogosult az Alapitvany képviseletére, de felperesek a fellebbezésiikben nem is
erre alapitottdk perinditasi jogukat kifejtve, hogy nem az Alapitvany képviseletében
terjesztették elo a keresetleveliiket, hanem tligyféli jogallasukra tekintettel, mert jogukat, jogos
érdekiiket a timadott kozigazgatasi cselekmény kozvetleniil is érinti. Mindebbdl kdvetkezéen
nem a tisztség alapjan kellett megitélni a perinditasi jog fennallasat.

[27] Minderre tekintettel — kdzvetlen jog €s jogos érdek érintettségének hianya miatt — az
els6fokl birdsadgnak a fellebbezésben foglalt minden koriilménytdl fiiggetleniil alkalmazni
kellett a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjaban irt jogkdvetkezményt.

[28] A Kuria ramutat arra is, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl csak abban az
esetben hozhatd dontés, ha a birdsag a keresetlevelet érdemben vizsgalni tudja, mert fennall a
jog, jogos érdek sérelme (Kp. 50. § (1) bekezdése), azaz a jelen esetre nézve ez azt jelenti, a
Kp. 17. § a) pontja szerinti jog, jogos érdek sérelme hidnyaban perinditasi joggal nem
rendelkez6 személyek kérelmére azonnali jogvédelem nem vizsgéalhatd, nem rendelhetd el.
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[29] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[30] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[31] A fellebbezési eljaras az illetékekrodl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[32] Az alperes az észrevételek elkészitéséért a masodfoku eljarasban 20.000 forint
koltségjegyzéken felszamitott kamarai jogtandcsosi munkadijat érvényesitett, melynek
viselésérol a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 81., 82. és 83. §-ai alapjan rendelkezett.

[33] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 22.
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