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Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 105.K.702.237/2025/11. szamd itélete

[télet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 112.000
(szaztizenkétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes a egyesiilet] (korabban: egyesiilet2; a tovabbiakban: egyesiilet vagy
biztosito) felett, melynek a felperes az igazgatosagi tagja és elndke, feliigyeletet gyakorol.
2022-ben a biztositot feliigyeleti intézkedés keretében a kialakult biztositasi sziikséghelyzet
okan pénziigyi terv készitésére kotelezte, valamint feliigyeleti biztost rendelt ki; 2024.
aprilisdban ismételten feliigyeleti biztos kirendelésére keriilt sor, és 01j szerzédések kotését, a
meglévok meghosszabbitasat a folyamatban 1évo atfogo vizsgalat lezarasaig megtiltotta.

[2] A Dbiztositd a tevékenység felhagyasarol dontott, az alperesnél a kisbiztositoi
tevékenység gyakorlasara vonatkozd engedély visszaadésa irant eljarast inditott, és a 1étrejovo
egyesiilet céljat a jovore nézve a mezdgazdasagi termeldk versenyképességének
el0segitésében hatarozta meg. A biztositasi tevékenységébdl eredden a biztositoval szemben
perek vannak folyamatban, dsszesen 13.516.132 forint és jarulékai megfizetése irant; melybdl
4.987.580 forintot kifizetett ¢és 4.369.638 forintot ligyvédi letétbe helyezett. 2025.
marciusaban az 0j egyesiileti célra figyelemmel 6.248.247 forintért egy mezdgazdasagi
eszkOzt vasarolt; banki folyoszamlajan és értékpairszamlajan 13.115.000 forint maradt.

[3] Az alperes a H-JE-1I-55/2025. szam hatarozataval az igazgatosag tagja jogait és
kotelezettségeit gyakorlo, teljes jogkort feliigyeleti biztost rendelt ki a hatarozatban eldirt
id6szakra a biztositasi tevékenységrdl szold 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Bit.) 4. § (1) bekezdés 101., 102. pontjai, 291. § (1) bekezdés r) pontja, 295. § (1) bekezdése
alapjan, mivel a Bit. 320. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a biztositasi szolgéalatatasokat
veszélyeztetd sziikséghelyzet fennallasat allapitotta meg.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte. Az alperes biztositési
sziikséghelyzet megallapitasdval kapcsolatos kovetkeztetésével szemben hivatkozott arra,
hogy a likvid pénzeszkdzei (17,5 millio forint) a peres eljardsokban érvényesitett kovetelés
(mintegy 8,5 milli6 forint) kétszeresét teszik ki; a rendelkezésre 4ll6 pénzeszk6z meghaladja
az egyesiilet minimalis szavatolo tékéjét (15.552.000 forintot); a vagyon részét képezi
1.800.000 forint kovetelés, melyek fennallasat mar jogerdsen megallapitottak; valamint a
beszerzett mezdgazdasagi eszkdz mellett harom gépjarmiive is van. Az alperes semmilyen — a
biztositasi szolgéltatdsok biztonsagat veszélyeztetd sulyos veszélyhelyzetet — nem tart fel,
hatdrozata a Bit. 320. § (1) bekezdés e) pontjat sérti. Onmagiban nem lehet tovabbi
pénzkivonasra kovetkeztetni abbdl, hogy egy mezdgazdasagi eszkozt vasarolt. A stlyos
veszélyhelyzetnek mar egy kialakult allapotnak kell lennie, ugyanakkor az egyesiilet a
kovetelésekre kelld fedezettel rendelkezik.

[5] Az alperes a jogszer( hatarozatara hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofokau itélet
[6] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A perben arr6l dontott, hogy a Bit. 320.

§ (1) bekezdés e) pontjaban irt biztositasi sziikséghelyzet fennallasat a felperes altal felhozott
érvek megdontik-e. Rogzitette, hogy a biztositasi sziikséghelyzetet nem Onmagédban a
biztosito sulyos pénziigyi helyzete eredményezte, emiatt a felperes sziikségteleniil hivatkozott
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az egyesiilet stabil anyagi helyzetére; a hatirozat okszerlien nem az egyesiilet vagyonanak
részletes bemutatdsaval volt tamadhatd. Az alperes részletesen feltarta, hogy a Bit.
rendelkezéseivel nem Osszeegyeztethetd az 0j egyesiileti cél megvaldsitasanak megkezdése,
konkrétan a mezOgazdasagi eszk0z megvasarlasa sulyosan veszélyezteti az egyesiilet
biztositasi tevékenységével dsszefliggd, kiillondsen a peres kovetelések varhato kielégitésének
teljesiilését. Az uj egyesiileti cél megvalositdsanak megkezdésébdl alappal lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a biztositd tovabbi pénzkivondssal jar6 — mar a biztositottak
érdeksérelmét is eredményezd — jogiigyleteket fog kotni. E feltételezett magatartast tovabb
erdsitette az a tény, hogy az egyesiilet az tigyvédi letétbe helyezett Gsszeget nem kivanta
kiegésziteni a peres kovetelések teljes 0sszegére. A jogszabaly veszélyhelyzet alatt nem egy
kialakult allapotot ért, ellenkezd esetben ugyanis a feliigyeleti intézkedések lényege, azok
preventiv jellege veszne el. A feliigyeleti biztos kirendelése megel6z6 jellegii intézkedés volt
annak érdekében, hogy a biztositonal eldallt stlyos veszélyhelyzet a biztositottak
érdeksérelméhez ne vezethessen.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel az els6fokl birdsag jogértelmezése a Bit. 320. § (1)
bekezdés e) pontjat sérti. Allaspontja szerint a sziikséghelyzet korében szabalyozott az olyan
vesz€lyhelyzet kialakuldsa, amely a biztositasi szolgaltatdsok biztonsagat fenyegeti. A
jogszabaly a mult id6é hasznalatdval a sziikséghelyzetet megalapozo feltételként a
veszélyhelyzet kialakulasat irja eld. Az elséfoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a mezdgazdasagi eszkdz megvasarlasa sulyosan veszélyeztetné az
egyesiilet biztositasi tevékenységével Osszefiiggd koveteléseinek kielégitését. Bemutatta
ugyanis, hogy az egyesiilet megfeleld fedezettel rendelkezett a kovetelések kielégitésére, a
mezdgazdasagi eszkoz vasarldsa ezt negativan nem befolydsolta. Az anyagi helyzetének
értékelése soran nem lehetett volna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a mezogazdasagi eszkoz
vasarlasa a kovetelések kielégitését veszélyezteti.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a Bit. 320. § (1) bekezdés e) pontjat nem a biztositd rendkiviili stlyos
pénziigyi helyzete, hanem barmely egyéb, a biztositdsi szolgaltatasokat veszélyeztetd
koriilmény alapozza meg. A biztositd6 hdrom biztositasi jogviszonyhoz kapcsolodd per
folyamatban 1éte alatt kezdte meg az 0j egyesiileti célnak megfeleld tevékenységet és forditott
6.248.247 forintot mezdgazdasagi eszkdz vasarldsdra; a hatarozat kelte iddpontjaban
egyébként a Bit. 40. § (1) bekezdésének hatalya ala tartozott. A Bit. 320. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt veszélyhelyzet nem kivanja meg a mar kialakult allapotot, hiszen akkor a
felligyeleti intézkedés preventiv jellege elveszne.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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[10] A Fovérosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felil. Az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6fokl birosdg a megalapozottan megallapitott tényallas alapjan, a jogvita eldontésére
iranyado jogszabalyi rendelkezések felhivasaval, helyes jogi kovetkeztetést vont le a perbeli
iigy eldontésére nézve. Erdemi dontésével és annak indokaival az itélétabla is egyetértett.

[11] A felperes fellebbezésében lényegében a Bit. 320. § (1) bekezdés e) pontjara
vonatkozo jogértelmezést vitatta, nézete szerint e jogintézmény jogalapjat egy mar fennalld
(stlyos), bekovetkezett veszélyhelyzet teremti meg, ami a biztositd esetében nem volt
megallapithato.

[12] A jogértelmezés kiinduldpontjat az képezte, hogy a feliigyeleti biztos kirendelése,
amint arra az els6fokl birosagi is helytalldoan utalt — egy preventiv jogvédelmi eszkdz, mely
alkalmazésa sziikségességét a Bit. 320. § (1) bekezdésben foglalt biztositasi sziikséghelyzet
alapozza meg. A Bit. 320. § (1) bekezdés e) pontja a biztositasi sziikséghelyzet ezen
esetkoréhez azt a feltételt rendeli, hogy ,,a tevékenysége kdrében mas olyan kiilonosen stlyos
veszélyhelyzet alakult ki, amely a biztositasi szolgaltatasok biztonsagat fenyegeti”. A
rendelkezésre vonatkoz6 jogirodalmi nézet ,,a Bit. a biztosito sziikséghelyzetbe keriiléseként
értékeli, ha a biztositd tevékenysége korében a Bit. 320. § (1) bekezdése a)—-d) pontjain kiviili
mas olyan kiilondsen sulyos veszélyhelyzet alakult ki, amely a biztositasi szolgaltatasok
biztonsagat fenyegeti. Ennek az esetkdrnek a sajatossaga, hogy az a)-d) pontokban
foglaltakkal szemben itt nem feltétleniil a biztositdé pénziigyi helyzete, az abban bekdvetkezd
negativ  valtozas ad jogalapot a sziikséghelyzet megallapithatosagahoz. (...)”
[Nagykommentar a biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL torvényhez -
Szerkesztette Kovacs Zsolt]. Ennek tiikrében a ,,més olyan” kifejezésbdl az az elséfokt
birdsag altal is elfogadott értelmezés elkdvetkezik, hogy az ezen pontban szabalyozott
sziikséghelyzetet mar olyan tényallds is megalapozhatja, amely nem a biztositdé aktualis
pénziigyi nehézségével kapcsolatos. A veszélyhelyzet terminoldgia nyelvtani értelemben
pedig azt jelenti, hogy fennall a sérelem bekovetkezésének realis lehetOsége. A jogalkotd a
normaszovegben a veszélyhelyzet mellett valoban a ,kialakult” fordulatot mult idében
hasznalja, de ez nem vezet a felperesi jogértelmezés elfogadasahoz. A veszélyhelyzet ugyanis
azzal mar kialakultnak tekinthetd, ha a biztosité olyan intézkedések foganatositasat kezdi meg
vagy egyes kotelezettségei teljesitését elmulasztja, melyek a teljesitoképessége
meghitsitdsanak kockédzatdit magaban hordozzdk. Az 1 egyesiileti cél érdekében mar
eszk6zolt mezdgazdasagi eszk6z beruhazas és a jovOben esetleg megvalositani tervezett — a
feliigyeleti biztos kirendelésekor még nem ismert — fejlesztések, kiaddsok alappal vetik fel
annak lehetOségét, hogy a biztositasi szolgaltatasok anyagi biztonsaga késObb veszélybe
keriilhet. A Bit. 320. § (1) bekezdés e) pontjaban irt veszélyhelyzet eldallasahoz nincs
sziikség arra, hogy a szolgaltatdsok teljesitésének a meghiusuldsa ténylegesen be is
kovetkezzen.
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[13] Az elséfoku birosaggal egyetértdleg kiemeli a masodfoka birdsdg, hogy a
sziikséghelyzet megallapitdsdhoz nem egyetlen tényezd vezetett, hanem tobb koriilmény
egylittes fennallasa. A likvid vagyon és a biztositasi tevékenységbdl eredd kovetelések
egymashoz viszonyitott aranyat arra figyelemmel kellett értékelni, hogy a biztositonak
bevételei nincsennek, ugyanakkor sziikségszerlien terhelik még mas kiadasok 1is. A
mezdgazdasagi gép megvasarlasa egyrészrol annak bizonysagaul szolgalt, hogy az egyesiilet
az Uj célja megvalositasat mar megkezdte, azirant elkotelezett, oly mddon is, hogy annak
érdekében a pénzeszkozeinek mintegy egynegyedét jelentd kiadast is teljesitett. Nem volt
kizérhato az sem, hogy az 0j cél érdekében ujabb kiadasok lesznek. Ezt azzal egyiitt
figyelembe véve, hogy a biztositonak nincsennek bevételei, €s a miikddési koltségei viszont
folyamatosan felmeriilnek, megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a kovetelések
teljesitése kétségessé valik.

[14] A sziikséghelyzetre vonatkozd kovetkeztetés korében az elsdfoku birdsag a likvid és
nem likvid vagyonelemek értékelését egyarant sziikségtelennek tekintette, melyet a felperes a
fellebbezésében jogszabalysértés megjeldlése nélkiil vitatott. Ha a felperes nem fogalmazza
meg, hogy az els6foku birdsag itéletének indokait mennyiben és milyen okbol kifogésolja, a
masodfoku birdésag is csak visszautalni tud az els6éfokt birdsdg itéletében irtakra. A
masodfokt birdsagnak nem feladata a kereset ismételt elbiralasa, jogorvoslati eljarasban az
elsofoku itéletet birdlhatja feliil annak érdekében, hogy az itélet esetleges hibdit orvosolja.
Mivel a felperes ezen érveléséhez jogsértést nem tarsitott, az nem volt a fellebbezési eljaras
targya, ezért az itélotabla ezen allitast nem vizsgalhatta, nem vizsgalta.

[15] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[17] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 0sszegli
fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javéra az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addéazonositd szadmat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjeldlt hatariddben nem tesz
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eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[18]  Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 10.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Zakocs I1dikd s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



