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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.465 (harminchétezer-
négyszazhatvanot) forint masodfokt perkoltséget, illetve kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 3.000 forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperes oldalan
felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




Févarosi [télétabla 2
4.Xf£.700.167/2025/12..

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes mint pénziigyi intézmény 2016. aprilis 24-i hatallyal az érdekelttel —
aki nala 2013-t6] irasban, telefonon rendkiviil nagy szdmu panaszt terjesztett eld;
rendszeresen latogatta a bankfiokokat; hivta a telefonos tligyfélszolgalatat; valamint vele
szemben tomegesen kezdeményezett kiilonb6z6é hatdsagi és birdsagi eljarasokat — minden
korabbi szerzddéses kapcsolatot megszakitott. A felperes altal az érdekelttel szemben jo
hirnév megsértése miatt inditott perben a Févarosi {télétabla a 32.Pkf.25.077/2018/2. szami,
ideiglenes intézkedést elrendeld jogerds végzésével (a tovabbiakban: ideiglenes intézkedés)
arra kotelezte az érdekeltet, hogy a felek kozotti jogvita jogerds eldontéséig tartdzkodjon a
felperes részére olyan tartalmu irdsbeli nyilatkozatok peren kiviili megkiildésétdl, melyek a
korabbi szerzddéses viszonyukkal kapcsolatosak.

[2] A felperes 2020. julius 16. napjan kelt kozérdeki bejelentéssel (a tovabbiakban:
Bejelentés) fordult a Hivatallahoz (a tovabbiakban: Hivatal) az érdekelt cselekvoképességét
meghatarozott ligycsoportok tekintetében részlegesen korlatoz6 gondnoksdg ala helyezése
iranti per kezdeményezése érdekében. A Bejelentéshez 12 iratot csatolt mellékletként,
egyebek mellett az érdekelt altal 2016 marciusdig hozza benyuUjtott panaszok listajat (1.
szamu melléklet); az ideiglenes intézkedést (2. szamu melléklet); a hatosdgl hatarozatszdm?2
szamu hatdrozatat (3. szamt melléklet); az érdekelt egyes kifogasolhatdé megnyilvanulasait
tartalmaz¢ targyalasi jegyzOkonyveket (8. szamu melléklet).

[3] Az érdekelt 2021. aprilis 22. napjan e-mailben a felperesnél beadvanyt (a
tovabbiakban: Beadvany) terjesztett eld, melynek 8. pontjaban azt allitotta, hogy a felperes a
Bejelentéséhez jogalap nélkiil szdmos banktitkat képezd, illetve szigorian bizalmas
személyes adatat csatolta.

[4] A felperes a Beadvanyt nem a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdése szerinti
panasznak, hanem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramléasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szolo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikke
szerinti érintetti hozzaférési jog és 17. cikke szerinti torléshez valo jog gyakorlasa keretében
eléterjesztett kérelemnek tekintette, melyre valaszat — a vonatkoz6 1 hdénapos valaszadasi
hatariddt 2 honappal meghosszabbitva —a 2021. jalius 19. napjan kelt levelében kiildte meg.

[5] Az érdekelt 2021. junius 22. napjan a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 81. §-dban meghatarozott fogyasztévédelmi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemmel (a tovdbbiakban: Kérelem) ¢€lt az alperesnél,
melyben — egyebek mellett — eldadta, hogy a Beadvany 8. pontja a Hpt. szerinti panasznak
mindsiil; az arra hataridoben torténd valaszadas elmulasztasa és a Hpt. banktitok megdrzésére
vonatkoz6 kotelezettség megsértése miatt a felperes jogsértésének megallapitasat, valamint a
panasz megvalaszolasara kotelezését kérte. Nézete szerint a felperes a Bejelentés 1., 2., 3., 6.
¢s 11. szamu mellékletét képezd iratokat, valamint a biintetdiigyekben keletkezett egyes
jegyzOkonyveket a Hivatalnak kérés nélkiil adta 4t.

[6] Az alperes a hatarozatszam1 szamu hatarozataban (a tovabbiakban: hatarozat) a
felperest a fogyasztoi panaszok hataridoben torténd megvalaszolasara, valamint a banktitok
megtartdsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések mindenkori betartdsara hivta fel;
egyidejiileg eldbbi jogszabalysértésére tekintettel 250.000 forint, mig utobbi miatt 450.000
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forint fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint a Beadvany 8.
pontja az egyes pénziigyi szervezetek panaszkezelésének forméjara és modjara vonatkozo
részletes szabalyokrol szolo 46/2018. (XII. 17.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB
rendelet) 2. § (1) bekezdése és a Hpt. 288. § (1) bekezdése alapjan a felperes magatartasara ¢s
tevékenységére vonatkozé panasz, mely tekintetében a felperest a pénzforgalmi intézmények,
az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények, az utalvanykibocsatok, a pénziigyi intézmények
és a fliggetlen pénziigyi szolgaltatds kozvetitdk panaszkezelésének eljarasaval, valamint
panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrol szold 435/2016. (XII. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (5) bekezdése, az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése és 5. § (1) bekezdése szerinti kivizsgalasi és valaszadasi kotelezettség terheli,
azonban arra — a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdését sértve — hataridon til adott tajékoztatast.
A Bejelentés 1., 2., és 3. szamu melléklete, valamint a jegyzékonyvek (8. szamu melléklet) a
felperes és az érdekelt kozott fennallt szerz6déses jogviszonyra, illetve azzal dsszefliggésben
az érdekelt igényérvényesitésére vonatkozo, a Hpt. 160. § (1) bekezdésére figyelemmel
banktitoknak mindsiild adatokat tartalmaztak, melyet a felperes nem a Hivatal adatkérése
alapjan adott at. A Bejelentéssel elérni kivant cél alapvetden a felperesi iizletmenet zavartalan
folytatasanak biztositasara irdnyult, amely a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo
2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 1. § (3) bekezdése szerinti kozérdeki
bejelentés jogintézményének nem feleltetheté meg, ily mddon arra — mint joga, jogos érdeke
érvényesitéséhez sziikséges és indokolt adatitadasra — a titoktartasi kotelezettség aloli
mentesiilés indokaként sem hivatkozhat. A felperest a fogyasztovédelmi jogszabalyi
rendelkezések mindenkori betartasara az Mnbtv. 88. § (1) bekezdés a) pontja, 75. § (4)
bekezdés a), c) és e)-1) pontjai alapjan hivta fel, a fogyasztovédelmi birsagot az Mnbtv. 88. §
(1) bekezdés f) pont, 89. § (1) bekezdés a) pont, a 4. § (9) bekezdés d) pont és a 75. § (4)
bekezdés a), c) és e)-1) pontjaira alapitotta.

A kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

[7] A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan
a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 10 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Keresetében eljarasjogi — a tényallas tisztazasi és az indokolasi kotelezettség megsértésére —
€s anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott.

[8] Az anyagi jogszabalysértések korében eldadta, hogy allaspontja szerint az
alperes az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a) pontjat sértve inditott fogyasztovédelmi eljarast, mert
kizardlag a 39. §-aban meghatirozott torvényekben vagy azok végrehajtasara kiadott
jogszabalyban eldirt fogyasztovédelmi rendelkezések betartdsa vizsgalhat6, azonban a Hpt.
banktitokra vonatkozé 71. cime, 288. § (1) bekezdése, a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése, az
MNB rendelet 2. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése nem kifejezetten fogyasztoi, hanem
valamennyi ligyfélre vonatkozo jogot megallapitd rendelkezések, ezért az eljarast az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.

[9] Az ideiglenes intézkedés folytdn a Beadvany mint szerzddéssel kapcsolatos
magatartdsara vonatkoz6 kifogas benyujtasa az elrendelt tartézkodasi kotelezettség ald esik,
jogellenes, igy az alperes valaszadasi kotelezettséget az Akr. 2. §-dnak sérelmével, az tigy
egyedi koriilményeinek figyelmen kiviil hagyéasaval allapitott meg. E korben a keresetinditasi
hataridét kovetden jogszabalysértésként megjeldlte az Akr. 123. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 1959. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 156. § (1) bekezdését,
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdését, 2:43. § d) pontjat, a 6:9. §-a folytan iranyado6 6:95. §-at, 6:108. § (1) bekezdését, a
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birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény 6. §-at, valamint az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését.

[10] Allaspontja szerint az érdekelt panaszjogat a tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen, visszaélésszerlien gyakorolja, melyet az alperesnek vizsgélnia kellett volna.

[11] Az alperes az eljarast az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésének sérelmével folytatta le,
mert a Beadvany 8. pontja beazonosithatdé tények hianyaban nem kelléen pontos, a
Kérelemben foglaltakkal nincs atfedésben, ezért az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

[12] Az alperes a Beadvany 8., az érdekelttel korabban kotott szerzodések
megsziinését kdvetd magatartasara vonatkozo pontjat a Hpt. 288. § (1) bekezdésével és MNB
rendelet 2. § (1) bekezdésével ellentétesen mindsitette panasznak, mert azt csak ligyfél [Hpt.
160. § (2) bekezdés] tehet, és az kizardlag a szerz6dés fenndllta alatt megvalosult
magatartasra vonatkozhat, azonban egyik feltétel sem teljesiil. Az Mnbtv. 83. § (1) bekezdése
alapjdn a szerz0dés megsziinését kovetd Ot év elteltétel nem nyujthatd be panasz. A
panaszkezelési kotelezettség hidnya levezethetd a Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontjabol, mert az
érdekeltre vonatkoz6 adatok Hivatal részére kozérdekli bejelentés keretében torténd atadasa
nem tartozik a Hpt. targyi hatalya ala. A Fovarosi Torvényszék a 106.K.701.506/2020/14.
szamu jogerds itéletében kimondta, hogy az altala tett szabalysértési feljelentés esetén a Hpt.
vonatkoz6 szabalyai nem érvényesiilnek. A Bejelentés semmilyen mdédon nem kapcsolodik
szerzOdéshez, annak megsziinéséhez, az altala nyujtott pénziigyi szolgaltatasokhoz, ezért az
nem a Hpt. és az MNB rendelet alapjan itélend6 meg.

[13] A banktitok megsértésének megallapitasa jogellenes, mert az érdekelt a vitatott
adatokat mar  kordbban  nyilvanossagra  hozta, azok igy koztudomésuak
(Pfv.IV.20.455/2012/6.), tovabba a Hpt. 161. § (2) bekezdés b) pontja a Hivatalt a banktitok
gyamiigyekkel Osszefiiggd kezelésére felhatalmazza. A Hivatalhoz — az Alaptorvény XXV.
cikkében definialt alapvetd joga gyakorlasaval, a Kbtv. 1. § (4) bekezdésén alapuld, a Hpt.
tilté rendelkezésének érvényesiilését kizard felhatalmazas alapjan — benyujtott adatokat nem
mint pénziigyi szolgaltatdbnak az érdekelttel fennallt tigyfélkapcsolattal Osszefiiggésben
hasznalta fel, hanem a jogainak védelme érdekében tarta az eljarni jogosult hatosag elé, igy a
banktitok megsértése kizart. Az alperes tévesen, a Kbtv.-ben foglaltaktdl eltéréen, hataskor
hianyaban mindsitette jogilag magalapozatlannak a Bejelentést, ami, ha esetlegesen fennall, a
Bejelentést kozérdekli bejelentésként vald mindsitésétdl és a bejelentd védelmét biztositd
torvényi garanciaktdl nem fosztja meg. Az alperesi marasztalasra és a kotelezésre a Kbtv. 3. §
(2) bekezdésében és 11. §-aban foglalt, a kozérdekli bejelenték szaméra a kozérdekii
bejelentéssel Osszefiiggd hatranyokkal szembeni immunitdst biztositdé torvényi garanciak
miatt nem keriilhetett volna sor.

[14] Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az Mnbtv. 39. § (1) bekezdésében nevesitett Hpt. 71. cime a
banktitokra, a 288. § (1) bekezdése a panaszkezelésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza,
mindkét jogintézmény a pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozasi targyai kozé tartozik, tehat
a fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras lefolytatasanak feltételei fennalltak. A banktitok
megtartasanak kotelezettsége a szerzddéssel Osszefiiggd magatartdsnak mindsiil, ami a
pénziigyi intézményt a Hpt. 165. § (1) bekezdése értelmében idobeli korlatozas nélkiil terheli,
ezért nincs jelentdsége, hogy a panasz benyujtasanak idépontjaban az érdekelttel mar nem allt
szerzOdéses jogviszonyban. A Beadvany 8. pontja meghatarozza, hogy az érdekelt mely
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banktitoknak mindsiilé adatai harmadik személy részére torténd atadasat sérelmezi, és ezzel
egyezden a Kérelem is megjeloli, hogy mely adatok korében tartja sérelmesnek a banktitok
atadasat. Az Mnbtv. 81. § (3) bekezdése a panasszal szemben az azonositdsra alkalmassag
feltételét szabja. A felperes az ideiglenes intézkedést tévesen értelmezi, arra kizardlag abban a
perben hozand6 hatdrozat keretei kozott van lehetdség, a birdsag a per targyatol fliggetlen
kotelezettséget nem allapithat meg, a végzés szerint az érdekelt a felperes iranyaba tehetd
nyilatkozatokt6l 4ltaldban véve nem volt eltilthatd. A visszaélésszerli beadvanyozasi
gyakorlat vizsgalatinak nem volt jelentdsége, a hatdrozat is csak a Beadvany 8. pontjaval
kapcsolatban tartalmaz megallapitast. A banktitok ataddsara vonatkozdan a Hpt.-ben felsorolt
eseteken kiviil a jogszabalyi eldiras aloli mentesiilésre nincs lehetdség, a 161. § (1) bekezdés
b) pontja rogziti, hogy a banktitok megtartdsanak kotelezettsége aldl kizardlag a Hpt. adhat
felmentést, mely korbe a kozérdekii bejelentés nem tartozik, a Kbtv. a Hpt. esetkoreit nem
bovitheti. Kizardlag abban az esetben lehet mentesiilni a banktitok megtartdsdnak
kotelezettsége alol, ha az adatatadasra az adott szerv irasbeli megkeresése alapjan kertil sor. A
Bejelentés a célja alapjan egyébként sem mindsiil kozérdekll bejelentésnek, ezért a Kbtv. 3. §
(2) bekezdésében és 11. §-aban foglaltak sem relevansak. A banktitok megtartasanak
kotelezettségét nem érinti, hogy az elvesztette bizalmas jellegét. A tényallast a relevans
tények korében feltarta, és az indokolasi kotelezettségének a sziikséges részletességgel eleget
tett.

[15] Az érdekelt az alperes pernyertességét tdmogatva a kereset elutasitasat kérte.
Ramutatott, hogy a Févarosi {télétabla annak ellenére rendelt el ideiglenes intézkedést, hogy
azt a felperes nem kérte, a j6 hirnév megsértése miatt inditott per egyébként sem kapcsolodhat
a panaszkezeléshez.

Az els6foku birésag alapeljarasban hozott itélete, a Fovarosi [télotabla végzése

[16] Az elséfokt birdsag 106.K.700.877/2022/29. szamu itéletével a hatarozatot a
tényallas-tisztdzasi, valamint indokolasi kotelezettség megsértése mint lényeges eljarasi
jogszabalysértés miatt megsemmisitette, és az alperest j eljarasra kotelezte. Az alperes
fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 4.Kf.700.069/2024/11. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitotta. Az U0j eljarasra meghagyta az els6foku birdsdgnak, hogy a
hatdrozatot az indokolasi ¢és tényallastisztazasi kotelezettség elmulasztasa miatt nem
semmisitheti meg. ElsOként azt kell vizsgélnia a kereset alapjan, van-e helye
fogyasztovédelmi eljarasnak, amennyiben az eljaras megindithat6 és lefolytathato volt, abban
kell allast foglalnia, hogy az ideiglenes intézkedés kizarja-e a felperes panaszkezelési
kotelezettségét. Csak ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy értékelje, miszerint a
Beadvany 8. pontja a Hpt. és az MNB rendelet fogalmi rendszere szerint panasznak mindsiil-
e, az eljards megsziintetésének van-e helye. Amennyiben a Beadvany vitatott pontja a
jogszabalyi definicionak megfelel, vizsgalnia kell a felperes egyéb anyagi jogsértésre
vonatkoz6 kereseti allitasait. Az érdekelt visszaélésszerli panasztételi és eljardsinditasi
joggyakorlasa mint irrelevans tény nem vizsgalhato.

Az els6foku birosag itélete

[17] Az els6foku birdsag itéletével a hatarozatot megsemmisitette, és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Ramutatott, hogy az alperes a relevans tényeket feltarta, mulasztas a
tényallas tisztazasa korében nem terheli, az Mnbtv. 49/C. § (2) bekezdés megsértése nem volt
megallapithaté. Az iligy érdemében kifejtette, hogy a Hpt. 288. §-a ugyan 4ltalanos
szabalyokat fogalmaz meg, és valamennyi tgyfélre vonatkozik, abba a fogyasztok is
beletartoznak, so6t kifejezetten a fogyasztokra vonatkozd eltérd rendelkezéseket is
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meghataroz. A Hpt. 288. § (1) bekezdése, az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése, és a Hpt. 165.
§-a a fogyasztoval szemben tanusitandd magatartasra vonatkozd kotelezettséget fogalmaz
meg, igy ezen szabalyok betartdsa fogyasztovédelmi vizsgalat targyat képezheti. Az Mnbtv.
81. § (3) bekezdése csak azt a kovetelményt tdmasztja a panasszal szemben, hogy azt a
pénziigyi intézménynél ,,azonositasara alkalmas tartalommal” kell el6terjeszteni, nem irja eld
azt, hogy a panasz ¢és a fogyasztovédelmi eljards meginditasara irdnyuld kérelem kozott
atfedésnek kell lenni. Az ideiglenes intézkedést vizsgalva ramutatott, hogy az alapjan az
érdekeltnek tartdzkodnia kellett a felperes részére olyan tartalmu irasbeli nyilatkozatok peren
kiviili megkiildésétdl, melyek a kozottik fennalld korabbi szerzddéses viszonnyal voltak
kapcsolatosak, ¢és a johirnév megsértését valosithattdk meg. Az ilyen nyilatkozatok
tekintetében a felperest nem terhelte valaszadasi kotelezettség, ugyanakkor az érdekelt az
altala banktitoknak tartott adatai Hivatal részére torténd atadasat sérelmezve a Beadvany 8.
pontjaban irt kifogésait a sajat jogai megovasa érdekében terjesztette eld. Az ideiglenes
intézkedés nem érintette a panasztételi jogot, a felperes panaszkezelési kotelezettségét nem
zarta ki. Mindazonaltal a Beadvany 8. pontja nem tekinthetd panasznak, nem tartozik a Hpt.
288. § (1) bekezdés hatalya ala sem, ezért a felperesnek panaszkezelési, valaszadasi
kotelezettsége nem keletkezett. Bar az alperes helytalloan érvelt azzal, hogy a panaszjog a
szerz6dés megsziinésével nem sziinik meg, azonban az érdekelt nem a felek kozotti, a
szerz6dés megsziinését kovetden a szerzOdéssel Osszefliggd szolgaltatdoi magatartast
kifogasolta, nem is pénziigyi szolgaltatassal O6sszefiiggésben adott eld sérelmeket, hanem azt,
hogy a felperes a bejelentésben a banktitkot képezd személyes adatait tartalmazé iratokat
csatolta mellékletként, és azokat a Hivatalnak kiadta, mely magatartds nem tartozik a Hpt. 1.
§ (1) bekezdés a) pontja ald. Megallapitotta, hogy az alperes a felperest jogszertitleniil
marasztalta, ezért a hatdrozatot megsemmisitette és az alperest uj eljarasra kotelezte, a tovabbi
kereseti érveket pedig — mint sziikségtelent — mar nem vizsgéalta. A megismételt eljarasra
meghagyta, hogy az alperesnek a hataskor hidnyara tekintettel a sziikséges intézkedéseket kell
megtennie.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[18] A felperes fellebbezésében rendelkezd rész helybenhagyasa mellett az elséfoku
itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Hpt. 288.
§ (1) bekezdését, 161. § (1) bekezdését, 165. § (1) és (2) bekezdéseit; az MNB rendelet 2. §
(1) bekezdését; a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdését, Akr. 15. § (1) bekezdését, 46. § (1)
bekezdés a) pontjat és Pp. 346. § (5) bekezdését sérti. Az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras lefolytatdsanak kizardlag fogyasztdval
szemben tanusitandd magatartdsra vonatkozo kotelezettséget megallapitd rendelkezés
tekintetében van helye, ilyennek pedig kizarolag azok a szabalyok tekintenddk, amelyekben a
jogviszony jogosulti oldalan kizardlag fogyasztd allhat, mas tigyfél nem. A Hpt. 288. § (1)
bekezdése, a 165. § (1) és (2) bekezdése, (illetve az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése és a
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése) ilyen szabalyoknak nem tekinthetdk, hiszen ezek nem
kizarolag fogyasztoval szemben tantsitando kotelezettségeket allapitanak meg. A cél szerinti
értelmezés eredménye nem keriilhet szembe a jogszabaly szovegének tényleges tartalmaval,
mert az mar jogalkotasi tevékenység. Az elséfoku itélet indokolasanak [58] bekezdése az
Alaptorvény 28. cikkét is sérti, mert fogyasztovédelmi normaként értelmez olyan
rendelkezést, ami nem fogyasztoval szemben tanusitandd magatartdsra vonatkozd
kotelezettséget allapit meg. Az indokolas [59] bekezdése az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésével
ellentétes, mert a szabalyozas logikdjabol, a panasz és az azt kovetd kérelem egymasra épiild
jellegébdl kovetkezik az, hogy a panasznak és a fogyasztovédelmi eljards meginditasara
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iranyulo kérelemnek a 1ényeges elemek tekintetében atfedésben kell allniuk. A panasz targya
a jogszabalyok alapjan a korabbi szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd magatartas lehet, az
ideiglenes intézkedés pedig e korben a beadvanyozéas lehetdségét kizarja. Az ideiglenes
intézkedést sértd jognyilatkozat a régi Pp. 156. § (1) bekezdésébe iitkozik, valamint a
jogszabaly megkeriilését, az azonnali jogvédelem kijatszasat célozza, ami a Ptk. 6:95. §-a
alapjan semmis, igy abbol a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésére, 6:10. §-ara, 6:109. §-ara
figyelemmel jogok ¢és kotelezettségek nem szarmazhatnak, panaszkezelési kotelezettsége
nincs. Az ideiglenes intézkedésbe iitk6z0 panasz nem képes jogszerli célokat szolgalni, igy fel
sem meriilhet, hogy a Beadvany 8. pontja az érdekelt jogainak megovasa érdekében sziiletett
volna, tartalmilag — az érdekelt sérelemokozasra irdnyuld szandékat figyelembe véve — fel
sem meriilhet valos panaszkezelési igény, ezért a Beadvany nem felelhet meg a Hpt. 288. §-a
szerinti és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti panasz fogalmanak. Az elséfoku itélet
»hem teszi kelléen egyértelmiivé”, hogy a Beadvany 8. pontja azért sem mindsiilhet
panasznak, mert az a kozte és az érdekelt kozotti szerzédéses viszony megszintét kdvetd
magatartast sérelmez, amikor az érdekelt mar nem volt ligyfele. A Hpt. 288. § (1) bekezdése
¢s az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerint csak az a beadvany tekinthet§ panasznak a
szerz0dés megsziintetését kovetden, amely még a szerzddés fennallasa alatt megvaldsult
banki magatartassal szemben emel kifogast. Az els6foku itélet indokolasabol nem tinik ki
egyértelmiien az sem, hogy a Hpt. 288. § (1) bekezdése értelmében a panasz eldterjesztdjének
a panasz eldterjesztésekor ugyan nem, de a kifogasolt hitelintézeti magatartas
megvalosulasakor kell tigyféli mindséggel rendelkeznie. Az elséfoku itéletbdl nem olvashato
ki, hogy a banktitoksértés a terhére abban az esetben sem lett volna megallapithatd, ha a
Beadvany 8. pontja panasznak mindsiilt volna. A helytelen értelmezés kikiiszobolése
érdekében a ,banktitok esetleges megsértése” szovegrész az els6foku itélet indokolasabol
mellézendd. Banktitoksértés megallapitdsanak nincs helye, mert az érdekelt a Bejelentésben
szerepld adatok zOmét korabban mar kérte nyilvanossadgra hozni, azok bizalmas jellegiiket
elvesztették. A Kbtv. szerinti kozérdekii bejelentés keretében az adatoknak a Hivatal részére
torténd ataddsa nem vonhato a Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
tevékenységi korbe, a vitatott magatartds nem tartozik a Hpt. targyi hatdlya ald. A Bejelentés
megtételét a Kbtv. 1. § (4) bekezdése, az Alaptorvény XXV. cikke is biztositja, igy a
kozérdekll bejelentés benyujtasdhoz vald jogat a Hpt. bankitokra vonatkozé rendelkezései
nem korlatozhatjak. Egy masik tigyben (hatdrozatszam3) az alperes is eltéré allaspontot
képvisel. A Kbtv. 3. § (2) bekezdése és 11. §-a alapjan a kozérdekli bejelentdt a kdzérdekil
bejelentés benyujtasa miatt hatrany nem érheti, ezért a banktitok jogalap nélkiili atadasa
esetén sem lett volna marasztalhato.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes
fellebbezésével érintett korben torténd helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasanak a feltételei fennalltak, a Hpt. 288. §-a szerinti
szabalyok fogyasztovédelmi eldirdsok. A fogyasztonak nem mindsiilé ligyfelek szamara is
biztositott panasztételi jog nem adhat alapot a fogyasztok szamara hatranyos, egyébként téves
jogértelmezésre, mely szerint a panasz eldterjesztésének joga nem mindsiil fogyasztdi jognak.
Kifejezett eldiras hidnyadban az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a panasz
¢s a kérelem kozott atfedésnek kell lennie. Az ideiglenes intézkedés arra nem terjedt ki, hogy
az érdekelt a sajat jogai védelmében, az arra irdnyuld igényérvényesitésében akadalyozott
legyen, a végzés is tartalmazza, hogy a panaszos altaldban véve a felperes iranyaba tehetd
nyilatkozatoktdl nem volt eltilthatd. A Hpt. altal szabalyozott panaszjog nem tekintenddé a
Ptk. 6:4. § szerinti akaratnyilatkozatnak, jognyilatkozatnak, hanem az — miként azt a Kuria a
P£v.20.466/2017/8. szamu itéletében kimondta — egy 6nalld jogintézmény, az iigyfelet védo,
ot illetd, a valaszhoz vald jogot is magaban foglald jog, mig a pénziigyi intézmény szamara
torvényi kotelezettség. A Hpt. 288. § (1) bekezdése és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése
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szerinti ligyfél kifejezés nem jelenti azt, hogy ligyfélnek csak az a személy mindsiil, aki a
pénziigyi intézménnyel a kifogasolt hitelintézeti magatartas tanusitasakor vagy akar a panasz
eléterjesztésének idépontjaban is szerzddéses jogviszonyban all. A kozérdekli bejelentés
eléterjesztéséhez vald jog a Hpt.-nek a banktitok megtartasara vonatkozé rendelkezéseit nem
irja feliil, masrészt a felperes a banktitok megtartasanak kotelezettsége alol nem mentesiilhet
arra vald hivatkozassal, hogy az érintett adatokat az érdekelt mar kozzétette, mert Hpt. a
titokjogosult érintett adat titokban tartdsa kapcsan tantsitott magatartdsanak értékelésére nem
ad lehetOséget. A kozérdekl bejelentést a Hpt. a banktitoksértés aloli kivételszabalyok alatt
nem sorolja fel.

[20] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a panasz
mindsitése soran kizarolag a Hpt. 288. § (1) bekezdésében és az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltaknak van jelentdsége. Utobbi szabaly szerint ,,szerzodéssel osszefiiggd”
kifejezés korébe tartozik miden olyan magatartds, amely a szerzddés 1€tébol kovetkezik,
amelynek tanusitdsa a szerz0dés hidnyaban nem lenne lehetséges. A fogyasztd a pénziigyi
intézmény jogsértésére figyelemmel a szerz6dés megsziinését kovetden is élhet a Hpt. altal
iddbeli korlatozas nélkiil biztositott panaszjogaval. A szerzddéssel Ossze nem fiiggdnek
tekinthetdek azok a magatartasok, amelyek kifejtése a szerzddéses jogviszonytol fiiggetleniil
torténik. A banktitoknak mindsiilé adatokrodl a pénziigyi intézmény a szerzédés megkotésével,
l1étrejottével, annak nyilvantartdsaval, a szerz6désbdl eredd jogok gyakorlasaval ¢és
kotelezettségek teljesitésével Osszefliggésben szerez tudomast, mely adatokat a szerzédés
fennallasa alatt nemcsak kezelni, hanem azokat egyben id6beli korlatozas nélkiil a szerz6dés
megsziinését kovetden megtartani is koteles. Az MNB rendelet minden tovabbi szlikitd
feltétel alkalmazéasa nélkiil annyit régzit, hogy a pénzintézet magatartdsanak Osszefiiggésben
kell allnia a szerzddéssel, amibdl az elséfoku itéletben megjelend, a fogyasztok szamdra
hatranyos jogértelmezés nem kovetkezhet. Az elséfoku birdsag értelmezése azt is jelenti,
hogy a jovében a fogyaszté nem kezdeményezheti fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasat a
pénzintézet Hpt.-ben eldirt, a banktitok megtartasdra vonatkozd kotelezettsége megsértése
esetén. A felperes magatartdsanak mindsitése szempontjabol irrelevans az, hogy milyen
formaban (ko6zérdekli bejelentés utjan) keriilt sor a banktitok atadasdra. Annak sincs
jelentdsége, hogy mas ligyben miként dontott, még akkor sem, ha az eltérd lenne a jelen
iigyben képviselt allasponttol. Az els6foku birosag a Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontjat tévesen
alkalmazta és értelmezte, az ugyanis a panaszkénti mindsitést érintd korben nem iranyado,
valamint a Hpt. 288. § (1) bekezdését és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdését szintén tévesen
értelmezte azzal, hogy a Beadvany 8. pontjat nem tekintette panasznak. Az elséfoku itélet a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit sérti, mert nem reflektal az els6foku eljarasban kifejtett jogi
érvelésére, az itélotabla végzésében meghatarozott irdnymutatasban foglaltaknak sem tett
eleget, nem ad szamot arr6l, hogy a panasznak tartott beadvany hogyan értékelendé a Hpt.,
illetve az MNB rendelet fogalmi rendszerében. A kozigazgatéasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdését sértben nem meritette ki
maradéktalanul a kereseti kérelmet a banktitok megtartdsdra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértésére, ¢és az ezzel kapcsolatos marasztalas megallapitasanak jogellenes
voltara torténd hivatkozast érintd részében (keresetlevél 11.3. pont).

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a szerz6dés megsziinése utan tanusitott magatartds nem allhat a
szerz6déssel 0Osszefliggésben, hiszen ekkor a szerzédés mar nem Iétezik. A banktitok
pénzintézet altali atadasa akkor mindsiil szerzddéssel Osszefiiggdnek, ha a banktitokkal
kapcsolatos sérelmezett magatartds még a szerzddéses viszony fennallta alatt kovetkezik be.
Az adatatadas nem vonhaté a Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
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tevékenységek korébe sem, ezért a Hpt. alkalmazasanak lehetdsége, kovetkezésképpen
panaszkezelési kotelezettség sem mertil fel (BH2003. 159.). A sérelmezett magatartasa nem a
szerzOdéssel, vagy annak megsziinésével all dsszefliggésben, illetve nem mindsiil az altala
nyujtott pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos banki magatartasnak, hanem ettdl teljesen
fiiggetlen, amely korben a Hpt. és az MNB rendelet 4ltal felallitott panaszjogi szabalyrendszer
nem alkalmazhat6. A magatartast a Kbtv. altal garantalt joggyakorlas ténye emeli ki a Hpt.,
ezen keresztiil pedig a panaszjogi, illetve a banktitokkal kapcsolatos szabalyok hatélya alol. A
birdsag az alperes altal sérelmezett korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

[22] Az érdekelt ellenkérelmében az alperes fellebbezésével ¢és fellebbezési
ellenkérelmével egyetértett. Allitotta, hogy hitelintézeti panaszt nyujtott be, a felperesi
allaspont elfogaddsa Dbelathatatlan kovetkezményekkel jarna. Kiemelt jelentséget
tulajdonitott a Kuaria Pfv.V1.20.466/2017/8. szam itéletében foglaltaknak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezések alaptalanok.

[24] A Févarosi tél6tabla az elséfoku itéletet Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil.
Eloljaroban az itéldtabla rogziti, hogy jelen fellebbezéssel érintett itéletet az elsdfoku birdsag
megismételt eljarasban hozta, mely eljarasra irdanymutatast kapott; e korben a masodfoka
birdsdg megallapitotta, hogy az érdekelt visszaélésszerli eljarasinditasi gyakorlata nem
relevans tény, annak alperes altali feltarasa sziikségtelen, és az els6foku birdsag a hatarozatot
az indokolasi és tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztisa miatt nem semmisitheti meg.
Az ezt meghaladdéan adott iranymutatds voltaképpen a keresetben vitatott anyagi jogi
jogszabalysértések vizsgalatat irta eld, megadva a kérdések logikai sorrendjét, ezen feliil
azonban nem hatirozott meg semmilyen kdotelezéen kovetendd értelmezési keretet. Az
itélotabla a kifejtettek mentén végezve a feliilbirdlatot megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket az iigy érdemét illetben megfelelden
alkalmazta, itéletében e dontése indokait részletesen és helytalloan fejtette ki, jogi
allaspontjaval a masodfoku birésag az alabbiak szerint egyetért.

[25] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmét mindkét fellebbezd fél hivatkozta,
ezért az itélotabla e korben érveiket egylittesen birdlta el. A felperes fellebbezésben, annak
valamennyi pontjaval kapcsolatban jogszabalysértésként jelolte meg a Pp. 346. § (5)
bekezdését anélkiil, hogy az indokolas elmaradasat vagy sulyos, a dontés okanak
megismerhetetlenségével jard hidnyossagat allitotta volna; mig az alperes szerint az els6foku
bir6sag a Hpt. 288. § (1) bekezdését és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdését nem értelmezte.
Az eldadott eljarasjogi jogszabalysértés értékelési kereteit a Kuria tobb dontésében
(Kfv.VII1.38.374/2019/6., Kfv.VI1.37.230/2020/4.) kijelolve ramutatott: az, hogy a felperes
szdmara esetlegesen az indokolds nem meggy6z0d, azzal nem ért egyet, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében — vagyis eljardsi jogszabalysértés [a Pp. 346. § (5)
bekezdése megsértésének] allitasaval — sérelmezhetd, hanem a pontos anyagi jogszabalyhely
megsértése ¢s annak megfeleld értelmezése korében. Az Alkotmanybirdsdg az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kidolgozott elvi megkozelitésen alapuld
gyakorlata [7/2013. (III. 1.) AB hatédrozat] szerint az indokolt birdéi dontéshez valod jog
tartalmat és terjedelmét a konkrét iigy egyedi jellemz06i hatarozzdk meg: a jogvita jellege, a
vonatkozo eljarasjogi szabalyok és az ligy egyedi koriilményei, igy az iigyben eldadott
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kérelmek, észrevételek és a valaszt igényld kérdések. Nincs olyan altalanos mérce, mely
alapjan a birdsagnak a kérelemben eldéadott minden egyes hivatkozast részletes érvrendszerrel
kell vizsgalnia. Az indokolt birdi dontéshez vald jogbol ,,nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcéafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az
inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa.” [30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybir6sag altal irdnyaddnak tekintett [7/2013. (III. 1.) AB
hatérozat [30] bekezdés] EJEB gyakorlat szerint elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre
vonatkoz6 indokolés teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos
indokolés viszont az Egyezmény [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban 1950. november 4-én kelt Egyezmény] 6. cikkében biztositott jog megsértését idézi
eld. Az indokolasi kotelezettség megsértése tehat nem allapithaté meg azon az alapon, hogy a
felperes szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a relevans jogszabalyokat.

[26] Ha az indokolés tartalmazza az alkalmazott jogszabalyokat, kifejti azok
értelmezést és az absztrakt jogi normat deduktiv mddon vonatkoztatja az iigy konkrét, a
birosadg altal a relevans korben megallapitott tényeire, azonban annak részletezettsége,
kibontasa, terjedelme vagy a kereset (védirat) szerinti érvelés egyenként vald6 megcafolasanak
hianya okan a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét nem eredményezi. Az elséfokl birdsag
itéletében értelmezte az MNB rendelet 2. § (1) bekezdését és a Hpt. 288. § (1) bekezdését.
Elemzd modon ugyan nem részletezi, hogy a felek altal felhozott minden egyes érvet milyen
megfontolasok mentén tart alaptalannak, azonban jogi allaspontja az indokolasbol kitlinik:
panasznak a pénzintézet szerzodéssel Osszefliggd magatartdsa mindsiil, a felperes altal a
banktitkot képezd személyes adatokat tartalmazo iratok Hivatalnak torténd ataddsa a
szerzodéssel nem 4ll Osszefliggésben. Az elséfokt birdsag allaspontjdra vonatkozdan
magyarazatot is ad: a szerzddéssel valo kapcsolat azért nem 4all fenn, mert a kifogasolt
magatartds nem tartozik a Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban sorolt tevékenységek hatalya
ald. Az alperes altal megjelolt okbol a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelme nem allapithatd
meg, az indokolasbdl kitlinik a relevans jogszabaly elséfoku birdsag altali értelmezése és
annak oka.

[27] A felperes eldadasaval szemben az itéletbdl kitlinik, hogy az elséfokll birdsag
allaspontja szerint {[65] bekezdés} a panaszjog a szerzddés megsziinését kovetden is fennall,
azonban a kifogasolt banki magatartast a szerzodéssel fennallo logikai kapcsolat hidnyaban
nem mindsiti fogyasztovédelmi panasznak. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az els6foka
birésag allaspontja szerint az érdekelt a szerz6dés és az ligyféli pozicido megsziinését kdvetd
pénzintézeti magatartds miatt is terjeszthet el0 panaszt, hiszen amennyiben kizarolag a
szerz6dés fennallasa alatt az ligyféllel szemben tanusitott magatartds lehetne a panasz alapja,
sziikségtelen lett volna a szerzddés ¢és a kifogasolt magatartas kozotti kapcsolat vizsgalata.
[28] Az anyagi jogi kérdések vizsgélatit megel6zden értékelte az itélotabla az
alperesnek a Kp. 85. § (1) bekezdésének megsértésre vonatkozd kifogéasat, tovabba a
felperesnek az elséfoku itélet indokolasban rogzitendd tovabbi megallapitasokra vonatkozo
azon kérelmét, mely szerint a Hivatalnak atadott adatok titkos jellege megsziint, valamint,
hogy a Bejelentés nem tartozik a Hpt. targyi hatalya ald, illetve amiatt 6t nem érheti hatrany.

[29] A kereset alapjan a birosag altal vizsgalando jogkérdéseket sorrendben egymasra
épiild, tobb feltétel hatdrozza meg. Az elsdfokl birdsagnak elsdként azt kellett vizsgalnia a
kereset alapjan, hogy fogyasztovédelmi eljardsnak van-e helye, amennyiben az eljaras
megindithatd €s lefolytathatd, abban kellett allast foglalnia, hogy az ideiglenes intézkedés
kizarja-e a felperes panaszkezelési kotelezettségét. Csak ezt kovetden valt sziikségessé annak
értékelése, miszerint a Beadvany 8. pontja az Hpt. és az MNB rendelet fogalmi rendszere
szerint panasznak mindsiil-e, valamint az eljards megsziintetésének van-e helye. A panaszként
valo mindsités elsd logikai 1épcsdfoka annak megallapitasa, hogy a szerzddést kovetd, a volt
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igyféllel szembeni pénzintézeti magatartas kifogasoldsa — annak kronoldgiaja miatt — lehet-e
panasz targya, ha pedig ez lehetséges, akkor vizsgalhat6 csak a szerzddés és magatartas kozti
Osszefiiggés. Amennyiben a kifogas targya nem a felperes és az érdekelt kozti korabbi
szerzOdéssel fligg Ossze, a panasz nem felel meg a jogszabalyi definicionak, igy a felperes az
egyéb anyagi jogsértésre vonatkozd kereseti allitdsai nem értékelhetdk. Amennyiben
valamely korabbi feltétel hianya miatt a felperes marasztaldsa jogszabalysértd, a tovabbi
feltételeket a birésag nem vizsgalhatja, azokat nem mindsitheti, hiszen az nem Ilehet
fogyasztovédelmi hatosag eljards targya, igy arra az alperesnek sincs hataskore. Ha egy
eléfeltétel hidnya az alperes eljarasat kizarja, akkor a tobbi feltétel vizsgalata hipotetikus, ami
nem a jogvita eldontését, hanem elméleti jogértelmezést jelent, amely a jogbiztonsagot és az
itélet hatdlyanak megitélést kétségessé teszi, mert nem lenne egyértelmii, hogy a birdsag
érdemben mely kérdéseket dontott el kotderdvel, melyek hivatkozhatok mas perekben vagy
hatosagok eldtt, illetve olyan kérdésben dontene, melyre hataskore nincs, az alperes tehat a
Kp. 85. § (1) bekezdésének sérelmére alaptalanul hivatkozott.

[30] A Kp. 85. § (1) bekezdése a birésag érdemi dontésének korlatjat hatarozza meg, a
Kp. 86. § (1) bekezdése pedig az itélet teljességére vonatkozoan tartalmaz szabalyozast, mely
azt a kotelezettséget is jelenti a birésag szamara, hogy a keresetet kimeritse, vagyis, hogy
valamennyi kereseti hivatkozasat elbiralja, és az arra vonatkozo érvelését a jogerds itélet
indokolasaban megjelenitse. A masodfoku birésag a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet feliilbiralatat és nem a kereset elbirdlasat végzi. Amennyiben az elséfoku
birosdg valamely kereseti kérelemrél nem dontdtt, a jogszabalysértés nem az itélet
indokoldsdnak a masodfoku birdsag altal torténd kiegészitésével, hanem megismételt
eljarasban az els6foku birdsag altal orvosolhatd, a madasodfoki birésag a jogorvoslati
eljarasban nem veheti 4t az els6foku birdsdg kotelezettségét [Kfv.VI.35.806/2012/8.,
Kfv.VL.35.053/2013/5.,  Kfv.V1.35.026/2013/5.,  Kfv.V.35.515/2018/9.]. Az  itélet
indokoldsdnak masodfoku birosag altal torténd kiegészitésére és tovabbi megallapitdsok
megtételére vonatkozo fellebbezési rész korében a felperes eljarasjogi jogszabalysértést nem
jelolt meg, az anyagi jogi jogsértések vizsgalta pedig csak akkor lehetséges, ha arrol az
elséfoku birésag dontott. A fellebbezés elbirdlasa sordn annak van jelent0sége, hogy a
masodfokll birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével
vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valod hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdodon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi €s perjogi kereteit (Kuria Birésagi Hatarozatok Gytijteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Kf.VII.39.673/2020/7. szdmu hatarozata). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A kereseti kérelmek egy része elbirdlasanak elmaradasaval az indokolés
hidnyossagara vonatkozo kifogas a Kp. 86. § (1) bekezdésének a sérelmét jelenti, melyet a
felperes nem jeldlt meg és arra vonatkozd érvelést nem adott eld. Mindezek alapjan az
itélotabla a masodfoku eljarasban — tul azon, hogy ezen kérdések vizsgalata a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl irrelevans is — a banktitok mindsitésre, a kozérdekli bejelentés Hpt.
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hatalya ald tartozasara és a bejelentd immunitasara vonatkoz6 fellebbezési érvelést nem
vizsgalhatta.

[31] Az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alperes a fogyasztoval szemben
tanusitandd magatartasra vonatkozd kotelezettséget megallapitd rendelkezések betartasat
ellendrzi.

[32] A felperes altal felhozott szakirodalmi allaspont és a Pécsi [tél6tabla
P£.20.096/2018/4. szamu itélete nem vehetd figyelembe értelmezési segédletként, mert abban
a fogyasztdi jogok koOrét nem az alperes hataskorének megallapitisa vonatkozasaban
értelmezték. Az alperes hatdskore nem a Ptk., hanem az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a)
pontjabdl kdvetkezik, melybdl nem olvashaté ki olyan sziikitd értelmezés, amit annak a
felperes tulajdonit. Az alperes fogyasztovédelmi hatdskorében minden, a fogyasztokkal
szemben tanusitando, a felsorolt jogszabalyokban meghatarozott kotelezettség teljesitésének
megtartasat ellendrizheti. Mindez az Mnbtv. szovegébdl kovetkezik, hiszen nem a
fogyasztovédelmi jogok megsértésének ellendrzését teszi az alperes kotelezettségéveé, hanem
ettdl eltérd kifejezést hasznal, ami nyilvanvaléan nem azonosithato a felperes értelmezésével
(az alperes kizarolag a fogyasztokat megilletd jogok megtartasat ellendrizheti, azonban a
panasztétel joga és a banktitok megtartdsa nem csak a fogyasztot, hanem minden tigyfelet
megillet). Az Mnbtv. nem kifejezetten a ,,fogyasztovédelmi rendelkezések” teljesitésének
ellendrzése korében telepit hatdésagi hataskort az alperesre, hanem a fogyasztoval szemben
tanusitand6 magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapitd rendelkezések megtartasanak
ellendrzése tekintetében, mely nem esik egybe a Ptk.-ban meghatarozott, sziik értelemben vett
fogyasztoi jogokkal. A panasztétel joga, a banktitok védelme nem kizarolag fogyasztoi jog, az
a pénzintézet minden ligyfelét megilleti, azonban az alperes Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hatadskére nem a kizarolagos fogyasztdi jogokon alapuld kotelezettségek
megtartdsanak ellenérzésére vonatkozik, hanem altalanossagban minden olyan jog alapjan a
pénzintézetet terheld kotelezettségre, melynek jogosulti oldaldn fogyasztd all. A perbeli
esetben az alperes a felperest a panaszra vald valaszadasi és a banktitok megtartasara
vonatkoz6 kotelezettség megsértése miatt szankcionalta. Az alperes hataskorének
megallapitdsa korében nem relevans annak kérdése, hogy a panasztétel joga €s a banktitok
védelme tartalmilag szliken vett fogyasztoi vagy valamennyi tigyfelet megilleto jog.

[33] A panaszjog altalanos fogyasztovédelmi jog, mely megjelenik a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvényben is, mely jogosultsagot az Mnbtv.
valamennyi Ulgyfélre kiterjeszt. A pénziigyi intézmények esetén e jog ligyfelekre valod
kiterjesztése nem jarhat azzal az értelmezéssel, hogy ezzel a panasztételi jog mint a
»fogyasztoval szemben tanlsitandd magatartasra vonatkoz6 kotelezettség” megsziinik. A
panasz fogyasztoi jog, az alperes ellendrzési jogkore minden olyan targyra kiterjed, melyet a
fogyasztoval szemben is koteles a pénzintézet tanusitani, fiiggetleniil attol, hogy az adott jog
nem természetes személy ligyfelet is megillet. A jogszabaly a hataskor terjedelmét nem a
fogyasztdi jogok korébdl kiindulva hatarozza meg, hanem minden olyan kotelezettség
teljesitése ide tartozik, melynek jogosultja fogyasztd, a jogszabaly a hataskor terjedelmét a
jogosultsag személyi és nem targyi oldala feldl kozelitve definialja. A jogalkotoi cél pedig a
piacfeliigyelet és az tigyfelek széles korének — koztiik a fogyasztoknak — a védelme, tehat a
torvény céljaval szemben a sziikito értelmezés ellentétes.

[34] A panasztételi jogot érintéen fennallo alperesi hataskort timasztja ald a pénziigyi
fogyasztovédelmi szabalyozas rendszere, hiszen a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése alapjan a
fogyasztot tajékoztatni kell arr6l, hogy a panasz elutasitdsa, ¢és fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértése esetén az alperesnél fogyasztovédelmi eljarast kezdeményezhet.

[35] A Hpt. 161. § (1) bekezdése alapjan a banktitok megtartasdnak kotelezettsége a
pénzintézetet minden ligyféllel, igy a fogyasztonak mindsiild0 maganszeméllyel szemben is
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terheli, annak megtartasat az alperes fogyasztovédelmi hataskorében jogosult ellendrizni. A
pénziigyi fogyasztovédelmi targyt tudomanyos miivek is a fogyasztévédelem korébe soroljak
a banktitok védelmét [Nagy Zoltan — Csék Csilla: ,,A pénziigyi fogyasztévédelmi jog, kiillonds
tekintettel a kozpénziigyi szabalyozasra” Miskolci Jogi Szemle, 2021/1., kiilonszdm, 231-232.
oldal; Veres Zoltan: ,,A pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései”, Wolters Kluwer
Hungary, 2019, 45-46. oldal, 78. 1abjegyzet.)].

[36] A Hpt. 288. §-a pénzintézet szdmdra kotelezOvé teszi a panaszok befogadasat,
azok kezelését, a Korm. rendelet és az MNB rendelet tartalmazza a panaszkezelés
részletszabalyait, a felperes tehat a panasz befogaddsara és megvalaszolasara jogszabaly
alapjan koteles. Az ideiglenes intézkedéssel érintett polgari perben a felperes — az érdekelt
valotlan tényallitasai €s indokolatlanul sértd, banto, lealdzé véleménynyilvanitasai miatt — a
johirneve sérelmének megallapitasat €s az érdekelt tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, a
jogsértés abbahagydsara kotelezését kérte. Az ideiglenes intézkedés rogzitette, hogy a
»felperes az intézkedés elrendelése iranti kérelmét — nem tekintve a sérelemdij irdnti igényt —
a kereseti kérelmével egyezden adta el6”, valamint ,,az alperes altaldban véve nem volt
eltilthato a felperes irdnyaba tehetd nyilatkozatoktol, ugyanakkor a megéllapitott kitelezettség
az alperes eddigi nyilatkozatait is figyelembe véve, tartalmi szempontbol széles értelmezési
lehetdséget teremt.” A régi Pp. 156. § (1) bekezdése szerint ideiglenes intézkedéssel a kereseti
kérelemben, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitése rendelhetd
el. Az ideiglenes intézkedés tartalmat a jogvitara vonatkozd anyagi jogszabalyok
rendelkezései hatarozzadk meg, csak olyan ideiglenes intézkedés iranti kérelem teljesithetd,
mely meghozataldnak a jogvita elbirdldsara irdnyad6 anyagi jogszabalyok szerint helye van.
A felperes a polgari jogi utra tartozd keresetében és az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmében a végzés tanusdga szerint a személyiségi jogi jogvédelem korébe esd jogsértések
megallapitasat, a jogsértéstdl valo eltiltasat kérte, nem pedig azt, hogy az érdekeltet a Hpt.
288. § (1) bekezdése altal biztositott fogyasztovédelmi panasztételi joganak gyakorlasatol
valo tartozkodasra kotelezze. Igy az ideiglenes intézkedés az érdekeltet nem a
fogyasztovédelmi panasztételi jog gyakorlasatol, hanem minden olyan mas jognyilatkozat
megtételétdl vald tartdzkodasra kotelezi, mely a felek kozotti kordbbi szerzddéses viszonnyal
kapcsolatos.

[37] A panasztételi jog ideiglenes intézkedéssel vald teljes kizardsara vonatkozo
allasponttal szemben kiemelend6 az érdekelt altal felhivott, a Kuria Pfv.VI1.20.466/2017/8.
szamu itéletében megjelend értelmezés, mely szerint a Hpt. altal szabalyozott panaszjog
onallé jogintézmény, az lgyfelet védo, a valaszhoz vald jogot is magéban foglald jog, a
pénziigyi intézmény szdmara torvényi kotelezettség, szamara polgari jogi igényként polgéri
perben érvényesithetd alanyi jogot sem teremt. A polgari perben eljard legfobb birdi forum
szerint az érdekelt panaszjoganak gyakorldsa nem zarhat6 ki a joggal valo visszaélés esetén
sem, mert a pénziigyi intézménynek — a vele szemben tett panaszok kapcsan — nincs olyan
alanyi joga, mely akar az ilyen modon gyakorolt panaszjoggal szemben védelemben
részesithetd.

[38] A fogyasztd panaszjoga gyakorldsdnak keretében tett nyilatkozata tartalmi
vizsgalat nélkiil nem mindsithetd jogsértd nyilatkozatnak. Panasznak nem mindsiild
nyilatkozat egyébirant nem teremt panaszkezelési kotelezettséget, az MNB rendelet 5. § (2)
bekezdése ismételten azonos tartalmu panasz felmeriilése esetén nem a panaszjogtol valo
megfosztassal, hanem a korabbi vélaszlevélre vald hivatkozas lehetévé tételével enyhiti a
panaszkezeléssel jaro terheket.

[39] Az ideiglenes intézkedés alapjan tehat az érdekelt altalanossagban nem volt
elzarhatd a panasztételi joganak gyakorlasatol, mivel az 6t elsdsorban a személyiségi jogi
jogsértd, a korabbi szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd nyilatkozatoktol valo tartozkodasra
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kotelezte, tehat abbol a felperes vele szembeni panaszkezelési kotelezettségének hidnya nem
vezethetd le. A Hpt. 288. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a panasztétel jogat biztositania
kell, az ideiglenes intézkedés — annak indokoldsabol is kiolvashatéan — nem mentesiti a
pénziigyi intézményt ezen kotelezettsége alol.

[40] A felperesnek az érdekelt panaszat tartalmazd nyilatkozatanak jogszabalyba
itk6z0 jellegére, semmisségére vonatkozd érvelése irrelevans, hiszen a jelen ligyben vitatott
panasz megtételétdl az ideiglenes intézkedés alapjan az érdekelt nem volt koteles tartozkodni,
a fogyasztovédelmi jogvédelem korébe tartozd panasz nem iitkozik a régi Pp. 156. § (1)
bekezdésébe, az azt tartalmazd nyilatkozat nem lehet semmis.

[41] Az Mnbtv. 81. § (3) bekezdése alapjan a fogyasztévédelmi eljaras kérelemre
torténd meginditdsanak feltétele, hogy a fogyasztdé a szolgéltatondl azonositasra alkalmas
tartalommal panaszt tegyen, és a pénziigyi intézmény azt ne valaszolja meg, vagy a panasz
kivizsgélasa ne a pénzintézetre vonatkozo szabalyok szerint torténjen, vagy a valasz alapjan
fogyasztoi jogsértés vélelmezett. A fogyasztovédelmi eljaras utjan torténd jogérvényesités
megel6z0, kotelezd 1épcsdfoka a panasz elbterjesztése a pénzintézetnél annak érdekében,
hogy a szolgaltatas nyujtdja orvosolja az esetleges jogsértést. Az alperes csak azt vizsgalja,
hogy a szolgéltato a panaszt jogszeriien kezelte-e, a fogyasztovédelmi eldirdsokat betartotta-e,
a panaszban nem emlitett kifogds nem vizsgalhatdo. A panasz tartalma rogziti, hogy a
fogyasztd a pénzintézet mely magatartasat, milyen korben és okbol sérelmezi, a
fogyasztovédelmi eljards meginditdsanak is csak ebben a terjedelemben van helye, a
fogyasztd az eljarasinditd kérelmében a panaszhoz képest igényét sziikitheti, azonban a
kérelmében nem terjeszthet el olyan sérelmet (tartalméban, idészakot érintden stb.), melyet a
panasz nem tartalmazott. Az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésének nem az a lényege, hogy a
panasznak és a kérelemnek ,.teljes atfedésben” kell allnia, hanem az, hogy fogyasztovédelmi
hat6sagi eljaras csak olyan sérelem kapcsan indithat6, melyet eldzetesen a pénzintézet
panaszkezelés keretében megvizsgalt, kivéve, ha az elbterjesztett panaszra nem adott valaszt.
Az alperes a perbeli esetben a panaszra adott valasz elmaraddsa miatt marasztalta el a
felperest, a kérelemben az érdekelt nem a panasz érdemi elintézésére vonatkozoan emelt
jogszeriiségi kifogast. A felperes panaszkezelése hidnyaban a kérelemben elegendd volt azt
eldadni, hogy az érdekelt panaszt tett, melyre a felperes nem adott valaszt, igy a panaszban
eldadott érdemi kifogés felperes altali elintézése érdemben fogalmilag nem volt vitdssa
tehetd, ezért a kérelem és a panasz atfedése tényének vizsgalata nem lehetséges, ezért nem
relevans.

[42] Az alperes a fellebbezésében — a felperessel szemben — helytalloan érvelt azzal,
hogy a panasz mindsitése szempontjabdl lényegtelen azok idépontja, mert a szerzédés
megsziinését kovetd felperesi magatartasok tekintetében is van helye panasznak. Az MNB
rendelet 2. § (1) bekezdésében a kozbeékelt mondarészben sorolt iddbeli szakaszok a
szolgaltatd magatartasara vonatkoznak, azt hatdrozzdk meg, hogy mely iddpontokban
tanusitott szolgaltatoi magatartasok esetén van helye panasznak. A kifogéds targya a
szolgaltatd magatartasa, tevékenysége vagy mulasztisa lehet, mely esemény kiilonbdzo
iddszakokhoz kapcsolodhat: a szerzddéskotést megeldzden (pl.: tajékoztatds hidnya,
félrevezetd informacid); a szerz6dés megkotésekor; a szerz6dés fennallasa alatt (pl.: téves
tranzakcio, hibas szamitds); a szerz6dés megszlinésével vagy azt kovetéen (pl.: végsd
elszamolas hibaja) tanusitott szolgaltatdi magatartasra. A szabaly kifejezetten kimondja, hogy
a panasz targya lehet a megsziinést kovetden tanusitott magatartds is, ha az a korabbi
jogviszonnyal kapcsolatos. A fogyasztovédelmi panasz eléterjesztése a pénzintézetnél nem
korlatozodik a szerzddés fennallasanak idején tanusitott magatartidsra. A szabaly vildgosan
kimondja, hogy a szolgaltatd koteles kivizsgalni és megvalaszolni az iigyfél panaszat
mindazon magatartds, tevékenység vagy mulasztds vonatkozasaban, amely a szerzédés
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elokészitésével, létrejottével, fennallasaval, megszlinésével vagy azt kovetden tortént, és
Osszefiigg a szerzddéssel. A jogviszony megsziinését kdvetden is tantsithat olyan magatartast
a pénzintézet, ami Osszefiigg a szerzddéssel, igy a panaszjog kiterjesztése a megsziinés utani
idészakra biztositja, hogy a pénzintézet teljes korti felelosséget viseljen a fogyasztdval
szemben. Ha az MNB rendelet kizarolag a fennallo szerz8dés alatti magatartasra korlatozna a
panasz lehet6ségét, a megszinés utan bekovetkezd sérelem nem lenne panasz 1Utjan
orvosolhato, ami ellentétes az Mnbtv. fogyasztovédelmi céljaval. A szolgaltatd feleldssége
nem ér véget a szerzddés megsziinésével, hanem az azt kdvetd, a mar megsziint jogviszonybol
eredd magatartasra is kiterjed.

[43] Az MNB rendelet alapjan tehat panasznak helye van a szerz6dés megsziinését
kovetden tanusitott szolgaltatdi magatartassal szemben, amit értelemszeriien olyan fogyasztod
is eldterjeszthet, akinek a pénzinézettel fennalld szerzédése mar megsziint, a panasz
onmagaban az idébelisége alapjan nem mindsithetd. A pénzintézet volt tigyfele is kifogas
targyava teheti a pénzintézet szerz0dést kovetd magatartasat, akinek a szdmara biztositani kell
a panaszkezelést, melybe beletartozik a panasz megvalaszolasa.

[44] Alaptalanul érvelt viszont azzal az alperes, hogy a felperes kifogasolt magatartasa
a szerzOdéssel Osszefligg. A panasz az MNB rendelet definicioja szerint olyan tigyfél altali
kifogas, amely a szolgaltatd magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozik, és
amely a szerz6dés létrejottét megelézden, fennallasa alatt, vagy a megsziinését kovetden a
szerzOdéssel 0sszefiiggésben meriil fel.

[45] A panasz fogalmat meghatarozo jogszabaly a fogyasztovédelmi szabdlyozés
rendszerében értelmezendd. A fogyasztoi panasz intézményének célja az, hogy az ligyfél mint
— tajékozottsagat, pénziigyi ismeretei hidnyossagat, gazdasagi erejét, érdekérvényesitési
képességét, a szerzddés feltételeinek meghatdrozasat tekintve — gyengébb fél a bankkal
szemben kozvetlen, gyors és hatékony jogvédelmet kapjon olyan helyzetekben, amikor a
pénzintézet altal nyujtott szolgaltatasra vonatkozo szerzédés létrejotte, fennallasa vagy
megsziinése sordn a szolgaltatd magatartasat sérelmesnek tartja. A fogyasztévédelmi
panaszkezelés kifejezetten a szerzddéses jogviszonybol eredd, a pénzintézetet a szerzOdés
alapjan terhelé kotelezettségek jogszerii teljesitésének kikényszeritésére és az az ligyfél
szerz6dés teljesitésével Gsszefiiggd jogainak a bankkal szembeni kiegyensulyozasara hivatott.
A fogyasztovédelmi jog a szerz6ddé felek kozotti erfegyensuly helyredllitasa érdekében
kiilonb6z6 eszkdzokkel beavatkozik a felek kdzotti jogviszonyba.

[46] Ezzel szemben a jelen ligyben kifogasolt magatartas — a banktitok hatosag részére
torténd atadasa — nem a korabbi szerzddés teljesitéséhez vagy megsziinéséhez, hanem egy, a
szerzOdéstol fiiggetleniil inditott kozérdekli bejelentéshez kapcsolddik. A felperes ezen
magatartdsa nem a fogyasztdi jogviszony egyensulytalansagabol, a bank szolgaltatdsanak
igénybevételébdl szdrmazd jogsérelmet vet fel, hanem attol fiiggetleniil keletkezd igény
érvényesitésével kapcsolatos.

[47] Az alperes szerint a banktitok atadasa azért all Osszefiiggésben a szerzédéssel,
mert a banktitok maga a szerzddésbdl fakad, annak hidnyaban nem Iétezne, melynek
megtartasara a felperes idokorlat nélkiil koteles. Ez azonban csupdn formalis-logikai
kapcsolat, amely Onmagaban nem elegend6 a panaszfogalom betoltéséhez, mert a
fogyasztovédelmi jog funkcidja nem az, hogy minden, valaha a szerzddés révén keletkezett
adat vagy koriilmény felhasznalasat a fogyasztovédelmi szabalyozéas targykorébe vonja,
hanem az, hogy az ligyfelet a szerzddésbol eredd, azzal kdzvetleniil dsszefiiggd szolgaltatoi
magatartasokkal szemben védje. A Bejelentés részeként a banktitok atadasa nem a szerzodést
megeldzd eldkészitéssel, annak teljesitésével, megsziinésével, a szerz6désbodl szarmazd jog
érvényesitésével, kotelezettség kikényszeritésével kapcsolatos szolgaltatdoi magatartas, hanem
egy elkiiloniilt eljarasban alkalmazott bizonyitasi cselekmény.
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[48] Masként fogalmazva: a fogyasztovédelmi panasz rendeltetése az, hogy az tigyfél
a bankkal szembeni fogyasztoi mindségébdl eredd érdeksérelmét orvosolja. Amikor azonban
a bank a volt ligyféllel szemben a szerz6déstdl elkiiloniilé igényét érvényesiti, az ligyfél mar
nem fogyasztoként all szemben a bankkal, ami funkcionalisan kiviil esik a fogyasztovédelem
korén.

[49] A volt tigyfél kifogdsa — bar banktitok 4tadasara vonatkozik, amely valdban a
korabbi szerz6désbol eredeztethetd — nem mindsiil jogszabdly szerinti panasznak, mert
hidnyzik a fogyasztovédelmi panasz intézménye céljaval valod kapcsolat. A panaszkezelési
kotelezettség ebben a korben nem alkalmas a fogyasztovédelem funkcidjanak betoltésére,
hiszen a banki magatartdis nem a megsziint szerzddésbdl fakado, a szolgaltato-ligyfél
egyensulytalan pozicigjabol eredd tlgyfélhatranyt okoz. A banktitok ataddsa elszakad a
korabbi szerzédéstdl abban az értelemben, hogy az nem a szerz6dés teljesitésével vagy
megsziinésével, a szerzddésbol szarmazod igények elszamolésaval kapcsolatos magatartas,
hanem a szerz6déshez nem ko6tddd eljarashoz kapcesolodd cselekmény, igy a puszta logikai
kapcsolat (,,szerz6dés nélkiil nem létezne a banktitok™) nem teremti meg a szerzddés és a
magatartds jogszabdlyi definicido szerinti Osszefliggését. Mindez nem érinti a felperes
banktitok védelmére vonatkozo kotelezettségének fennallasat, valamint annak megsértésének
vizsgalata a perbeli esetben a fogyasztovédelmi hataskorében eljarod alperesnek nem tartozik
hataskorébe.

[50] A fent irtak miatt az elséfoku birdsdg jogszerlien semmisitette meg az alperes
hatarozatat és kotelezte Ot uj eljarasra, ezért a Fovarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[51] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései értelmében az alperest kotelezte a
felperes altal az ellenkérelme vonatkozasaban igényelt perkoltség megfizetésére. Mindkét fél
a fellebbezések alaptalansadga okan részleges pernyertes a masodfoku eljarasban, azonban az
alperes kizarolag a fellebbezése, a felperes az ellenkérelme tekintetében is igényelt
perkoltséget, ezért az alperes koteles a felperes altal igényelt perkoltség részbeni
megtéritésére. Az érdekelt altal tdimogatott alperes részben pernyertesnek tekinthetd, ezért az
érdekelt altal igényelt perkoltség megfizetésére a masodfoku birésag a Kp. 35. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felperest kotelezte. A felperest és az érdekeltet megilletd perkoltség
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint — a
fellebbezések benyujtasanak iddpontjara tekintettel alkalmazandd — a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (I1. 9.) IM rendelet
1. § (3) bekezdésére, 3. § (1) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg.

[52] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 48. §-
a alapjan meghatarozott (8.000 forint) 6sszegli fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint
102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 4llam javara az allami ado- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a
Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a
Févarosi [télotablat, a birésag iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a
kotelezett megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Itv. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés 1) pontjaban biztositott teljes személyes



Févarosi {tél5tabla 17

4.K£.700.167/2025/12..

illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[53] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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