A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V1.37.399/2026/2.
A tanacs tagjai: Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina eléadd bird
Dr. Kurucz Krisztina bir6
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro

Dr. Hajas Barnabas biro

Az L. rendii felperes: Szabadszentkiraly Kozség Onkorményzat
(cim1)

A II. rendii felperes: Kiralyegyhaza Kozségi Onkormanyzat
(cim2)

A III. rendi felperes: Szentdénes K6zség Onkormanyzat
(cim3)

A IV. rendii felperes: Sumony K6zségi Onkormanyzat
(cim4

A felperesek képviseldje:  Dr. Potocsar Enikd egyéni ligyvéd

(cim5)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(cim6)

Az alperes képviselgje: Dr. Szvetnik Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési ligyben indult kzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperesek



Kuria 2
VI.K£v.37.399/2026/2-1

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: FOvarosi Torvényszék 2026. marcius 10.
napjan kelt 106.K.703.131/2025/21. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatésag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek és tovabbi perben nem all6é harom telepiilési onkorményzat, mint k6zds
ajanlatkérék 2018. julius 25. napjan konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast kotottek a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program ,,A helyi identitds és kohézio erdsitése
targyu” tamogatas iranti kérelem benyujtasa céljabol. A tagok a Konzorcium vezetdjének az I.
rendi felperest jelolték ki. Az I. rendli felperes és a Pénziigyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Irdnyitd6 Hatosdga, mint tamogatd 2018. szeptember 14-én
kotottek meg a Tamogatasi Szerzddést ,,A helyi identitds és kohézid erdsitése
Szabadszentkiraly és térségében” targyban 50 000 000 Ft 6sszegben.

[2] Az 1. rendli felperes 2018. oktdber 31-én a projektmenedzsment tevékenység és
szakértdi tevékenység ellatasara szerzodést kotott a Névl, mint ligyvezetd altal képviselt
cégl.-vel.

[3] Az 1. rendti felperes az ajanlatkérdk altal felallitott birdlobizottsag elndki tisztségének
ellatasaval Névl-t bizta meg, aki a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 25. §-a szerinti 0sszeférhetetlenség fenn nem allasarol sz616 nyilatkozatot
tett.

[4] A k6z06s ajanlatkérok 2019. december 17-én a Kbt. 113. §-a szerinti két részbdl allo
eljarast inditottak ,,Rendezvényszervezési ¢és egyéb PR szolgéltatasok™ targyaban
(EKR001560082019).

[5] Az ajanlattételi hataridore hdrom ajanlat érkezett. Az cég2 minkét részre ajanlatot tett.
A 2. részre benyujtott ajanlataban a Névl ligyvezetd altal képviselt cég3 altal kiallitott
referenciaigazolast csatolta be, amelyen Névl1 iigyvezetd aldirasa szerepelt.

[6] A 2020. marcius 6-1 6sszegezés szerint az eljaras nyertese mindkét részben az cég?2
lett, akivel a kozbeszerzési szerzodést megkototték

[7] A Nemzeti Fejlesztési Kozpont, mint irdnyitd6 hatdsdg 2025. madrcius 10-én
szabalytalansagi eljarast rendelt el és az eljaras meginditasarol az I. rendi felperest értesitette.
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Az alperes hatarozata

[8] Az iranyitd hatdsag hivatalboli kezdeményezésére eljart alperes a D.292/18/2025.
szamU hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kozds ajanlatkérék a 2. kezdeményezési elem
tekintetében megsértették a Kbt. 25. § (1) bekezdését és (2) bekezdés utolsé mondatat,
egyebekben a jogsértés hidnyat allapitotta meg. A kozOs ajanlatkéroket egyetemlegesen
kotelezte 1 000 000 Ft birsdg megfizetésére. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan a koltségekrdl
akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

A kereset

[9] A felperesek els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak
megallapitdsat ¢és az eljaras kezdeményezdjének koltségekben vald marasztalasat,
masodlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kértek.

A jogerdos itélet

[10] Az els6fokon eljart birdésag a felperesek keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan
elutasitotta.

[11] A [32] bekezdésében idézte a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat, amely
szerint az alperes hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogseértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de tdmogatasbol megvalosulo
beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatds folyositasara és
felhasznaldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman
beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént
beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithatdé meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.

[12] A [33] bekezdésben a fenti jogszabalyhely értelmezése korében kifejtette, hogy az
specialis rendelkezést tartalmaz a tdmogatasbol megvaldsuld beszerzések esetére, jelentdsen
nagyra nyitva ezen esetekre a jogsértések vizsgalhatdsdganak hataridejét. Fdészabalyként
rogziti, hogy az adott tdamogatas folyodsitasara és felhasznalasdra vonatkozd jogszabalyban
eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil van lehetdéség a kezdeményezés
eldterjesztésére, de annak minimalis idOtartamat 6t évben hatdrozza meg akként, hogy
legaldbb 6t évig van lehetdség a kezdeményezés eldterjesztésére. A rendelkezés ,,legalabb”
kifejezése tehat nem sziikitd, hanem ellenkezdleg, tagitd jelentéssel bir. Ezért a felperesek
hivatkozasa arra, hogy az 6t éves hatdridd eltelte miatt eljarasi akaddlya volt a jogorvoslati
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eljaras lefolytatasanak, téves jogértelmezésen alapult. A felperesek nem vitattdk az alperes
azon megallapitasat, hogy a vizsgalt kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a
kozbeszerzési eljarasukra az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
110/A. §-a szerinti iratmegdrzési hataridé vonatkozik, amely 2027. december 31-ig tart, és
amely még nyilvanvaléan nem telt el.

[13] A [34] bekezdésben rogzitette, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezetként folytatott ellendrzést, a szabalytalansagi eljarast az
I. rendi felperessel, mint konzorciumvezetdvel szemben inditotta meg. A Korm.r. 3. § (1)
bekezdés 19a. pontja szerinti fogalommeghatarozéas rogziti, hogy a konzorciumvezetd: ,,a
konzorciumnak a tagjai altal a konzorciumot létesitd szerzOdésben a tobbi tag harmadik
személyekkel szembeni képviseletére feljogositott tagja”. A konzorciumi szerzddés szerint a
konzorciumot az I. rendi felperes, mint konzorciumvezetd képviseli. Az alperes az okiratok
megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendi felperes értesitése a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol a konzorcium tobbi tagjaval is kozoltnek tekintendd, a
tobbi tagot az 1. rendi felperesnek kellett volna értesitenie az eljarasrol, ennek elmulasztasa
nem eredményezi azt, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja a felperesekre ne lenne
alkalmazhat6. Figyelemmel arra, hogy a szabalytalansagi eljaras 2025. marcius 10-ei
meginditasatol a hivatalboli kezdeményezés 2025. majus 8-ai benyljtasaig a hatvan napos
szubjektiv hatdridé sem telt el, a hivatalboli kezdeményezés nem késett el, az alperes
eljarasanak az Akr. szerinti eljarasjogi akadalya nem volt.

[14] A [35] bekezdésben ramutatott arra, hogy az alperes a szabalytalansagi eljaras
meginditasat kizarolag a Kbt. szerinti hatdridé megtartottsdga szempontjabol vizsgalja, a
hivatalboli kezdeményezd eljarasa jogszeriiségének, a Korm.r. 160. § (2) bekezdése ¢és az
tisztességes eljaras alapelve betartdsanak vizsgélatara hataskor hidnydban nem jogosult.

[15] A [36] bekezdésben megallapitotta, hogy az alperes tobb izben is felhivta a
kezdeményez6t arra, hogy kiildje meg a jogsértéssel érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok masolatat (D.292/2/2025., D.292/4/2025., D.292/14/2025. szamu
végzések). A kezdeményezé két alkalommal is kiildott a jogsértéssel kapcsolatban altala
relevansnak itélt, rendelkezésére alld okiratokat. A felperesek ezért alaptalanul allitottak azt,
hogy az alperes az inditvanyaik ellenére nem kotelezte a kezdeményezot a rendelkezésére allo
iratok csatolasara.

[16] A [37] bekezdésben kiemelte, hogy a nyilvanos, barki szaméra hozzaférhetd
nyilvantartdsok adatainak iigyirathoz csatolasa nem sziikséges. Az, hogy a nyilvanos
cégnyilvantartds nem hatalyos adatai esetleg csak térités ellenében érhetdk el, nem mindsiil
alperes altali jogkorlatozasnak.

[17] Az [38] bekezdésben foglalt megallapitdsa szerint a felperesek a jogorvoslati
eljarasban sem a bizonyitékok megismerésétdl, sem a bizonyitasi inditvanyok megtételének
lehetdségétol nem voltak elzarva, igy a védekezéshez vald joguk nem sériilt. A Kbt. 154. § (1)
bekezdése a kezdeményezés megkiildését irja eld, amelynek az alperes eleget tett. Az alperes
terhére tehat sem a Kbt. 152. § (4) bekezdése, sem a 154. § (1) bekezdése szerinti
kovetelmény teljesitésének elmaradasa nem allapithaté meg. Tobblettényallasi elemek
megjeldlése nélkiil az alperes terhére a tisztességes eljaras alapelve megsértése sem volt
megallapithato.

[18] A [39] bekezdésben kiemelte, hogy — a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjabdl és 92. § (1)
bekezdés b) pontjabol kovetkezéen — eljardsi szabalyszegés csak akkor szolgalhat a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére, amennyiben annak az iigy érdemi elbiralésara
Iényeges kihatdsa volt és az okozott jogsérelem a perben nem orvosolhatd. Ilyen a jelen
iigyben nem 4ll fenn.
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[19] A [40] bekezdésben rogzitette, hogy az alperesnek a tényallast az eldontendd anyagi
jogi kérdés keretei kozott és a sziikséges mértékben kellett tisztdznia. A Kbt. — kdozbeszerzési
eljaras meginditdsakor, 2020. januar 21én hatdlyos — 25. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkertilje
az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet
részt az eljaras el6készitésében és lefolytatasdban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy
szervezet — ideértve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is —,
amely funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsdra barmely okbol, igy kiilondsen
gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fennallé mas
k6z0s érdek miatt nem képes.

[20] A [41] bekezdésében ismertette a hatarozat indokolasabol az Osszeférhetetlenség
megallapitdsara okot add koriilményeket: egyrészt a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjének
lakcime a kozbeszerzési eljards idején azonos volt a birdlobizottsag elndke érdekeltségébe
tartozo cég fioktelepével és mas cégei székhelyével (26. pont); masrészt a biraldbizottsag
elndkéhez kothetd cégek és a nyertes ajanlattevd kozott a targyi kozbeszerzési eljarast
megeldzd €s az azt kovetd iddszakban (2018-2024) gazdasagi kapcsolat allt fenn, kozottiik
jelentds értékii (962.584.533 Ft) szamla keriilt kiallitasra az adohatosag igazolasa alapjan (27.
pont); harmadrészt a becsiilt érték meghatarozéasara kért indikativ ajanlatot olyan cég adta,
amely 2019-2022 kozott gazdasagi kapcsolatban allt a nyertes ajanlattevdvel, kozottiik
122.282.810 Ft értékben keriilt szamla kiallitasra az adohatosag adatszolgaltatasa szerint (28.
pont). Mindezek alapjan alaptalannak taldlta a felperesek azon hivatkozéasat, hogy a hatarozat
indokolasabdl nem volt szamukra megismerhetd, hogy az alperes mire alapozta a jogsértést.

[21] A [42] bekezdésben megallapitotta, hogy a megeldzd eljaras iratai kozott nem volt
fellelheté adohatdsagi adatszolgéltatds. Bizonyiték hidnydban a kozbeszerzésben érintett
gazdasagi tarsasagok kozotti szamlazas tényére az alperes a jogsértés megallapitasat nem
alapithatta volna. Az alperes e korben elmulasztotta a tényallastisztazasi és indokolasi
kotelezettségét. A tényallastisztazas és az indokolds ezen hianyossaga azonban csak akkor
vezethet a hatarozat megsemmisitéséhez, amennyiben a birdsag — az alperes rendelkezésére
allo, hatarozatban hivatkozott bizonyékok értékelésével — a bizonyitottsdg oly mértéki
hidnyossagat tarja fel, ami a jogsértés megallapitasat megalapozatlanna teszi.

[22] A [43] bekezdésben hangsulyozta, abbol a ténybdl, hogy — a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak idején — a nyertes ajanlattevd cégjegyzékben feltiintetett lakcime megegyezett
a biral6 bizottsag elndke tobb cégének a székhelyével/telephelyével/fioktelepével, okszerlien
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nyertes ajanlattevd és a birald bizottsag elndke
egymassal szoros kapcsolatban allt. A kdzbeszerzési alapelvekkel ellentétes a felperesek azon
jogértelmezése, miszerint egy pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltségi
kapcsolat nem értékelhetd a partatlansdg vagy fliggetlenség korében befolyasold
koriilményként. A Kbt. verseny tisztasagat szolgald eldirasai pontosan az ilyen helyzetek
megeldzését és kivédését szolgaljak. A felperesek terhére értékelt jogszabalyi rendelkezés
,killondsen” széfordulattal kiemelt Osszeférhetetlenségi koriilményként irja le az érdekeltségi
kapcsolatot, amely a birdlobizottsag elnoke és a nyertes ajanlattevé kozott meriilt fel és a Kbt.
25. § (2) bekezdése szerint tilalmazott. A Kbt. 25. § (2) bekezdése alapjan Név1l nem vehetett
volna részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és az ajanlatok birdlataban.

[23] A [44] bekezdésben rogzitette, hogy az alperes a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan ezért okszerlien és megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd
nevében eljard biralobizottsag elndkeként is tevékenykedd személy — a kdzbeszerzési eljaras
idején — olyan kapcsolatban allt a nyertes ajanlattevével a személye és a gazdasagi tarsasagai
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révén egyarant, amely a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenségi helyzetet
eredményezett.

[24] A [45] bekezdésben kiemelte, hogy a felperesek megbizasabol olyan személy vett
részt az ajanlatok birdlatdban, aki dsszeférhetetlenség miatt abban nem vehetett volna részt,
ezzel a felperesek megsértették a Kbt. 25. § (2) bekezdését, tovabba arra tekintettel, hogy a
jogsértd helyzetet nem haritottdk el, a Kbt. 25 § (1) bekezdése szerinti jogsértést is
megvaldsitottak, amit az alperes jogszertien allapitott meg.

[25] Az [46] bekezdésben kifejtette, hogy az alperes a birsag kiszabasa korében
megfelelden értékelte sulyosnak a jogsértést. Figyelemmel arra, hogy a felperesek kozos
ajanlatkéroként valdsitottadk meg a jogsértést, nem jogellenes, hogy kdzos magatartasukat az
alperes egyiittesen értékelte, a felperesek altal elvart 6nallo értékelés a hivatkozott Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontbdl sem kovetkezik. A mas ligyekben kiszabott birsag pedig nem mérheto
Ossze a jelen ligyben alkalmazottal, hiszen az alperes minden ligyet egyedileg kdteles
vizsgalni €s értékelni.

[26] A [47] bekezdésben az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdéshez fiizott kommentarrészletre
hivatkozassal hangstlyozta, hogy az olyan kozbeszerzési eljardsok, amelyek ugyan
kontradiktoriusak, de nem két egyenlé maganfél érdekeinek érvényesitéséhez biztositanak
kozjogi eljarast, mert az eljaras kezdeményezdje maga is a kozérdeket képviseli, annak
védelmében 1ép fel és vesz részt az eljarasban, nem vonhaté az Akr. ezen koltségviselési
rendelkezései ala. A hivatalboli kezdeményezésre indult kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras
nem tekinthetd az Akr. 126. §-a szerinti jogvitas eljarasnak. Ebbél kovetkezden az alperesnek
a felek bejelentett koltségeinek viselésérél az Akr. 125. §-a alapjan kellett rendelkeznie. Az
alperes ezt a rendelkezést alkalmazva, tehat jogszerlien rendelkezett ugy, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

A befogadas iranti kérelem

[27] A jogerds itélettel szemben a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 0j eljardsra €s 1ij hatarozat
hozataldra utasitasat kérték. A feliilvizsgalati kérelmiikben a befogadhatosdg indokoléasat a
feliilvizsgalati kérelmiik indokait6l nem kiilonitették el.

[28]  Feliilvizsgalati kérelmiik befogadhatésaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban, valamint a b) pontjaban jelolték meg.

[29]  Allaspontjuk szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadast a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) szerepld ,legalabb” kitétel mikénti értelmezése indokolja,
tekintettel arra, hogy az els6fokii birésdg a felhivott rendelkezést tévesen értelmezte a
hatérozata [32]-[33] bekezdéseiben. Amennyiben ugyanis a kezdeményezés 5 éven tili, az
eljarast meg kell sziintetni, ezért a jogértelmezésnek az ligy érdemére kihato jelentdsége van.
A Korm.r. 160. § (2) bekezdés értelmezésének a sziikségességére is hivatkoztak, mivel a
felhivott rendelkezést szintén tévesen értelmezte az elséfoku birdsdg hatarozata [34]-[35]
bekezdéseiben. A megvalaszolando jogkérdést akként fogalmaztak meg, hogy a Korm.r. 160.
§ (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasarol valo értesités kedvezményezettel vald kozlését
lehet-e a konzorciumvezetvel valo kozlés megtorténteként értelmezni. Kiemelték, hogy a
jogértelmezésnek a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti ¢) pont szerinti hataridé szdmitasa
szempontjabol van jelentésége. A Kuria allasfoglalasat kérték tovabba abban a kérdésben,
hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmény betartasinak hidnyaban
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visszautasitasnak, illetve megsziintetésnek van-e helye vagy sem. Nézetiik szerint jelentds
jogkérdés, hogy az iratmegismerési jog indokolatlan korlatozasa eredményez-e ligy érdemére
is kihaté jogszabalysértés, amelyet tévesen itélt meg az tligyben eljart birdsdg a hatarozata
[36]-[38] bekezdéseiben. Hangsulyosan hivatkoztak a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdésben
foglaltak értelmezésének sziikségességére, mivel az itélet [39]-[45] bekezdéseiben szerepld
jogértelmezeés eltér az iranyado a kuriai joggyakorlattol. Hivatkozasuk szerint a rendelkez6
rész és az indokoldsa Osszhangja vizsgdlatdnak sziikségessége is indokolja a befogadast.
Hangsulyoztak tovabbé, hogy az elséfoku birdsag az Akr. 126. §-at is tévesen értelmezte az
itélet [47] pontjaban. Az az eldontendd jogkérdés, hogy az alperes eldtti jogorvoslati eljaras
jogvitas eljaras-e vagy sem. A jogkérdés hatdsa az, hogy jogszeriitlen kezdeményezés esetén
jogosultak-e a naluk felmertilt koltségek megtéritésére.

[30] Hangsulyoztdk, hogy a hivatkozott jogértelmezési kérdésekben még nincs
joggyakorlat, ugyanakkor szamos, alsébb foku birdsdgok eldtt folyamatban 1évo eljarast
érintenek ezek a kérdések.

[31] Sérelmezték, hogy a hivatkozott rendelkezések értelmezése nem ismerhetd meg az
itélet indokoldsabol, amely miatt az itélet sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4) és
(5) bekezdését.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadashatosag korében arra hivatkoztak,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a megjelolt kuriai hatdrozatok (Kfv.37.673/2025/8.,
EBH2018.K.13., BDT2007.1636., BHI1994. 196., KGD2002.26., KGD2014.30.,
BH1994.622., BH1995.134., KGD2007.232., BHI1999.44.,  Kf{v.45.132/2025/4.,
Kfv.37.906/2022/4., Kf.45.034/2022/4., Kfv.35.242/2025/5.) tartalmatol. A jogkérdés az
indokolés tartalmara vonatkozo el6irdsok betartasa. A Kuria tobb hatarozataban is ramutatott
arra, hogy a birosag altal megallapitott tényallast, illetve az érdemi jogi érvelést nélkiil6zo
itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan (Kfv.35.217/2020/10., Kfv.35.017/2021/10.,
Kfv.35.019/2021/7., Kfv.35.028/2021/7., Kfv.35.248/2022/8., Kfv.35.264/2022/5.,
Kfv.37.204/2022/6., Kfv.37.257/2024/7., K{v.37.370/2025/8.).

[33] El6adték, hogy az 0sszeférhetetlenség fennalltdnak a megitélése kérdésében a Kiria az
EBH2019. K20. szamon kozzétett eseti dontésében, valamint a Kfv.37.133/2015/5. szamu
hatdrozataban arra jutott, hogy az Un. eredményre vezetd helyzeteknek van jelentOsége a
jogsértés megallapithatosaga tekintetében, amely hidnyaban a Kbt. 25. § (1) bekezdés
megsértése nem allapithatd meg. Az ligyazonossag és a jogkérdésben eltérés mibenlétének
bemutatisa nélkiil allitottak tovabba, hogy a jogerds itélet eltér a Kfv.37.145/2021/2. szamu
hatarozat [22] bekezdésében, a Kf.40.222/2020/7. szamu hatdrozat [47] bekezdésében,
valamint a Kfv.37.133/2015/5. szam1 hatarozat elvi tartalmaban foglaltaktol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[35] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[36] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[37] A feliilvizsgélati birdsag hangsulyozza, a befogadasrol szolé dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is elldthasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezOen a befogadasrol sz6ld dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére,
téves jogértelmezésre vald hivatkozéas nem alapozza meg a befogadast.

[38] A Kauria tobb dontésében rogzitette, hogy az indokok feliilvizsgalati kérelembdl valod
kivalogatasa a Kuridra nem harithat6 at, ezért onmagéaban a jogszabalyhely megjeldlése nem
alapozza meg a befogadasi kérelem teljesitését (Kfv.37.407/2021/6., K{v.37.885/2021/2.).
Nem képezi és a — feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslati eljaras kérelemre indulo jellege
miatt — nem képezheti a Kuria feladatat a feliilvizsgélati kérelem jogi indokolasabol a
befogadasra vonatkoz6 érvek kivalogatasa (Kfv.35.284/2023/2., Kfv.35.006/2024/2.,
Kfv.37.769/2025/2.).

[39] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a Kuria altaldban akkor fogadja be a feliilvizsgélati kérelmet, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozatdban, jogegységi hatalytl hatdrozatdban vagy a Birdsdgi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozataban még nem foglalt
allast.

[40] A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogaddsnak - a Kuria elvi tartalmi
BHGY-ben kozzétett iranymutatasanak hianya mellett - tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a
felvetett jogkérdésben vannak olyan eltérd biroi dontések, amelyek azt mutatjak, hogy a birdi
gyakorlat széttartd, illetve a joggyakorlat egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy
ennek veszélye all fenn. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kiiria egy adott jogkérdésben
még nem foglalt allast, altaldban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz,
hiszen amig az alsobb foku birésagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik
kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazédsa kapcsan, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg feltétleniil a Kuria iranymutatdsat.
Széttartd alsébb foku birosagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgélata nem indokolhat6 a joggyakorlat egységének biztositasara valo hivatkozassal.

[41] A befogadasrol sz6l6 dontés soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott bir6sagi
hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgélnia. Az a
hivatkozas, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése téves, és a Kuridnak nincs joggyakorlata
a felperes altal megfogalmazott jogkérdések tekintetében, 6nmagaban még nem elegendd ok a
befogadashoz. A felperesek a befogadasi kérelmiikben egyetlen olyan alsébb foku birdsagi
hatdrozatot sem jeldltek meg, amely alapjan a széttartdo alsofoku gyakorlat legalabb
valészintisithetd lett volna. Az a hivatkozas, hogy az alsobb foku birdésagok eldtt vannak
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folyamatban olyan perek, amelyekben varhatéan sor fog keriilni a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt rendelkezések értelmezésére, szintén nem alapozhat meg befogadast. A
befogadhatdsag korében a mar meghozott itéletek €s nem a jovében meghozand6 itéletek
birnak relevanciaval. Mindebbdl kovetkezden a joggyakorlat egységének biztositasa céljabol
nem indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[42] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadhatdsag feltételei korében a Kuria
kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek meg kell jelolnie kérelmében a
kozzétett kuariai hatarozatnak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A megjeldlés kotelezettsége nem meriil ki a hatdrozat szaménak ¢€s érintett
bekezdésének puszta nevesitésében, az is sziikséges, hogy a kérelmezd tartalmédban is
indokolja, miben latja az eltérést. A kérelmezd akkor tesz eleget a Kp. eltérés bemutatasara
vonatkozo kovetelményének, ha parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazandd jogszabalyok és az eljaras kereteit meghatarozo kérelmek
hasonlésaga kozt, azaz indokolja az ligyek 0sszevethetdségét. Be kell mutatnia, hogy a Kuria
kozzétett hatdrozataban milyen elvi megéllapitas keriilt rogzitésre, ehhez képest ugyanezen
jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozd birdsag és
megfogalmazza, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem tartalma alapjan megallapitotta, hogy az ligyazonossag kérdése kapcsan a felperesek
a befogadasi kérelmiikben semmilyen jogi érvelést nem fejtettek ki, az eltérés mibenlétét sem
adtdk eld. A fentiek szerinti részletezettségli indokoldst nem tartalmaz a kérelem, ezért a
feltilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[43] A Kuria kiemeli tovabba, az a kérdés, hogy az els6foku birosag itélete megfelel-e a
hatarozat jogi indokoldsanak tartalmara vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak és az azok
értelmezése targyaban keletkezett terjedelmes kuriai joggyakorlatnak, nem az eltérés korében
vizsgaland6, hanem az ad) alpont, iigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés korében.

[44] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az indokolési kotelezettség azt az elvarast
tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolads [31]}. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan ,[a] birdsagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozd szubjektiv
elvarésait kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolés [89]}.

[45] A jogerds itélet indokolasabdl kitlinden az elséfokt birdsag a befogadasi kérelemben
megjeldlt valamennyi jogszabalyi rendelkezéshez részletes, vilagos ¢és kovethetd
jogértelmezést adott, a felperes altal allitott indokoldsi hidnyossdg a befogadasi kérelem
alapjan nem volt valoszinlsithetd. Az, hogy a felperesek szerint téves az itéletben kifejtett
jogértelmezés és 6nmagaban az a koriilmény, hogy a felperesek a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel nem értenek egyet, a befogadast nem indokolja (Kfv.37.807/2023/2.,
Kfv.37.007/2024/2.).

[46] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[47]  Befogaddasi ok fenndllasanak valosziniisitése hianydaban a feliilvizsgadlati kérelem
befogadasanak nem volt helye.

7.Aro0 rész

[48] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[49] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. junius 2.
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