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A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2023. augusztus 29. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ember0lés bilintette és mas biincselekmények miatt fk. Terheltl és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2023. aprilis 11. napjan kihirdetett 12.Fk.10/2023/30.
szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydonté hatarozataban fk.
Terhelt] 1. rendi és fk. Terhelt2 II. rendli vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett emberdlés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont], tarstettesként elkdvetett
kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont], valamint tarstettesként elkovetett
jarmi onkényes elvétele biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés]. Ezért — halmazati biintetésiil
— fk. Terheltl I. rendii vadlottat 7 év 6 honap — fiatalkoruak bortonében végrehajtando —
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra, mig fk. Terhelt2 II. r. vadlottat 9 év 6 honap
— fiatalkortiak bortonében végrehajtando — szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsadgra bocsathatdosdganak legkorabbi
idopontjardl, az elézetes fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrol, és kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmertiilt binligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az iigyészség mindkét vadlott tekintetében a kiszabott biintetés
sulyositasa végett, a szabadsagvesztések tartamanak felemelése, fk. Terheltl 1. rendt vadlott
tekintetében a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése és a feltételes szabadsagra bocsatés
kizartsagdnak megallapitdsa, valamint egyes biinjelek targyletétben torténd kezelése
érdekében jelentett be fellebbezést.



Debreceni [télétabla 2
3.Fkf.418/2023/11

[3] Az 1. rendli vadlott véddje ,,az itélet rendelkezd része és indokolasa ellen”
jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében, mig a torvényes képviseldjeként
kirendelt ligygondnok nem jelentett be jogorvoslatot.

[4] Az 1. rendii vadlott védoéje fellebbezésének irasbeli indokoldsa szerint a
torvényszék az eljaras sordn teljeskoriien feltart személyes koriilményeket nem értékelte kelld
sullyal, ezért a biintetés enyhitése indokolt.

[5] Fk. Terhelt2 II. rendii vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést, amit a II. rendii vadlott véddje — irasbeli beadvanyaban
— az enyhitd koriilmények tulsulyara hivatkozassal fenntartott.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.219/2023/2. szdmu atirata szerint
az elséfokt birésag a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval folytatta le a
blintetéeljarast, a vadlottak blindsséget beismerd és targyaldshoz vald jogukrol lemondo
nyilatkozatat az elokészitd iilésen végzésével elfogadta, igy az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsdga nem vizsgalhato. A megallapitott tényallds és a bilindsségre vont
kovetkeztetés is torvényes, azonban a teljeskoriien feltart és részletesen elemezett alanyi és
targyi blindsségi koriilmények korében a stlyositdé koriilmények talsulya miatt a biintetések
sulyositasa indokolt. Az tigyészi fellebbezést — a bilinjelekre vonatkozo rész kivételével —
fenntartotta és a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamanak
felemelésére, az I. rendi vadlottal szemben a kiszabott kozligyektdl eltiltas tartamanak
felemelésére, valamint a II. rendli vadlott tekintetében — a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja ¢és a Btk. 109. § (5) bekezdésére figyelemmel — a feltételes szabadsag
kedvezményébdl torténd kizarasra tett inditvanyt.

[7] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a Biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta
el, mivel annak torvényi eléfeltételei fennalltak.

[8] A fellebbezések alaptalanok.

[9] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor (mértékes fellebbezés), a masodfokt birdsag az itéletnek
csak a fellebbezéssel érintett részét biralta feliil.
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[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és célja a biintetésre
vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590.§ (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a méasodfoka
bir6sag hivatalbol dontdtt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[11] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyu relativ hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok
nem volt észlelhetd. Kiilon kiemelendd, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadésara
perrendszertien kertilt sor, annak feltételei maradéktalanul fennalltak.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birdsdg nem vizsgélta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Mindemellett az is
kiemelendd, hogy mivel a védlottak az eldkészitd iilésen a bilincselekmény elkdvetését a
vaddal egyezden beismerték és a targyaldshoz vald jogukrol lemondtak, a Be. 580. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek sincs
helye, az csak a kiszabott biintetés mértékére, valamint az egyéb jarulékos kérdésekre
korlatozddhat.

[13] A biintetd torvény helyes alkalmazasaval a vadlott blindsségének megallapitasa
torvényes, nem meriilt fel olyan korilmény, amely a felmentést vagy az eljaras
megsziintetését indokolna, hiszen biintethetdségi akadaly nem valdsult meg. E részben utal ra
az itélétabla, hogy a blindsség beismerését kdveté masodfoku eljarasban a feliilbiralat valodi
és tényleges korlatja a tényallas érinthetetlensége, mert még a blindsség beismerése esetén is
vizsgalnia kell a masodfoku bir6sagnak, hogy nincs-e a helye a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésnek, fliggetleniil attol, hogy az els6fokl birosag a Be. 500. § (2) bekezdés
b) pontja értelmében a vadirati tényallas megalapozottsagat és a biindsség kérdését nem
vizsgalja. A Be. 606. § (3) bekezdése a feliilbiralat kiterjesztésébdl eredden, a favor
defensionis elv alapjan lehetdséget ad a méasodfoku birdsagnak korlatozott revizid esetén is a
megvaltoztatasra, ha a felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének lenne helye. Jelen
iigyben a blindsség megallapitasa azonban torvényes, a revizids szabalyok helyes értelmezése
miatt viszont indokolt mindezt kiemelni, mivel a Be. 590. § (3) bekezdésének altalanos
szabalyat a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja figyelembevételével kell alkalmazni.
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[14] Az elséfokll birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és
a cselekmények anyagi jogi mindsitése is megfelel a torvénynek, helytallo és kellden részletes
az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos jogi indoklésa is.

[15] A torvényszék a vadlottak javara és terhére szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is helyen mutatott
rd, az idémulas valoban nem jelentds, ugyanakkor nem is elhanyagolhato, hiszen a vadlottak a
blintetoeljaras sordn végig a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt alltak, ilyenkor
pedig a révidebb tartam is enyhité koriilményt jelent (Kuria 56/2007. BK. vélemény 111.10.),
ami azonban enyhébb biintetést jelen tigyben nem eredményezhet.

[16] Az elséfoktl birésdg a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos biintetést szabott ki, e korben
kelléen részletes és alapos indokolast is adott, az abban foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.

[17] A Dbiintetési tétel kozépmértékére iranyado Btk. 80. § (2) bekezdése a
biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre — ezen belill is kizarolag
a hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztésre — vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét
mértékének megallapitasdhoz ir el6 a jogalkalmazd szamara kotelezd jelleggel egy
figyelembeveendd szempontot. Ebbdl mar dnmagaban is az kdvetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket, €s nem zarja ki, hogy a birdsag
az iranyad6 egyedi ligyben felderitett kiilonds koriilményeket a torvénynek és a birdi
gyakorlatnak megfeleléen beldtasa szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (II. 20.) AB
hatarozat II1.1.3.]. A térvényszék meggy6z6 indokat adta, hogy milyen okok és koriilmények
miatt latta indokoltnak fk. Terheltl 1. rendii vadlottnal a hét év hat honapos kozépmérték
alkalmazasat, mig fk. Terhelt2 II. r. vadlottat illeten a kozépmértéket megkozelito, kilenc év
hat honapban meghatarozott tartamot. E kdrben a megbédnas ¢és kiilondsen a biindsség
beismerése nagy nyomatéku, a biintetések sulyositdsa ellen hatdé enyhité koriilmény, ami
kelloképpen kifejezésre jutott a szankcido mértékének maghatirozasakor, igy az itélétabla a
kiszabott biintetések enyhitésére sem latott alapot.

[18] A jelen tigyben II. rendli vadlottra kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel nem foghatott helyt az iigyészség feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kizarasara iranyulo inditvanya, hiszen az a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja és a
Btk. 109. § (5) bekezdése alapjan az csak akkor zarhato ki — és ez is csak lehetdség, nem ipso
iure alkalmazandd —, ha a bilincselekmény elkdvetésekor a tizenhatodik életévét betoltott
terheltet tizévi vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztésre itélik.

[19] Torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatanak
¢s a feltételes szabadsagra bocsathatdésagnak a megallapitasdra, mint ahogy megfelelnek a
torvénynek a vadlottak 4ltal eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasara, a blinjelekre és
a biiniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.
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[20] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezések alaptalansaga folytan helybenhagyta.

[21] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2023. augusztus 29.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.Fk.10/2023/30. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. augusztus 29.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



