Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.360/2023/13. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag varosen, a 2023. aprilis ho 2. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2023. november ho 29. napjan kelt
214.B.103/2023/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kifosztas biintetteként értékelt cselekményét lopas vétségének [Btk. 370.§ (1) és (2)
bekezdés a) pont] mindsiti.

Megallapitja, hogy az elséfokli eljarasban tovabbi 34.290 (harmincnégyezer-
kettdszazkilencven) forint blinligyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott koteles viselni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1ddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdévarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat
bliinésnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], és
kifosztas buintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja], ezért halmazati biintetésiil 8 év
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektodl eltiltasra itélte.
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[2] Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

[3] A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal a 2020. december 5. napjatol
eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendelte.

[4] sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[5] Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhités érdekében.

[6] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.292/2023/13. szamu atiratdban a
vadlott és védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[7] A fellebbezés elbiralasara a Be.598.§ (2) bekezdés alapjan tanacsiilés kittizését
tartotta indokoltnak.

[8] Utalt arra, hogy a feliilbirdlat a kizar6lag enyhitésre iranyul6 fellebbezés miatt
korlatozott terjedelmii. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés tartdsa esetén azon nem kivan részt
venni.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[10] Utalt arra, hogy korlatozott feliilbiralat esetén a megallapitott tényallas
megalapozottsaga nem vizsgalhato. A torténeti tényallast az itélet szobeli indokolésa szerint a
torvényszek a sértett €s a tarsashaz lakoinak tantuvallomasaira, szakértéi megallapitasokra és
az okirati bizonyitékok tartalmara alapitotta.

[11] Az elséfoku itélet a Be. 562. § (2) bekezdésének lehetdségével ¢€lve a
bizonyitékok értékelését nem tartalmazza.

[12] A megallapitott torténeti tényallasbol a vadlott bilindsségére levont
kovetkeztetést okszerlinek véleményezte, a cselekmény jogi mindsitését részben tartotta
torvényesnek.

[13] Helytallonak tartotta az emberdlés blintette kisérletének a mindsitését, azonban
a tényallas alapjan allaspontja szerint nem kifosztas bilintette, hanem kisebb értékre elkdvetett
lopas vétsége allapithatd meg a vadlott terhére, mert a sértett értékeit akkor vette magahoz,
amikor a sértett mar kimenekiilt a lakésbol, ezért a kifosztasnak az altala mas blincselekmény
elkovetése soran alkalmazott er0szak hatdsa alatt allo személytdl elvétel fordulata nem
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allapithaté meg, hanem a jogtalan eltulajdonitasi szandékkal elvétel, ami lopast valosit meg.
A mindsités az értékhatartol fliggden (Btk. 462. § (2) bekezdés b) pont és a Btk. 459. § 33.
pont (6) bekezdés a) pont) kisebb értékre elkovetett lopas vétsége.

[14] Az ligyészi atirat szerint a torvénysz¢ék a biintetés kiszabdsa sordn iranyado
koriilményeket helyesen vette szamba, azok tényleges sulyuk szerinti értékeléséhez és a vad
targyava tett élet elleni biincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyességéhez képest a
halmazati biintetés kozépmértékénél joval enyhébb tartami szabadsagvesztés ¢és ahhoz
igazod6 kozligyektdl eltiltas megfelel a biintetési céloknak még a részbeni enyhébb
mindsitésre figyelemmel is. A tovabbi enyhités ellenkezne a prevencios célokkal, kiilonos
tekintettel arra, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradasa a sértett folyamatos
menekiiléssel védekezd magatartasdnak volt koszonhetd, ennek ellenére azonban olyan
maradando testi és lelki sériiléseket szenvedett, amelyek az életét végig fogjak kisérni.

[15] Az lgyészi allaspont szerint az itélet jarulékos rendelkezései korében az
els6foktl birdsag tévedett, akikor a sértett mint maganfél polgari jogi igényének
érvérvényesitését teljes egészében egyéb torvényes utra utasitotta, mert a Be. 571. § (2)
bekezdése alapjan a megallapitott kar mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt el kell
birdlni. A torvényszék csak a karként megallapitott 77.000 Ft Osszeghatar feletti részt
utasithatta volna a torvény egyéb utjara.

[16] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy a vadlottnak a kifosztas bilintetteként (Btk. 366. § (1) bekezdés
b) pont) mindsitett cselekményét lopas vétségeként (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.)
pont) mindsitse, tovabba sértett] maganfél polgari jogi igényét 77.000 Ft erejéig biralja el,
allapitsa meg, hogy a fennmarad6 részében érvényes az egyéb torvényes utra utasitas,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[17] A vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasdban az enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

[18] Utalt arra, hogy a torvényszék a biintetés kiszabédsa soran eltulzott szankciot
alkalmazott, nem volt figyelemmel a Kuria 56/2007. BK véleményében foglalt enyhitd
koriilményekre.

[19] A Btk. 80. §-anak (1) bekezdése szerint a biintetést a térvényben meghatarozott
keretek kozott céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi stlydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalmi
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyosité koriilményekhez. A torvény idézett
rendelkezése a birdsagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabds soran
figyelembe vehetd valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények
alkalmazasakor értékeljék.

[20] A biintetéskiszabasi tényezoket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatdrozni.
A biintetést befolyasold tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb mértékben all fenn az
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indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhitd vagy stlyositd hatdsa van. A torvényszék
ugyan felsorolta az enyhitd koriilményeket, de azokat nem nyomatékokuknak megfelelden
értékelte a biintetés mértékének meghatarozasakor.

[21] A bizonyitékok kozott szerepld igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemények
alapjan kijelenthet6, hogy a terhelt sulyos fokban korlatozott abban, hogy tette
kovetkezményeit felismerje, és ennek megfelelden cselekedjék. Ezen allapot ugyan nem
biintethetdséget kizard ok, de a blintetés korlatlan enyhitésének lett volna helye. Az els6foka
birdsdg a torvény altal lehetdvé tett korlatlan enyhitési lehetdséget teljességgel figyelmen
kiviil hagyta, ennek kovetkezményeként szabott ki eltilzottan hosszi 8 éves
szabadsagvesztést.

[22] A vadlott az eljards soran mindvégig egylittmikodd magatartast tanusitott,
blindsségre kiterjedd vallomast tett, blinds magatartasat tobb alkalommal megbanta.

[23] Inditvanyozta a vadlott szabadsagvesztés biintetésének 1ényeges enyhitését.

[24] Az itélotabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan érdemi tanécsiilésre
tlizte, a vadlott és véddje nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[25] A kitlizott nyilvanos tilésen a védod perbeszédében ismételten utalt arra, hogy az
els6fokll birdsag a biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd koriilményeket nem
sulyuknak megfelelden értékelte, kirivoan stlyos biintetést szabott ki.

[26] Nem értekelte kell6 sullyal, hogy a vadlott a cselekményei kovetkezményeinek
felismerésében sulyos fokban korlatozva volt, amely koros elmeéllapot mellett a Btk. 17.§ (1)
bekezdése alapjan akar korlatlan enyhités is alkalmazhat6.

[27] Utalt arra, hogy befejezett emberdlés blintette esetén alkalmaznak a birdsagok
ilyen stlyu biintetést, a kisérleti szak sem kertilt megfelelden értékelésre.

[28] Inditvanyozta a vadlott szabadsagvesztés biintetésének Iényeges enyhitését,
valamint az igen magas Osszegli blinligyi koltség egy részének viselése alol a vadlott
mentesitését, mert a vadlottnak nincs vagyona és jovedelme.

[29] A vadlott felszolalasaban elmondta, hogy ilyen blincselekményt nem tudna
elkovetni, az agya sem muikodik megfelelden.

[30] A véadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.
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[31] A vadlott és védod enyhitésért bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre.

[32] A bejelentett fellebbezések a Be.583.§ (3) bekezdés a) pont alapjan kizardlag a
biintetés kiszabasat érintették, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Be.590.§ (3) és (5)
bekezdése alapjan korlatozottan, csak a fellebbezéssel sérelmezett részében biralta feliil,
illetve a Be.590.§ (5) bekezdés alapjan feliilbiralta az elséfoku birdsagi eljarast, ennek soran
vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be.607.§ (1),
valamint 608.§ (1) bekezdése és a 609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni. A blindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezést is megvizsgalta, azaz, hogy a
terheltet fel kell-e menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni. Vizsgalta
tovabba a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést. A
(7) bekezdés szerint hivatalbdl donthetett az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

[33] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birosag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, az itélet hatalyon kiviil helyezésének a fent irt torvényhelyekre
alapitottan nem volt helye.

[34] A Be.591.§ (2) bekezdése szerint a masodfokl birosdg nem vizsgalta az
elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat és a hatarozatat az elséfokt birdsag altal
megallapitott torténeti tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.583.§ (3)
bekezdése alapjan jelentette be a vadlott és véddje.

[35] Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott felmentésének, az eljaras
megsziintetésének nem lett volna helye.

[36] A cselekmény mindsitése részben helytallo, részben megfelel az anyagi
jogszabalyoknak. Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a
vadlott kifosztas buntetteként értékelt cselekménye a tényallasban rogzitett tények alapjan a
Btk. 370.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo a (2) bekezdése a) pont szerint mindsiild kisebb értékre
elkovetett lopas vétségeként értékelendd a Btk. 459.§ (6) bekezdés a) pontjara figyelemmel.
Helyes az ligyészi érvelés atekintetben, hogy a kifosztds azon Btk. 366.§ (1) bekezdés b)
pontjaban irt tényallasi eleme hidnyzik, hogy a vadlott az idegen dolgot az 4ltala mas
blincselekmény elkovetése soran alkalmazott erdszak hatasa alatt allo sértettdl vette el. A
tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett mar kimenekiilt a lakasbol, segitséget kért
a biztonsagi Oroktdl, akik ment6t és rendort hivtak, ezt kovetden a vadlott visszament a
lakasba, felvette a cip6jét, majd a sértett pénztarcajabol kivett 62.000 forintot, valamint
magahoz vette a sértett Nokia tipusti 15.000 forint értékii telefonjat, és tavozott a helyszinrol.
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[37] A torvényszEk a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket tobbnyire
helyesen tarta fel.
[38] Tovabbi sulyositd koriilmény az 6lési cselekmény soran a vadlott kitartd

szandéka, valamint, hogy a sértettnél a maradand6 fogyatékossadg elszenvedésén tul a
cselekménnyel Osszefliggésben szorongéasos- depressziv allapot alakult ki, tartoés pszichiatriai
¢s pszichologusi kezelésre szorul.

[39] Utalni sziikséges arra is, hogy a kisérlet nyomatéka kisebb, figyelemmel arra,
hogy a vadlott a maga részérdl mindent megtett a cselekmény befejezése érdekében.

[40] Kétségtelen, hogy a vagyon elleni cselekmény kisebb targyi sulya és biintetési
tétele miatt a kozépmérték is csokkent, az a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan 11 év, ennek
ellenére az itélétabla ugy itélte meg, - egyetértve az ligyészség allaspontjaval - hogy a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére nincs lehetdség.

[41] Kétségtelen nagy nyomatékot képviseld enyhitd koriilmény, hogy a vadlott a
cselekményt beismerte, megbanta, valamint stlyos fokban korlatozva volt abban, hogy
tettének kovetkezményeit felismerje €s e felismerésnek megfeleléen cselekedjék, amelyre
figyelemmel biintetése a Btk. 17.§ (2) bekezdése szerint akar korlatlanul is enyhithet6 lenne.

[42] A véadlott tudataban volt elmeallapotara kihatd betegségének, a gydgyszereinek
szedését azonban tudatosan abbahagyta.

[43] Valamelyest enyhit az élet elleni cselekmény kisérleti szakasza is, annak
nyomatéka azonban a fentebb kifejtettek szerint kisebb, hiszen a sértett eredményes
védekezése, életdsztone, sikeres menekiilése miatt maradt el a cselekmény befejezése.

[44] Ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni az élet elleni cselekmény targyi stlyatol,
attol a ténytol, hogy a vadlott az ¢élet elleni cselekmény elkOvetése utan, amikor a sértett mar
elmenekiilt, visszament annak lakdsdba, ahonnan még értékeket is elvett, amely
gatlastalansagara utal. Ezen tl a sértett elszenvedett maradando fogyatékossagat €s sulyos
pszichés karosodasat sem indokolt figyelmen kiviil hagyni a biintetés mértékének
meghatarozasanal, hiszen a cselekmény utani ¢lete mar stlyos fokban nehezitett.

[45] A biintetés korlatlan enyhitése pusztan lehetdség a birésag szdmara, nem
kotelezo.
[46] A biintetést az elkovetett cselekmény konkrét targyi stlya, a vadlott

személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség és a feltart blinosségi koriilmények alapjan tgy
kell kiszabni, hogy az alkalmas legyen a biintetési célok, az egyéni és az altaldnos megeldzés
kovetelményének érvényre juttatdsara. A fentiek szerint kiegészitett blinosségi koriilményekre
is figyelemmel az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott
kozligyektol eltiltas sziikségesek a biintetési célok eléréséhez.
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[47] Az itélétabla sem a szabadsagvesztés biintetés, sem a koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak csokkentésére nem latott lehetdséget.

[48] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Helyes a terhelt kizérasa a
feltételes szabadsag kedvezményébodl, az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitésa.

[49] Kétségtelen, hogy a Be. 571.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben
a birdsag itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar Osszegét, ezen Osszeg
mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell birdlni, etekintetben az
iigyészi érvelés helytallo.

[50] Ugyanakkor a sértett zart adatkezelésére tekintettel helyes az egyéb torvényes
utra utasitds a Be. 560.§ o) pontja alapjan, mert a polgari jogi igény érdemérdl azért nem
lehetett a 77.000 forint megallapitott kar ellenére sem rendelkezni, mert a birdsag a sértett
személyes adatainak zart kezelését rendelte el, és a polgari jogi igény nem tartalmazza a Be.
556.§ (2) bekezdés e) pontban irtakat, azaz a polgari jogi igény elbirdlasa esetére a teljesités
modjat és helyét. A Be. 560.§ n) pontjara utalast az indokolasbol az itélotabla melldzi, mert a
polgarjogi igény az ott irt kovetelményeknek megfelelt.

[51] A védo perbeszédében inditvanyozta az indokolatlanul magas bliniigyi koltség
egy részének az allamra terhelését is.

[52] A Be. 574.§ (5) bekezdése szerint a birdsadg a blincselekmény targyi sulydhoz
képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése aldl a vadlottat
mentesitheti.

[53] Az itélétabla megallapitotta, hogy az élet elleni biincselekmény targyi stlya igen
nagy, sulyadhoz képest aranytalanul magas biinligyi koltség nem meriilt fel, ezért e torvényhely
alkalmazdsa nem lehetséges.

[54] Eszlelte az itél6tabla, hogy az angol nyelvet hasznalé tant részére kirendelt
tolmdcs dijat megallapitd végzés az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden valt véglegessé,
annak viselésérdl a torvényszék nem dontdtt. Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku
eljarasban tovabbi dij meriilt fel a rendelkezd részben irt 6sszegben, a Be. 574.§ (1) bekezdés
alapjan azt a vadlott koteles viselni.

[55] A védlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint.
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[56] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
nyilvéanos iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

varos, 2024. aprilis ho 2. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kdsa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 214.B.103/2023/49. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.360/2023/13. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2024. aprilis
hoé 2. napjéan jogerdre emelkedett.

varos, 2024. aprilis ho 2. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



