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Cim4
A per targya: foldforgalmi ligyben indult kdzigazgatési jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet
benyujté fél: az alperesi érdekelt
Az els6foku birdsag jogeros
hatarozata: a Debreceni Torvényszék 102.K.702.421/2022/74.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt mint vevd 2022. majus 25-én adasvételi szerzodést kotott a
Ingatlanl alatt felvett, 1 ha 4.468 m? teriiletii szanto, erdd, fasitott teriilet, kivett ut miivelési
agu, valamint a Ingatlan2 alatt felvett, 1 ha 3.397 m2 teriiletli szant6, erd6 miivelési agu
kiiltertiileti ingatlanok (a tovabbiakban: ingatlan, fold, termdfold) megvasarlasara a perben
nem 4ll6 eladdval. Az adasvételi szerz8dés 1./ pontja szerint az alperesi érdekelt a mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint olyan foldmiives, aki helyben
lakonak mindsiil, valamint a (4) bekezdés a) pontja szerint csaladi gazdalkodo.

[2] Az alperesi érdekelt lakohelye a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerint 2011.
februar 8-a 6ta a Cim3 szam alatt van, majd 2022. oktober 11-én tartdzkodasi helyet létesitett
a Cim7 szam alatt.
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[3] Az adasvételi szerzddés kifliggesztésének idotartama alatt a felperes 2022. majus 26-
an elfogado jognyilatkozatot terjesztett eld. Elovasarlasi joganak jogalapjaként a Foldforgalmi
torvény 18. § (1) bekezdés d) és (4) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

[4] Az alperes mint mez6gazdasagi igazgatasi szerv megkereste a perben nem allo helyi
foldbizottsagként eljard szervet, a Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Elnokségét, aki az SZA01-10804-5/2022. szamu
allasfoglalasaban a felperessel és az alperesi érdekelttel is tdmogatta az adasvételi szerz8dés
jovahagyasat.

[5] Az alperes a 2022. augusztus 1-jén hozott 572273/7/2022. {igyiratszamu
hatarozataval az alperesi érdekelttel hagyta jova az adasvételi szerzOdést. Dontését a
Foldforgalmi torvény 28/A. §-ra alapitotta, amely szerint, ha a mezOgazdasagi igazgatasi
szerv a szerzddés szerinti vevo és a vele azonos ranghelyen all6 elévasarlasra jogosult javara
egyarant hozhatna jovahagyo dontést, ugy az adasvételi szerzodés szerinti vevOvel hagyja
jova a szerzddést.

[6] A hatdrozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet, melyben annak
megsemmisitését kérte. Keresetlevelében jogsérelemként arra hivatkozott, hogy az alperesi
érdekelt nem felel meg Foldforgalmi torvény 5. § 9. pontja szerinti helyben lako fogalménak,
ugyanis életvitelszerlien nem lakik a Cim3 szam alatti ingatlanban, ezért nem illeti meg a
Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eldvasarlasi ranghely.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a mez6gazdasagi
igazgatasi szervnek az ellenkezd bizonyitdsaig tovabbra is a kozhiteles személy- ¢és
lakcimnyilvantartasban bejelentett lakcimként szerepld helyet kell életvitelszer(i lakohelynek
tekinteni, eljarasa soran nem kellett tovabbi bizonyitast lefolytatni.

[8] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes a kozigazgatéasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.
§ (4) bekezdése alapjan a perben nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperesi érdekelt
¢letvitelszerien nem ¢l Telepiilés, mivel arra a megeldz6 eljards soran sem hivatkozott.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsdg az alperes 2022. augusztus 1-jén hozott 572273/7/2022.
ligyiratszdmu hatarozatat megsemmisitette €s az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10] A birésag a Kp. 78. § (4) bekezdésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy a
felperes a megel6zd eljaras soran megkisérelte jelezni az alperesi érdekelt helyben lakasaval
kapcsolatos aggalyait a telepiilési jegyzonek, de kérelme alapjan eljaras nem indult és a
megeldzo eljaras soran nem kapott teret az liggyel kapcsolatos allaspontja kifejtésére, ezért a
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felperes a perben hivatkozhatott arra, hogy az alperes a relevans iddszakban nem élt
¢letvitelszertien Telepiilés.

[11] A birdsag a perben kiterjedt bizonyitast folytatott le annak vizsgalatara, hogy az
alperesi érdekelt ¢életvitelszerien helyben lakonak mindsiilt-e az érintett foldtertilet
vonatkozasadban az adasvételi szerzodés megkdtésének idopontjat megelézé 3 évben, azaz
¢letvitelszertien Telepiilés ¢€lt-e 2019. februar 28-a és 2022. februar 28-a kozott. A birdsag
altal kiosztott bizonyitasi teher szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az
alperesi érdekelt nem Telepiilés rendelkezett életvitelszerii lakohellyel az adasvételi szerz6dés
megkotését megelézé 3 éves idOszakot tekintve. Ezzel szemben az alperes és az alperesi
érdekelt bizonyithatta azt, hogy az adéasvételi szerz6dés megkotését megelézd 3 éves
id6szakban az alperesi érdekelt életvitelszerti lakohelye folyamatosan Telepiilés volt.

[12] A birosag a tanuvallomasok értékelése sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azon
tanivallomésok, amelyek figyelembe vehetdk voltak a perben, a felperesi tényallitast
tamasztottdk ald. A birdsdg azonban e tantvallomdsok alapjan sem tudott teljes
bizonyossaggal meggy6zO8dni arrdl, hogy az alperesi érdekelt hol élt életvitelszerlien a
relevans iddszakban, ugyanis e tanuk nem ¢éltek egyiitt az alperesi érdekelttel és nem alltak
vele olyan szoros kapcsolatban, ami alapjan réalattak volna arra, hogy az alperesi érdekelt
ténylegesen hova jart haza. A birdésdg az anyagi pervezetés keretében tajékoztatta arrol a
feleket, hogy a perben bizonyitandd tényrdl leginkabb az alperesi érdekelt felesége tudna
nyilatkozni, azonban a felek a tantikénti meghallgatasat nem inditvanyoztak.

[13] A perben mind a felperes, mind az alperesi érdekelt inditvanyozta a
kézmiiszolgaltatok megkeresését a 2019-2022. évekre vonatkoz6 viz-, gz- és dramfogyasztas
kozlésére, ezért a birésag mindkét ingatlanra (lakohely és tartozkodasi hely) megkereste a
kézmiiszolgaltatokat.

[14] A kozmiszolgaltatok altal kozolt fogyasztdsi adatokbol a birdsag nagy
bizonyossaggal arra kovetkeztetett, hogy a relevans id0szakban az alperesi érdekelt sem a
lakohelyként, sem a tartozkodasi helyként bejelentett ingatlanban nem élt életvitelszeriien. A
bir6sag megallapitotta, hogy az okirati bizonyitékként hivatkozott szamosszegi jegyz6 altal
kiallitott hatésagi bizonyitvany nem kototte, az abban foglalt tényeket a perbeli bizonyitas
ugyanis nem tamasztotta ala. A birésag tovabba mellozte az alperesi érdekelt é€letvitelszera
lakohelyének 2023. marcius 1-jei helyszini ellenérzésérdl felvett jegyzokonyvet, mivel joval a
perben relevans iddszak utan késziilt, valamint a kornyezettanulmany készittetésére
vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat. Az alperesi érdekelt altal becsatolt internetes
megrendelések e-mailes visszaigazoldsait ¢és a Névl lelkipasztora altal kiallitott igazolast
szintén nem talalta alkalmasnak az alperesi érdekelt életvitelszerti lakhatasanak igazolasara.

[15] A lefolytatott bizonyitas alapjan a birésagban az a meggy6zddés alakult ki, hogy a
relevans iddszakban az alperesi érdekelt nem ¢lt életvitelszerlien sem a lakohelye, sem a
tartozkodasi helye szerinti szamosszegi ingatlanban, azaz helyben lakoként nem illette meg
elévasarlasi jog.

[16] A bir6sag ellentmondésosnak taldlta az alperesi érdekeltnek a személyi és csaladi
koriilményeire vonatkozo tényallitasait. Az alperesi érdekelt ugyanis azt allitotta, hogy a
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relevans iddszakban hazassagi €letk6zosségben élt, mikdzben ,,csak néha jart haza aludni.”

Utalt az itélet indokolasa a birdi gyakorlatra, mely szerint a hazassagi életk6zosség fennallasa
fogalmilag egyiitt jar a hazastarsak egytittlakésaval.

[17] A birosag életszertitlennek tartotta, hogy az alperesi érdekelt, bar elmondasa szerint
folyamatosan hazassagi ¢letk6zosségben ¢€lt, a modern utazasi lehetdségek birtokaban
mégsem tért haza napi rendszerességgel kisgyermekéhez, varandos feleségéhez, majd
Ujsziilott gyermekéhez, amikor a hazatérés csupan 20 perc utazéssal jart, hanem ehelyett a
lakohelye szerinti, igen alacsony komfortfokozatu, fatiizelésti fiitéssel rendelkezd ingatlanban
vagy akar a tartozkodasi hely szerinti, irodaként hasznalt, az alkalmazottja munkavégzési
helyeként szolgalo ingatlanban egyediil toltotte ¢jszakait.

[18] A fentiekre figyelemmel az alperesi hatarozat tévesen allapitotta meg az alperesi
érdekeltrdl azt, hogy 2019 és 2022 kozott helyben lakd volt, ezért a birésag az alperesi
hatdrozatot megsemmisitette és az alperest 01j eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasra vonatkozoan
eldirta, hogy az alperesnek az alperesi érdekelt elfogad6d nyilatkozatanak értékelésénél
figyelembe kell vennie azt, hogy a perben lefolytatott bizonyitas alapjan az alperesi érdekelt
nem mindsiil helyben lakonak.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] Az elso6foku birosag itélete ellen az alperesi érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt, masodlagosan kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezés mellett az eljart birdsag kotelezését 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat meghozatalara.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (4) bekezdését, 78. § (2) (4) (5)
bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
237. § (2), 265. § (1), 266. § (2), 276. § (2), 300. § (1) és a 346. § (5) bekezdését, valamint
eltér a Kuria Kfv.VI1.45.216/2022/5. szamu itélet [47] bekezdése, a Kfv.IV.37.409/2019/5.
szamu itélet [46] bekezdése, a Kfv.V.35.264/2023/7. szamu itélet [55] bekezdése és a
Ptv.V.20.504/2023/10. szamu itélet [75] bekezdése elvi megallapitasaitol.

[21] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja és a b) pontja alapjan kérte.

[22] Az ad) pont vonatkozasdban kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsag az
iigy érdemére kihaté médon megsértette a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd eljarasi
szabalyt, tulterjeszkedett a pernek a Kp. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott keretein,
ugyanis olyan bizonyitast folytatott le, illetve olyan bizonyitékokat szerzett be, amelyekre a
felek sem a kereseti kérelemben, sem egyéb kérelmeikben, illetve jognyilatkozataikban nem
hivatkoztak. Allitasa szerin a hivatalboli bizonyitasnak a Pp. 276. § (2) bekezdésében, illetve
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Kp. 78. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételei tovabba nem alltak fenn, ahogy erre a
torvényszék sem a pervezetés korében, sem a jogerds itélet indokoldsaban nem utalt.

[23] A fenti eljarasi szabalyok megszegésével a kozmifogyasztasra vonatkozo adatokat,
hivatalb6l beszerzett a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
nyilvantartasokkal hasonlitotta Gssze, és azoknak az ¢letvitelszerli, szamosszegi helyben
lakéssal kapcsolatos kovetkeztetéseinek levonasa sordn jelentdséget tulajdonitott, amely a
hatarozat megsemmisitéséhez vezetett, ezért a Kp., illetve a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek
megsértése az ligy érdemére kihatott.

[24] Az alperesi érdekelt hivatkozdsa szerint a KSH altal kozzétett kozmulifogyasztasi
adatok nem tekinthet6k koztudomaésu ténynek. Azzal, hogy a birésag ezen adatokat
koztudomast tényként kezelte, és bizonyitott tényként értékelte, a Pp. 266. § (2) bekezdését
az iigy érdemére kihaté modon sértette meg.

[25] Kifejtette, hogy a kozmifogyasztasi adatok értékelése, illetve a KSH altal kozzétett
atlagadatokkal valo Osszevetése, valamint az ezekkel kapcsolatos kovetkeztetések levonasa
kiilonleges szakértelmet, miiszaki, illetve human-gazdasdgi ismereteket igényel, ennek
ellenére a birdsdg szakértd alkalmazasa nélkiil, maga vont le kovetkeztetéseket arra
vonatkozoan, hogy a kozmiifogyasztasi adatok alapjan hasznaltak-e életvitelszerti lakhatés
céljabol a perbeli ingatlanokat. A per els6dleges ténykérdésével kapcsolatos meggy6zddését
részben a kdzmifogyasztasi adatokat — igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzése nélkiil —
értekelve alakitotta ki, igy a Pp. 300. § (1) bekezdésének megsértése is a per érdemére
kihatott.

[26] A Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértése korében eldadta, hogy a birdsag altal
elvégzett bizonyitékértékelés nyilvanvald és stlyos logikai hibdkban szenved, az tobb ponton
kirivoan okszertitlen, tovabba hidnyzik az értékeléshez kapcsolddo, megfeleld indokolés.

[27] A Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmével 0sszefliggésben ramutatott, hogy a birosag
tobb ponton az ¢letvitelszeri helyben lakdssal kapcsolatos szubjektiv meggydzodését
hangsulyozta, anélkiil, hogy e meggy6z0dés ¢és a bizonyitékok kozott okszerli logikai
kapcsolatot teremtene a jogerds itélet indokoldsaban, tovabbd adds maradt a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésével, valamint azzal, hogy az e korben mérlegelt
koriilmények miként oldjak fel a rendelkezés alkalmazasanak sziikségességét.

[28] A Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértése korében eldadta, arra a relevans
ténykérdésre vonatkozoan, hogy hova jar haza esténként, nem folytatott le bizonyitast a
birdsadg, és ezt annak ellenére értékelte a terhére, hogy a pervezetés korében akként
tajékoztatta a feleket, hogy felperesnek kell bizonyitania, hogy a relevans id0szakban a
vevonek nem Telepiilés volt az életvitelszerli lakohelye.

[29] A Pp. 237. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével Osszefiiggésben arra
hivatkozott, a felesége tanukénti meghallgatasaval kapcsolatban a birdsagnak tajékoztatast
kellett volna adnia a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztdsdnak, valamint a bizonyités
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esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is. Az anyagi pervezetésre vonatkozo szabaly
megseértése a per érdemére kihatott.

[30] A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérést a Kp. 78. § (4)
bekezdésével dsszefiiggésben jelolt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[33] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 117. §
(4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A
Kuria a befogadhatdsdg targydban hozand6 dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fenndllasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van
torvényes lehetdség.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb befogadasi okot is megjeldlt.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kéré félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyuld kérelmét a befogadhatdsag korében kell megindokolnia, melynek
jelen esetben eleget tett (Kfv.VIL.45.067/2023/2.).

[36] A Kiria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak alapvetd
feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az iigy érdemére. Az alperesi
hatarozattal szemben mar felhozott és az els6foku birosag altal elbiralt kifogasok
megismétlése az elséfoku birdsag altal a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint elvégzett
bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyul, amire a Kuaridnak nincs jogszabalyi
lehetdsége, e tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott (Kfv.IV.37.299/2021/5.,
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Kfv.I.35.610/2021/2). A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas, illetve a bizonyitasi eljaras hidnyos és jogsértdé mivoltira, a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésére vonatkozdéan megjeldlt eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat kizarolag abban az esetben teszi lehetdvé, ha a rendelkezésre allo iratok
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az els6foki birdsdg altal figyelembe vett
bizonyitékok értékelésére kirivoan okszeritleniil keriilt sor. Ennek hidnyédban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara nincs torvényes lehetdség (Kfv.11.37.760/2022/2.,
Kfv.I11.37.028/2022/2. Kfv.VI1.37.037/2022/2., K{v.11.37.220/2022/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).

[37] Megallapithatd, hogy az els6foka birdsag az 6t terheld bizonyiték értékelést
elvégezte, a jogerds itélet indokoldsdban bemutatta miért hatarozott az alperes hatarozatanak
megsemmisitésérol. A bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyok megtartdsanak ennél
részletesebb értékelése a Kuria altal mar a feliilvizsgélati eljards érdemére tartozd kérdés,
vizsgalatanak a feliilvizsgalati eljaras jelen szakaszaban nincs helye. Amennyiben a jogerds
itélet tartalmazza a bizonyitékok megjelolését és azok értékelését, a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 szabalyok meg nem tartdsa miatt a befogadhatdsagrol valo dontés keretei kozott
nem allapithatd meg a fél alapvetd eljardsi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az gy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés (Kfv.1.35.080/2023/3.).

[38] Az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279. §
(1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, dontésének jogi indokoldsa a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelt.

[39] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy €és a jogegység
kapcsolatat kellett vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét
onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az els6fokl birdsag eljarasat
jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet
(Kfv.VI1.37.357/2022/2.). A feliilvizsgalat nem lehet 4lcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy
egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az gy
ujratargyaldsanak. (Kfv.VIL.37.657/2022/2., indokolés [20], Kfv.VI1.37.087/2024/2.).

[40] A perbeli esetben a Ktiria a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak jogszertiségérdl csak a
mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatdrozataban foglalhat allast. A
befogadhatosag keretein beliil annyi mégis megéallapithatd, hogy a jogerds itélet [13]-[15]
bekezdéseiben a Kp. 78. § (4) bekezdésével kapcsolatos ténybeli megallapitasokat, a jogi
indokolast részletesen tartalmazza.

[41] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A kovetkezetes
kariai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.l.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a kérelmez6 a tAmadott €s a kozzétett
kuariai dontés kozotti ligyazonossagot gy mutatja be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
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jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatarozo6 hasonlosaga kozott.

[42] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a befogadasi okokkal 0sszefiiggésben
minddssze megjelolte a kozzétett hatarozatok azon indokoldsi részét, amelyek szerint a
fellilvizsgalattal tAmadott és a felhivott kuriai hatdrozat egymastol eltér, de a tamadott és a
kozzétett kuriai dontések kozotti igyazonossdgot nem mutatta be, pairhuzamot nem allitott fel
a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazand6 jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghatarozd kérelmi elemek hasonlésdgara utalva. Az {igyazonossag, valamint a
jogkérdésben val6 eltérés bemutatasanak hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadéasnak nincs helye (Kfv.I11.37.118/2022/2.) .

[43] A Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az eltérés korében
felhivott  Kfv.VIL.45.216/2022/5. szamu, Kfv.IV.37.409/2019/5. szamu és
Pfv.V.20.504/2023/10. szamu itéletek azért sem alapozzdk meg, mert a dontések ténybeli és
jogi hattere nem egyezik meg, a hivatkozott itéletek a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa, foldkiadas targyu kozigazgatasi és hibas teljesitéssel kapcsolatos polgari
jogi tigyekben hozott dontések, mig a perbeli ligyben a birosag foldforgalmi tigyben jart el. A
Kfv.V.35.264/2023/7. szamua itélettdl eltérés korében kifejtettek a  bizonyitékok
mérlegeléséhez, azaz nem jog-, hanem ténykérdésben torténd allasfoglalashoz kapcsolodik,
igy ez a szempont a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan térténd befogadast nem
alapozhatja meg (Kfv.IV.37.095/2024/2.).

[44] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben sem a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, sem a b) pontja alapjan a befogadas feltételei nem allnak
fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[45] A bizonyitasi eljaras hianyos és jogsértd mivoltara, a bizonyitékok okszerttlen
mérlegelésére vonatkozoan megjeldlt eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat kizarolag abban az esetben teszi lehetdve, ha a rendelkezésre allo iratok alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok
értékelésére iratellenesen vagy kirivoan okszertitlentil kertilt sor.

[46] Az iigyazonossag, valamint a jogkérdésben valo eltérés bemutatasanak hianydban a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasanak nincs helye.

7.Aro0 rész
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[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[48] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuridanak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[49] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Sugar Tamas sk.
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