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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Felperesi jogi képviselé1 tigyvéd (Felperesi
jogi képviseld cimel altal képviselt Felperes1l (Felperes cimel) felperesnek — a jogtanacsos
neve kamarai jogtanacsos 4altal képviselt Alperesl (Alperes cimel) alperes ellen
munkavallal6 anyagi karfeleldssége iranti viszontkereset tdrgydban meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A Fovérosi [tél6tabla a 2.Mf.31.015/2023/9. szam itélete rendelkez6 részének az alperest az
elséfoku ¢és a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését akként javitja
ki, hogy az helyesen:

Megallapitja, hogy az alperes 299.490 (kettszazkilencvenkilencezer-négyszazkilencven)
forint elséfoku eljarasi illeték és 359.388 (hdromszazotvenkilencezer-
haromszaznyolcvannyolc) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles viselni.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Févarosi [tél6tabla a 2023. marcius 16-an kelt 9. sorszamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy kotelezte az alperest, hogy a 299.490
forint eljarasi illetéket, mig a felperest, hogy 149.745 forint birdsagi meghagyassal szembeni
ellentmondasi illetéket fizessen meg e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi szamlaja javara. Kotelezte az alperest
112.309 forint + afa perkoltségnek a felperes, mig az dllamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 359.388 forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[2] A masodfoku birdésag az itélet kihirdetését kovetden észlelte, hogy a 9.
sorszamu itéletének rendelkezo részében elirast vétett, amikor is az elsdfoku és a fellebbezési
eljarasi illeték kapcsan az alperest terheld - az allam részére torténd — fizetési kotelezettséget
rogzitett. Az els6foktl birdsdg ugyanis jelezte, hogy az alperes — a munkaiigyi perekre
iranyado targyi koltségfeljegyzési jog ellenére — a 2020. augusztus 24-én benyujtott
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viszontkeresetével egyidejlileg megfizetett 299.490 forint eljarasi illetéket, majd a fellebbezés
benyujtasakor, azaz 2023. januar 11-én 399.320 forint fellebbezési eljarasi illetéket is lerott.

[3] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 352. § (1) bekezdése értelmében a birdsag névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi
hiba, vagy mas hasonl6 eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbol is
elrendelheti.

[4] Az alperes pervesztessége miatt a masodfoku birésagnak arrdl kellett
rendelkeznie a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan, hogy az elsd- €s
masodfokt eljarassal felmertlt illetéket az alperes viseli, az illetékfizetési kotelezettség
teljesitése okan azonban annak lerovésara tekintettel mindezt csupan meg kellett allapitania.
Arra figyelemmel, hogy az alperes eldzetesen a terhére esd illeték Osszegétél magasabb,
399.320 forint fellebbezési eljarasi illetéket fizetett meg, a kiilonbozetet az illetékekrdl szold
1990. ¢évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdése értelmében az addhatosagtol — ott
benyujtott kérelemmel — igényelheti vissza.

[5] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 364.§-a alapjan alkalmazando
Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélet rendelkezd részét kijavitotta.

[6] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 352. § (4) bekezdése zarja ki,
figyelemmel arra, hogy a kijavitassal érintett hatarozat 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato.
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