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Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 9.G.42.131/2024/4. (2024. december 10.)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (6. sorszam)

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2023. junius 14-én inditott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a felperes és az egyéb érdekelt] kozott 2018. februdr 9-én szerz6désszaml szam alatt
megkotott tamogatasi szerzodéses valtozatlanul hatdlyban van, a felek kozott a szerzédés
fennall. Kérte tovabba, hogy az elséfokl birdsadg a kartérités cimén kotelezze az alperest
10.000.000 forint és jarulékai megfizetésére. Allitotta, hogy a felperes végrehajtotta a
tdmogatasi szerzOdéssel érintett projekt ra esd részét, és az alperes jogellenesen 4llt el a
felperessel szemben a tAmogatasi szerzodéstol.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint
a 2020. szeptember 1-jén kozolt elallasi nyilatkozat folytan a tdAmogatasi jogviszony a felek
kozott is megsziint.
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[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 400.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felperes illet¢kmentessége folytan felmertilt 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasdban kiemelte, hogy a Févarosi [tél6tabla a tigyszaml szamu jogerds
itéletével (a tovabbiakban: jogerés itéletl) a Onkormanyzat3 (a tovabbiakban:
Onkormanyzatl) 4altal inditott perben a keresetet elutasitotta, mert az Onkormanyzatl
megszegte a tamogatasi szerzddést, ezért az iranyitd hatdsag eldlldsa jogszeri volt. A Kiuria a
iigyszam4 szamu itéletével a jogerds itéletl-et hatdlydban fenntartotta. Az elséfoku birdsag
utalt az onkormanyzatl (a tovabbiakban: Onkormanyzat2) altal inditott kértérités iranti
kereset elbiralasara, amelyben a Févarosi [télétabla tigyszam3 szamt jogerds itéletével (a
tovabbiakban: jogerds itélet2) a keresetet elutasitotta. A Kuria a ligyszam2 szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta a jogerds itélet2-t.

Az elséfokll birdsag ismertette az Onkormanyzat2 keresetét, és megallapitotta, hogy a jelen
pert is érintd tamogatasi szerzodés és a konzorciumi megallapodas (a tovabbiakban:
megallapodas) elkiilonitve, egymastol fiiggetleniil tartalmazta a kedvezményezettek
feladatait. A tdmogaté minden kedvezményezettel kiilon levélben kozolte az elallasi
nyilatkozatot. A tdmogatasi szerzédés a 2014-2020. programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasadnak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdés 54. pont alapjan
polgari jogi szerzédés, amelyet az Onkormdanyzatl az Osszes konzorciumi tag nevében
konzorciumvezetdként a megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan irt ald. A tagok
kozdsen nytjtottak be tamogatasi kérelmet, és kozdsen vallaltak a szerz8dés teljesitését, ezért
egyetlen jogviszony jott 1étre a konzorciumi tagok és a tdmogatd kozott, amit aldtdmaszt,
hogy az iranyit6 hatdsag a szabalytalansag targydban sem tagonként tett megallapitast, és csak
egy elséfoku és egy jogorvoslati eljarast folytatott le.

A tagok nem mindsiilnek a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:29. § szerint egyetemleges kotelezettnek, mert a programok
megvalositisa nem volt oszthatatlan szolgaltatds. A jogszerii tamogatdi elallas azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a teljes szerz6dés minden konzorciumi tag tekintetében
visszamendlegesen megsziint, fiiggetleniil attél, hogy az eladllasra okot add szerzddésszegést
melyikiik valositotta meg, és részleges elallassal a szerz6dés felbontdsdra nem volt
jogszabalyi vagy szerzodéses lehetdség. A Korm. rendelet 59. § (5) bekezdésb6l nem
kovetkezett, hogy a tamogatd elallasa ne terjedt volna ki valamennyi szerz6dd félre. Az
elallds joga a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés, valamint az ASZF 7.4.2. pont alapjan
megillette az alperest azzal, hogy a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdés szerint a
jogkovetkezménynek a szabalytalansag sulyahoz kell igazodnia. Az ASZF 7.2.4. pont és a
rendelet 90. § (1) bekezdés c) pont kifejezetten a valotlan adatszolgaltatasra utal.

Az eldzményi eljarasok alapjan megallapithato, hogy a konzorcium 3 tagja nem valositott
meg egy-egy programot, ezzel megsértették a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés ¢) pontot €s a
86. § (1) bekezdést, mert err6l nem értesitették iddben az irdnyitd hatdsagot, igy a
szabalytalansagra tekintettel a timogato elallhatott a timogatasi szerz0déstol.
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Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a megallapodas csak a konzorcium tagjai kozotti
belsd jogviszonyt rendezte, és a tdmogatéra nem volt hatalya. A Korm. rendelet 164. § (4)
bekezdés tartalmazta a fokozatossag elvét, amelynek alkalmazasaval az Onkorméanyzatl altal
inditott perben a jogerds itélet megallapitotta, hogy az eléllas jogszerii volt, és nincs lehetdség
ettél a dontéstél eltérni, ezért a tamogatasi szerzédés 2.4. pontja és az ASZF 7.4.2. pontja
szerint a kedvezményezett koteles visszafizetni a tdimogatast.

Az alperes a tamogatasi szerzddést kotd fél jogutodja, az elallasi jog gyakorlasa nem volt
szerzddésszegés, részlegesen nem lehetett a tAmogatasi szerzodéstdl elallni. Erre tekintettel
kartéritési kotelezettsége sem keletkezhetett az alperesnek, az elallds nem sértette a Ptk.
6:137. §-at, a 6:142. §-t, a 6:143. § (3) bekezdést, a 6:144. § (2) bekezdést.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a kereset
teljesitését kérte azzal, hogy a megallapitasi kereset teljesitése mellett az elséfoku birdsag
kotelezze az alperest 10.000.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére is.

Allitotta, hogy az els6foku birdsiag megsértette a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-t. Kérte, hogy a méasodfoku birdsag a Pp. 369. §
(4) bekezdés szerint végezze el a sajat pervezetését. Allitasa szerint az elséfokil birdsag
jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy az alperes eldlldsa valamennyi szerz6dd fél
tekintetében jogszerti volt. A felperes nem kovetett el szerzodésszegést, és téves az elsdfoka
birosagnak az a kovetkeztetése, hogy nem kizarolag a szerzddéses jogviszony természetébdl
kell kiindulni. Az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Korm. rendelet 59. § (5)
bekezdésre figyelemmel eldszor abban foglal allast, hogy a megéllapodéds miként szabdlyozza
a tamogatasi szerzodés megszegéséért vald feleldsséget, és hogy az egyik tag altal elkdvetett
szabalytalansagért a tobbi taggal szemben alkalmazhaté-e jogkovetkezmény. A tamogatési
szerz6dés tartalmazza, hogy ha konzorciumban valdsitjdk meg a projektet, a
kedvezményezettek egymas kozti, valamint a tdmogatd és a kedvezményezettek kozotti
jogviszonyokat a tamogatasi szerzdédés mellékletét képezé megallapodas tartalmazza,
amelybdl azonban az kovetkezik, hogy a tag szabalytalansagaért a masik konzorciumi tag
automatikusan nem tehetd felelossé. Ezt a tagi feleldsséget nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Ha megallapithat6, hogy milyen mértékben mitkddtek kozre a tagok, nincs helye a
kovetelés teljes Osszegét barmely taggal szemben érvényesiteni, ugyanakkor a felperes nem
kovetett el szabalytalansagot.

Utalt a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontra azzal, hogy a kozos egyiittmiikodés nem
jelent kotelezetti egyetemlegességet. Az els6foki birdésag nem értékelte a jogviszony
1étrejottét megel6zo folyamatok alatt keletkezett okiratokat, igy kiilondsen a megallapodast.
Az elallas a felperessel szemben nem volt jogszerii. Utalt a megallapodas 3.3. pontjara, amely
tartalmazza, hogy melyik tag milyen tevékenység megvalositasat vallalta, és a tdmogatési
szerzOdésnek ez a megfogalmazéasa — a tdmogatasi Osszegek elkiilonitése — lehetdveé teszi az
egyes tagokkal szemben az altaluk elkdvetett szabdlytalansdg jogkovetkezményeinek
differencialt alkalmazasat. Kiemelte a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdést azzal, hogy a
felperes szabalyszerlien jart el, igy vele szemben a jogkdvetkezmény alkalmazasa ardnytalan
¢s nem indokolt. Utalt a BH2023.4.100. eseti dontésre. Az alperes megsértette a rendelet 156.
§ (5) bekezdést. Téves az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a tdmogatd részérdl
egységesen kell kezelni a szabalytalansagokat, és a tagokkal szemben azonos
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jogkovetkezményt kellene alkalmazni. Ezt céfolja, hogy az alperes valamennyi taggal
szemben kiilon-kiilon kozolt elallé nyilatkozatot. Erre figyelemmel az alperes a tamogatas
visszafizetését jogszeriitleniil irta eld, igy a visszafizetett tdmogatasi Osszeg a Ptk. 6:142. §
szerint karnak mindsiil. A tényallas hianyos, mert az els6foku birosag nem vette figyelembe a
tdmogatasi szerzodés hivatkozott rendelkezését és ennek kovetkeztében a megéllapodast sem.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara
iranyult.

Allaspontja szerint a felperes nem kért marasztalast az alperessel szemben, a keresetet
megvaltoztatta, amely csak megéllapitasra iranyult.

Hivatkozott a Kuria ligyszam4 szamu itéletére azzal, hogy a palyaztatas célja az volt, hogy a
konzorciumi tagokat terheld kotelezettségeket egységként kezelje, a tdmogatasi szerzédés
kockazati kozosséget hozott létre a tagok kozott, és egymas szerzodésszegéséért is
feleldsséggel tartoznak. Idézte a megallapodas 3.1. pontjanak 1. és 6. bekezdését azzal, hogy
egységes jogviszony jott létre a tamogatasi szerzodés alapjan, a kotelezettségek nem
értekelhetdk egyesével.

A megallapodas a tagok egymas kozotti viszonyat szabalyozza, ismertette annak 1. pontjat.
Ha a tag sérelmezi, hogy a masik tag miatt 6t kar érte, azt a masik taggal szemben
érvényesitheti. A megallapodds nem szabalyozza azt az esetet, ha a tamogatd elall a
tamogatasi szerzddéstol, és a megallapodas 9. oldal 7. bekezdés csak abban az esetben
iranyado, ha az alperes altal megallapitott szankcio korrekcid kiszabasara iranyul, azonban
elallasnal nem alkalmazhato. Részlegesen nem lehet a tamogatasi szerzodéstdl elallni,
kovetkezésképpen az elallas visszamendleges hatallyal felbontotta a tdmogatdsi szerzodést.
Kiemelte, hogy a jogerds itélet] megallapitotta a szerzodésszegést, €s azt is, hogy a szankcid
aranyos volt a szerzddésszegés sulydhoz viszonyitva, igy az eldllas jogszerl volt, mig az
alperes csak a konzorciummal szemben tudja gyakorolni ezt a szankciot. Az elallasi
nyilatkozat tagoknak torténd megkiildésével az alperes a Ptk. 6:62. § szerint a tajékoztatési
kotelezettségének tett eleget, amelybdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a tagoknak
kiilon-kiilon kellene viselni a szerzddésszegés jogkovetkezményeit. Az elallas hatdlya az
elallast tartalmazo nyilatkozatnak a tdmogatasi szerzodés egészére nézve a konzorciumot
vezetd személlyel torténd kozléssel beallt. Idézte a Kuria ligyszam?2 szamu itéletének [65]
pontjat, amelybdl szintén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 2018. februar 9-én 1étrejott
tamogatasi szerz0dés nem all fenn.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.
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[8] Az alperes allitdsaval szemben a felperes 2023. oktober 17-ei beadvanyaban
eléterjesztett keresetvaltoztatasa kizarolag a megallapitasi keresetet érintette, és az alperes
sem kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 242. § (2) bekezdés alkalmazéasa érdekében
nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az eljaras részbeni megsziintetése érdekében A
keresetvaltoztatast tartalmazo beadvany 15. oldala szerint a felperes egyértelmiien fenntartotta
a marasztalas iranti kdvetelését, amit az els6foku birdsag a perfelvételi targyalason ismertetett
is (ligyszdmS5 szamu targyalasi jegyzOkonyv). Az elséfoku birdsag az eljaras felfliggesztését
kovetden folytatdodd eljarasban lezarta a perfelvételi targyalast (3. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyv), és a felperes ezt megelézden és a késObbiekben sem allt el a marasztalds iranti
keresetétdl. Mindezekre tekintettel az alperes alaptalanul kifogéasolta a marasztalasi kereset
érdemi elbiralasat, igy a masodfoku birdsadg sem tekintette a Pp. 373. § (1) bekezdés szerinti
meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak a felperes fellebbezési kérelmét, és ennek
megfelelden — teljes egészében érdemben — biralta feliil az elséfoku itéletet.

[9] A  masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a
jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott, amelynek indokaival is egyetértett, ezért a
fellebbezés folytan csupan az alabbiakat emeli ki.

[10] A felperes elsdsorban arra alapitotta a fellebbezését, hogy a megallapodas a
tdmogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezte, és annak kikotései irdnyadok a
tamogatd ¢és a konzorcium kozotti jogviszonyra is. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a megallapodas szerint a kifizetett tdmogatas visszafizetésének elrendelésénél a tag
koteles az altala okozott szabdlytalansag vagy szerzddésszegés miatt visszakovetelt Osszeget
kozvetleniil visszafizetni, és ha nem allapithaté meg, hogy milyen mértékben miikodtek kozre
a tagok a szabdlytalansag elkovetésében, akkor a tdmogatdé barmely taggal szemben
érvényesitheti a kovetelés teljes Osszegét.

[11] A tamogatasi szerz0dés bevezetd része egyértelmiien tartalmazza, hogy ha a
Projektet kozosen valdsitjdk meg, a megallapodas hatalya kiterjed a konzorcium tagjai és a
tamogat6 kozotti jogviszonyra is, azonban a megallapodas tartalmabol sem vezetheto le az a
kovetkeztetés, hogy a tdmogatonak a tdmogatasi szerz0déstdl torténd elallasa kizardlag a
szabalytalansagot tantisitdé konzorciumi tag €s a tdmogatd jogviszonyat érinti.

[12] A Korm. rendelet 164. § (2) bekezdése rendelkezik a szabalytalansagi eljaras
lezarasat kovetd eljarasrol, és a (3) bekezdés tartalmazza az iranyité hatosag altal
alkalmazhat6 jogkovetkezményeket. Ezeknek csak egyike a tdmogatasi szerzddéstdl torténd
elallas [Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés b) pont]. Igy adott esetben a szabalytalansagi
dontés jogkovetkezményeként az sem kizart, hogy a tdimogatdé a Korm. rendelet 164. § (3)
bekezdés a) pontot alkalmazva érvényre juttassa a megallapodasnak a felperes altal
hangsulyozott rendelkezését, amelynek eredményképpen csak az egyik tagot terheli a
visszafizetési kotelezettség.

[13] A polgari jogi szerzddeéssel 1étrehozott konzorcium €s a tdmogatd kozott a
Projekt megvalositasa céljabol egyetlen tdmogatasi szerzodés jott 1étre, még akkor is, ha a
tamogat6d a tagoknak kozvetleniil, a szerz0dés szerinti iitemezéssel folydsitotta a tdmogatasi
Osszegeket. A megallapodds kiilon kiemeli, hogy a tamogatasi szerzddésben rogzitett
kotelezettségek Projekt szintjén értenddek (3.1. pont), ezért elsésorban annak van jelentdsége,
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hogy a konzorcium tevékenysége Osszességében megfelel-e a Projekt céljainak, és nem
annak, hogy az egyes tamogatasi feladatokat a konzorcium melyik tagja valdsitja meg,
illetéleg melyikiik kovet el szabélytalansagot. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha a
szabalytalansagi eljaras eredménye alapjan a tdamogaté a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés
b) pontot alkalmazva elall a szerzddéstdl, és az elallas hatalyos, egyoldalu jognyilatkozata a
Ptk. 6:213. § (1) bekezdés szerint a tamogatasi szerzddés egészét felbontja. Miutan az
elézményi eljarasban megallapitottak, hogy a tdmogatasi szerzédéstdl torténd elallas jogszerii
volt, az els6foku birésag ebbdl kiindulva helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
keresetben allitott tény (a tdmogatdsi szerzddés fennalldsa) nem allapithatd meg, mert az
alperesnek a konzorcium képviseldjével kozolt elallasa a tdmogatasi szerzodést valamennyi
konzorciumi taggal szemben, a Projekt egészére nézve felbontotta.

[14] A felperes a kartérités iranti keresetét arra alapitotta, hogy az alperes elallasahoz
a felperessel szemben nem fliz6dott a tdmogatasi szerz6dés megsziinésének joghatasa, igy az
elallasa a felek jogviszonyaban szerzddésszegésnek mindsiill. Az ismertetett okok miatt
azonban az elséfoku birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az
elallas nem tekinthetd jogszabalysértonek, ezért a felperest nem illeti meg a jogosultsag
kartérités kovetelésére.

[15] A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birosag itélete a fellebbezésben eldadott
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a masodfoku birosdg a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan visszautalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

[16] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a masodfoka eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
jogtanacsosi munkadijban felmeriild masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek Osszegét a
masodfokl birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
allapitott meg.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

eldado bird bird



