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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti I1. és I11. Keriileti Birésag 17.P.22.270/2017/45.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését a perkdltség viselésére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosag részitéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 95.000
(kilencvenoétezer) forint egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢€s az alperes (tovabbiakban: felek) hazassagabol 2003. marcius 20. napjan
L. és K. uténevii ikergyermekeik sziilettek.

[2] A felek a felperes kizardlagos tulajdondban all6 csaladi hdzas ingatlandban laktak. A
hazban két elkiilonilt, kiilon bejarata lakrészt alakitottak ki. A csalad a nagyobb,
haromszobds ingatlanrészben ¢élt (tovabbiakban: nagylakds), a masik 30 m2 lakrészt
(tovabbiakban: kislakds) kordbban bérbeaddssal hasznositottak. Ez egy konyhat is magéba
foglal6 szobabol, 6 m2-es félszobabol és fiirddszobabdl all.

[3] 2012. szeptember 28. napjan a felperes a Budapesti IL-III. Keriileti Birosagon
hazassag felbontdsa irant keresetet terjesztett eld (6.P.I11.23.695/2012.). A peres eljaras alatt,
2012. oktober 3-an tigyvédi ellenjegyzéssel teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
szerzddést kotottek. A szerzOdésben az életk6zdsségiik 2011 novemberi végleges és mindenre
kiterjedé megsziinésére figyelemmel megéllapodtak az 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Csjt.) 18. § (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld, a hdzassdg egyezd akaratnyilatkozaton
alapulo felbontdsdhoz sziikséges jarulékos kérdésekben, megosztottak a hazastarsi kozos
vagyonukat és rendelkeztek az utols6 kozos lakasuk hasznalatarol.

[4] A kiskort ikergyermekek a felperes nevelésébe és gondozasaba keriiltek, az alperes
gyermekenként havi 50.000 forint gyermektartasdij megfizetését vallalta. Az alperes
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elismerte, hogy az ingatlan a felperes kiilonvagyona, a felperes kotelezte magat az
épitkezéshez felvett és addig a k6zos vagyonbol torlesztett 9.000.000 forint kozos adossagbol
az alperesre es6 4.500.000 forint, tovabba a kozds ingdvagyon megosztasa eredményeként
2.000.000 forint értékkiilonbozet megfizetésére. A lakashasznalatot a gyermekek
elhelyezésére és az ingatlan kiilonvagyoni jellegére figyelemmel rendezték: az alperes az
ingatlanbol a kikoltozést, a felperes pedig 6.500.000 forint lakéshasznalati jog ellenérték
megfizetését vallalta. Az Osszesen 13.000.000 forint teljesitésében abban allapodtak meg,
hogy az alairassal egyidejlileg a felperes megfizet 11.500.000 forint Osszeget, a fennmarado
1.500.000 forintot beszadmitjak a két gyermek tartasdijaba, azaz az alperesnek 15 honapig nem
kell tartasdijat fizetnie. A felek a szerz6désben teljességi nyilatkozatot tettek: kijelentették,
hogy a hézastarsi kozds vagyonukat megosztottak, a jovOben egymassal szemben ezen a
jogcimen kovetelésiik nincsen.

[5] A szerzddésben vallalt kotelezettségeket a felek teljesitették, a felperes kifizette a
11.500.000 forint dsszeget, az alperes pedig a vallalt hataridére kikoltozott.

[6] A felek 2013 janudrjdban az ¢életkozdsséget helyreallitottdk. Az alperes
visszakoltozott, a bontoper sziinetelés folytdn megsziint.

[7] 2017. junius kozepén a felek életkdzossége véglegesen és mindenre kiterjedéen
megsziint. Azbta az alperes a kislakdsban €1, a gyermekekrdl a haztartdsaban gondoskodik. A
félszobat L., a nagyobbik szobat K. és az alperes hasznalja. A ruhakat és a kerékparokat az
ingatlanhoz tartoz6 taroldban tartjak. A felperes a nagysziildjével a nagylakédsban lakik.

[8] A gyermekek az eljaras alatt kdzépiskolaba jartak, a jogerds itélet meghozatalakor
(2020. oktober 1.) 17 és fél évesek voltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes tobbszor modositott keresetében — tobbek kdzott — a hazassag felbontasat
¢s az utolsé kozos lakas kizarolagos hasznalatat, egyben az alperes kikoltozésre kotelezését
kérte.

[10] Jogi érvelése szerint az ingatlan kiilonvagyoni jellege miatt kizar6lagos hasznalat illeti
meg [2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:84. §]. A 2012 oktoberében megkotott
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen az alperes részére lakéashasznalati jog ellenértéket
fizetett, az ismételt fizetéssel kétszeresen teljesitene. Hivatkozott a Ptk. 4:82. § (2)
bekezdésére. A kizardlagos lakashasznalati kérelmére és az alperes sziiloi feliigyeletre
feljogositasara tekintettel felajanlotta egy, a tulajdonban all6 51 m2 nagysagu ingatlan
hasznalatat, amelyben az alperes barmelyik gyermek felséfoku tanulményai befejezéséig, de
legfeljebb 25. életéviik betoltéséig a rezsikoltség viselése mellett a gyermekekkel egyiitt
lakhat.
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[11] Az alperes a hazassag felbontasat végiil nem ellenezte, modositott viszontkeresetében
a sziléi feliigyelet gyakorldsara vald feljogositasat, a gyermekek életkora miatt a

kapcsolattartds szabdlyozdsanak mell6zését kérte. A Dbirosdg kotelezze a felperest
gyermekenként és havonta havi 30.000 forint gyermektartasdij megfizetésére.

[12] Az utolsd kozos lakas kizarolagos hasznalatara vonatkozo felperesi keresetet nem
ellenezte, 25.000.000 forint lakashasznalati jog ellenérték megfizetésére tartott igényt. A
felajanlott lakast nem fogadta el: hivatkozott a beosztasdra, a két lanygyermek onallo
elhelyezése megoldhatatlansagara. A jelenleg altaluk lakott kislakdsnak ugyan kisebb az
alapteriilete, azonban tartozik hozzd egy nagy tarold helyiség, ahol a holmijak jobban
elférnek. A lakashasznalati jog ellenértéke iranti igényét a Ptk. 4:84. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[13] Az alperes jogi érvelése szerint az életkozosségiik 2011. évben atmenetileg szakadt
csak meg, mivel 2013 januarjdban helyreallitottak. Tény, hogy 2012. évben szerzddést
kotottek, a szerzdés azonban nem ment foganatba, a felperes 1.500.000 forintot nem fizetett
meg a részére €s azt az ¢letk6zosség helyredllitdsa miatt a tartasdijba sem lehet beszamitani.
Allitotta, hogy a megkapott 11.500.000 forintot beutalta a kozds vagyonba, abbél fizette a
bankhitel torlesztorészleteit, illetve a csalad életvitelére forditotta.

Az elso- és masodfoku részitélet

[14] Az elséfokl birosag részitéletével a felek hazassagat felbontotta, a kiskoru gyermekek
sziiloi felligyelete gyakorldsara az alperest jogositotta fel és kotelezte a felperest 2019.
november 1-jétdl gyermekenként 30.000 forint hatarozott Osszegli gyermektartasdij
megfizetésére.

[15] A felperest kotelezte a cserelakasként felajanlott ingatlan alperes ¢€s a két gyermek
hasznélatba addsara. A hasznalati jog az alperest barmelyik gyermek nappali tagozaton, az
elsé diplomdja megszerzéséhez sziikséges tanulményai befejezéséig, de legfeljebb 25 éves
koraig illeti meg és koteles a lakas fenntartdsi kiaddsait viselni. Megallapitotta, hogy a
birtokba adéssal egyidejlileg az alperesnek a felek utolsé kozds lakdsan fenndllo hasznélati
joga megszinik és kotelezte a birtokba adast kovetd 15 napon beliili kitiritésre és felperesi
birtokba adasra. Ezt meghaladoan a részitélettel elbirdlt korben a felperes keresetét és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[16] A feliilvizsgalattal érintett lakashaszndlat korében a birdsdg a 2012. oktdber 3-an
megkotott szerz6désbol indult ki: a szerzodés érvényesen létrejott és a felek egymas kozotti
viszonyaban irdnyado.

[17] A szerzddésben a felek egyezden nyilatkoztak az életkdzosségiik 2011 novemberi
megszinésérol, az alperes 2013 januarjaban koltozott vissza a kozos lakasba, tehat az
¢letk6zosséget tobb mint egy €v utan allitottak helyre. Az dtmeneti megszakadas id6tartamat
nem befolyasolja, hogy az alperes csak a szerzddés megkotése utan, a kézds vagyon
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megosztasabol ra jutd rész, valamint a lakashasznalati jog ellenértékének kifizetését kovetden
koltozott el a lakasbol.

[18] Az elso6foka birdésag az utolsd6 kozos lakas hasznalatarol valdo dontésében tobb
koriilményt mérlegelt. Az anyagi jog alapjan az egyik hazastars kizardlagos jogcimén
hasznalt ingatlan hasznalatara elsddlegesen a jogcimmel rendelkezd hazastéars jogosithato fel
[Ptk. 4:83. § (1) bekezdés], a jelen esetben az ingatlan a felperes kizarélagos tulajdona
(csaladjogi kiilonvagyona). A rendezés altalanos szabalya aloli kivétel, ha a gyermek sziil6i
feligyeletét a jogcimmel nem rendelkezd hazastars — a jelen esetben az alperes - gyakorolja
[Ptk. 4:83. § (2) bekezdés], tovabba a gyermek lakashasznalati jogat az utolso kozds lakasban
kell biztositani [Ptk. 4:80. (4) bekezdés].

[19] Az elséfoku birosag a peradatok értékelésével arra a meggydzddésre jutott, hogy a
foszabalytol valo eltérés indokolt. Az ingatlan osztott haszndlatat egyik fél sem kérte [Ptk.
4:83. § (2) bekezdés 1. fordulata], a felperessel ¢l a fokozott gondoskodast igényld és a
telekingatlant ajandékoz6 nagymamaja.

[20] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes onként - a gyermekek
(véarhato) fels6fokil tanulmanyaira tekintettel - cserelakdst (egy masik lakas haszndlatét)
ajanlotta fel [Ptk. 4:84. § (5) bekezdés], ahol a lakhatdsi koriilmények megfeleldk, a
gyermekek érdekét nem sérti, az alperes ezzel ellentétes érvelése sulytalan. A felperes
kizarolagos hasznalatra vald feljogositasa a felek kérelmének megfelel, a cserelakassal a
gyermekek lakhatdsa megoldott. Mivel a felperes a hasznalatot a gyermekek fels6foku
tanulmanyai végzéséhez (maximum 25. életéviik betoltéséhez) kototte, az elséfoku birdsag
ennek megfelelden rendelkezett: az alperest kiliritésre, a felperest a masik lakas birtokba
adasara kotelezte és a hasznalati jogot meghatarozott id6tartamban allapitotta meg.

[21] Az alperes lakashasznalati jog ellenérték iranti ismételt igénye megalapozatlan. A
2012. oktober 3. napjan létrejott szerzddés rendelkezése alapjan ezen a jogcimen 6.500.000
forint Osszeghez jutott, holott az utols6 kozos lakason a felperes édesanyja haszonélvezeti
joga fennallaséra tekintettel a hasznalati rendezés — ebbdl kovetkezden a lakashasznalati jog
ellenérték megfizetése — az anyagi jog szerint kizart. Raadésul az alperes a k6zds vagyon
megosztasanak eredményeként 11.500.000 forint 6sszeget (kiilonvagyont) kapott, amelybdl a
lakhatasat megoldhatta (volna).

[22] Az alperes fellebbezése folytin eljart masodfoki birdsdg az elséfokt birosag
részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és elrendelte a perbeli ingatlan (a nagylakas) osztott hasznalatat: a felperes
kizarolagos hasznalatdba adta a konyha-étkezdvel szomszédos nappali szobat, az alperes
kizarolagos haszndlataba pedig harom, nagysagrendileg 13,5 m2-es szobakat, az egyéb Gsszes
tobbi helyiség kozoOs hasznélata mellett. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill a
kizarolagos hasznalatba adott szobdkat adja az alperes birtokaba.

[23] Megallapitotta, hogy az alperest a fenti ingatlanrész osztott hasznalata mindaddig
megilleti, amig a felek 2003. marcius 20-an sziiletett K. és L. utonevii gyermekeik koziil
barmelyik gyermek a Ptk. 4:220. § (1) bekezdése szerinti tartasra jogositd sziikséges
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tanulmanyokat folytat, de legfeljebb 25 éves életkorukig. Ezt meghaladéan a részitélet
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag elsddlegesen leszogezte, hogy a hazastarsak lakashasznalataval
kapcsolatos jogvitdban magat a lakashaszndlat rendezése iranti igényt kell kereseti
kérelemnek tekinteni, ezen beliil a rendezés konkrét mdédjanak a meghatarozasa (vita esetén) a
birésag feladata [PK 298. szdmu allasfoglalas 1. pont].

[25] Az els6fokl birdsag tévesen rendelkezett a lakashasznalatrol. A Ptk. 4:76. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel hazastarsi k6zos lakasnak az a lakas mindsiil, amelyet
a felek kozos lakas céljara az egyiittélés alatt kozosen hasznaltak (BH2018.338.). Jelen
esetben a hazastarsak utolso, a gyermekekkel egyiitt kozdsen hasznalt lakasa a perbeli
ingatlan f6épiiletében, a harom szoba ¢és nappali helyiségbdl 4allo6 Osszkomfortos
ingatlanrészben volt, vagyis ez a lakas mindsiil a felek hazastarsi utols6 k6zos lakasanak. Az
els6foku birdsag tévesen tekintette utols6 kozos lakasnak a 30 m2-es 6nallo lakrészt.

[26] Az ingatlan a felperes kiilonvagyona, ezért a fOszabdly szerint annak kizardlagos
hasznalata 6t illetné meg [Ptk. 4:83. § (1) bekezdés]. A per alatt a két kiskori gyermek — a
felperes egyetértésével - az alperesi apa gondozasaba kertilt, ezért az anyagi jognak a féépiilet
osztott hasznalata szerinti dontés felel meg [Ptk. 4.83. § (2) bekezdés elsé fordulata]. Arra
pedig adat nem meriilt fel, hogy a kiskora gyermekek lakhatdsanak biztositdsa csak az
alperesi apa kizardlagos lakashasznalatara valo feljogositasa utjan lenne biztosithato.

[27] A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel a jogszabaly alapjan az els6foku birdsag
dontését megvaltoztatta és a gyermekek sziildi feliigyeletének gyakorlasara figyelemmel
osztott haszndlatot rendelt el. A hasznalati jogosultsagot a gyermekek tartasra
raszorultsaganak feltételéhez kototte [Ptk. 4:83. § (4) bekezdés]. Az osztott hasznalat
elrendelésének jogkovetkezménye, hogy az alperes lakdshasznalati jog ellenérték iranti
igényének nincs jogalapja, ebben a korben a fellebbezése megalapozatlan.

[28] Végiil a torvényszék megjegyezte, hogy a cserelakds felajanldsa a lakashasznalati jog
ellenérték, mint térités helyett alkalmazhato, vagyis feltételezi, hogy a lakashasznélati jog
ellenérték iranti igény jogalapja fennall [Ptk. 4:84. § (5) bekezdés]. Az elséfoku birdsag
indokolésa tehat, miszerint ezen a jogcimen az alperesnek térités nem jar, de a cserelakas
hasznalatat mégis biztositja, onmaganak ellentmondé dontés. A felperes onkéntes felajanlasa
a jelen jogvita eldontésénél irrelevans, itéleti dontés alapjaul nem szolgalhat, a lakdshasznalat
cserelakdssal vald rendezése csak peren kiviili, vagy peres szerzddés (egyezség) alapjan
lehetséges.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerOs részitélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
Elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds részitéletet helyezze hatalyon kiviil és az
elséfokon eljart birésag részitéletét hagyja helyben. Masodlagosan a jogerds részitéletet
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helyezze hatalyon kiviil, kotelezze a felperest a kizarolagos tulajdondban allo lakésingatlan
alperes és a gyermekek birtokdaba adasara és kotelezze az alperest a perbeli ingatlan
elhagyasara és az ingatlanon fennall6 lak4shasznélati jogat sziintesse meg. Harmadlagosan a
joger0s részitéletet az elséfokl birdsag részitéletére is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil és
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra, valamint ) hatdrozat meghozatalara utasitsa. A jogerds
itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:83. § (2) bekezdés elso fordulata, a 4:82. § (2) bekezdése
mell6zése miatti megsértésére, az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 215. §-a
megsértésére és a PK 298. szamu allasfoglalas téves alkalmazasara, tovabba az Alaptorvény
28. cikke megsértésére alapitotta.

[30] A felperes elsddlegesen a Ptk. 4:83. § (2) bekezdése elsé fordulatdnak megsértését és a
4:82. § (2) bekezdésének melldzését sérelmezte. Ervelése szerint a méasodfoka birdsag a
nagylakas osztott hasznalatat kizarolag arra alapitotta, hogy a két kiskora gyermek az alperes
gondozasaba keriilt, mas egyéb koriilményt nem vett figyelembe. Ezzel szemben az elséfoku
birésag a felperes kizarolagos jogcime [Ptk. 4:83. § (2) bekezdés] mellett a felperes altal
felajanlott, a gyermekek érdekeit nem sértd, szamukra megfeleld cserelakast is figyelembe
vette. A Ptk. 4:82. § (2) bekezdése lehetdséget ad a birdsagnak a héazastars lakdshasznalati
joga megsziintetésére ¢és a lakas elhagyasara kotelezésre akkor is, ha a lakas egyébként
alkalmas lenne az osztott hasznalatra, a felajanlott cserelakas megfeleld és nem sérti a kiskort
gyermek érdekét sem. A jelen esetben a fenti kovetelmények megvalosultak, a masodfoku
birdsdg tévesen tekintette a cserelakas felajanlasat a lakdshasznalati jog ellenérték
megfizetését helyettesitd megoldasnak.

[31] A felperes a hasznalati rendezésre vonatkozd jogszabalyhelyek rendszertani
értelmezésével tdmasztotta ald azt, hogy a Ptk. 4:83. § (2) bekezdése elsé fordulataban irt
hasznalati rendezés alkalmazdsa miért nem indokolt a Ptk. 4:82. § (2) bekezdésében irt
feltételek fennallasa esetén.

A Ptk. 4.81. §-a a kozos jogcimen lakott lakds, a Ptk. 4:83. §-a pedig az egyik hazastars
kizarolagos jogcime alapjan lakott lakas haszndlatdnak rendezésére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. E kettd kozotti atmenet a Ptk. 4:82. §, amely a hazastars
hasznalati jogdnak megsziintetésével kapcsolatos részletszabalyokat allapitja meg. Az (1)
bekezdés a kozds jogcim alapjan hasznalt lakds hasznalatanak megosztasaval kapcsolatos,
ezzel szemben a (2) bekezdés ilyen sziikité feltételt nem tartalmaz. A megosztas mell6zését
két konjunktiv feltételhez koti: a megfeleld cserelakas felajanlasdhoz és ahhoz, hogy az a
kiskorti gyermek érdekét ne sértse. Ugyanezen cél érdekében teszi lehetové a 4:83. § (1)
bekezdésének foszabalyatol az eltérést a (2) bekezdés elsd fordulata: kifejezetten a kiskort
gyermeket és a hasznalati jogat védi.

[32] Az Alaptorvény 28. cikke deklaralja, hogy a birésagok a jogalkalmazéasok soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban
értelmezik. A jogalkot6 a gyengébb jogosultsdggal rendelkezd, a lakast kozos jogcimen
hasznald hazastars részére egyértelmi lehetdséget adott a megfeleld cserelakés felajanlasara.
Miért ne illethetné meg ugyanez az erdsebb jogosultsaggal (kizarolagos jogcimmel)
rendelkezé hazastarsat? A masodfoku birdsag ilyen értelmii dontése nem felel meg az
Alaptorvény fenti szakaszanak és a Ptk. 4:83. § (2) bekezdése els6 fordulatanak alkalmazasa,
a4:82. § (2) bekezdésének a melldzése, az ligy érdemére kihat6 nyilvanvald jogszabalysértés.
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[33] A felperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmét eljarasjogi jogszabalysértéssel [Pp.
215. §], illetve a PK 298. szamu allasfoglalas téves alkalmazasaval indokolta. A masodfoka
birdsadg a feliilvizsgalattal nem tadmadott tényallas szerint a jelen ligyben nem mindsitette
hazastarsi kozos lakdsnak a perbeli ingatlanon elkiiloniilt 30 m2-es alapteriiletii lakrészt. A
perben azonban nem volt olyan kereseti, viszontkereseti kérelem vagy ellenkérelem, amely
csak a nagylakds haszndlati joganak rendezésére iranyult volna. A felperes keresete
mindvégig egyértelmiien az ingatlan kizarélagos hasznalatra valo feljogositasara iranyult és a
gyermekek lakhatasanak biztositasa érdekében ajanlott fel egy masik, a tulajdondban allo
lakésingatlan hasznalatat. Ezzel szemben az alperes végiil 25.000.000 forint lakéshasznalati
jog ellenérték megfizetésre kotelezését kérte. A madasodfoku birdsdg azt azonban nem
vizsgalta, hogy az alperes igénye melyik lakés hasznalatara vonatkozott. A felperes levezetése
¢és értelmezése szerint a 25.000.000 forint nem a héazastarsi kozos lakés hasznalati joganak
ellenértékét jelentette. Perjogi értelemben pedig nem tekinthetd kérelemnek a nagylakas
felperesi hasznalatra torténd feljogositasanak ,,nem ellenzése”. Az ilyen nyilatkozat ugyanis
nem tekinthetd a birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kérelemnek [Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pont]. A perben tehat nem volt olyan kereseti, viszontkereseti vagy ellenkérelem, amely a
héazastarsi utols6 kozos lakas hasznélati joganak rendezésére iranyult volna, ezért a PK 298.
szamu allasfoglalas alkalmazasa fel sem meriilhetett.

[34] Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett el6. A Kuria a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmet Pfv.11.20.146/2021/6. sorszamu
végzésével hivatalbol elutasitotta.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte.

[36] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhely megsértésére
vonatkoz6 okfejtés hibas. Nem jelenthet jogszabalysértést ugyanis dnmagaban az, ha az eljard
birdsag a vagylagos normék koziil az adott helyzetre és a felek altal elSterjesztett tényallasra
figyelemmel a védendd érdekeket szolgald normat alkalmazza. A feliilvizsgélattal érintett
rendelkezés a specidlis élethelyzetre figyelemmel a peradatok mérlegelésével szabalyozta a
hasznalatot.

[37] A megjelolt megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyek két kiilonbozd é€letviszonyra
vonatkoznak. Egymadassal nem konkurdlnak, nem d&llnak ald- vagy foOlérendeltségi
kapcsolatban, logikailag is kizarjadk egymast. Egy ingatlanon ugyanis nem allhat fenn
kizardlagos és kozos jogeim.

[38] Masodlagosan tévesen érvel a felperes azzal is, hogy az alperes csak a kislakas
kizarolagos haszndlatara terjesztett eld kérelmet, illetve, hogy az els6fokil birdsag
részitéletében hasznalatra kijelolt lakas alkalmasabb a kozos kiskoru gyermekek érdekeit is
tekintve a lakhatdsra. A masodfoku birdsadg — a valdsagnak megfelelden - helytalldan foglalt
allast abban, hogy az utolsé k6zos lakas a nagylakas volt. A kislakast albérletbe adtak ki. A
két ingatlan nem elkiiloniilt, azaz nem 6nalld két épiilet, hanem egy épiiletben helyezkednek
el és kozos fallal is rendelkeznek. Ebbdl kovetkezden pedig teljesen téves az az allitas,
miszerint a perben a nagylakds kizarolagos hasznalatara vonatkozod kereseti vagy
viszontkereseti kérelem nem keriilt eléterjesztésre. Az alperes nem a visszatérés szandéka
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nélkiil, hanem az ingatlan specialis jellegét kihasznalva, a konfrontacio elkeriilése érdekében
koltozott be a kiilon bejarata kislakasba. A hasznalat rendezése iranti kérelem tehat a teljes
ingatlan haszndlatdra vonatkozott és ahhoz képest lett meghatarozva a lakashasznélati jog
ellenértéke is. Az alperes kitért arra, hogy a felajanlott ingatlan a gyermekkel valo egyiittes
lakhatdsra nem alkalmas — tobbek kozott - a méretébdl adodoan a hézidllataikat nem tudnak
magukkal hozni, az elkdlt6zés a gyermekeknek kiilonds sérelmet jelentene.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A Kauria a jogerds részitéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett korben biralta feliil.

[40] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott. A Kuria a jogerds részitélet lakashasznalati
rendelkezését nem fogadta el, az els6foku birdsag érdemben helyes dontésének indokolasat
teljes egészében megvaltoztatja.

[41] A jogvitaban nem vitatott, hogy a felek hazassagi életk6zossége véglegesen és
mindenre kiterjedéen 2017. évben sziint meg. 2011-t61-2013 januarjaig az ¢letk6zosséglik
megszakadt, 2012. oktdber 3. napjan, a folyamatban volt bontoperi eljaras alatt iigyvédi
ellenjegyzéssel ellatott maganokiratban a lakashasznalat rendezésérdl megallapodtak: a
felperes a kiilonvagyoni ingatlana kizarélagos hasznalatara, az alperes pedig 6.500.000 forint
lakashasznalati jog ellenértékre valt jogosulttd. A fennmaradd 1.500.000 forintot a két
gyermek tartasdijaként 0sszesen havi 100.000 forint 6sszegbe beszamitottdk, az alperest 15
honapig nem terheli gyermektartasdij fizetési kotelezettség. A szerzddés a vagyonmegosztas
¢s a lakashasznalat kapcsan — az alperes allitdsaval szemben — foganatba ment, a felperes a
kozos vagyon megosztasabol az alperes jutdjat a szerzédésben meghatarozott mddon
teljesitette: 11.500.000 forint 0sszeget megfizetett, az alperes kikoltozott. A szerz6dés szerinti
tovabbi 1.500.000 forint teljesitésére az alperes peres eljarast nem kezdeményezett.

[42] A jelen iigyben a felek a lakdshaszndlatra irdnyuld kérelmeiket az életk6zdsség
folyamatossagara tekintettel az utols6 kozos lakés hasznélata ismételt rendezhetdségére
alapitottak. A felperes a szerzddésnek megfelelden kérte (Ujra) a kizarolagos hasznalatra
feljogositasat és a korabbi teljesitésére figyelemmel az alperes lakéshasznalati jog ellenérték
iranti igényének elutasitasat. Az alperes a felperes kérelmét nem ellenezte, a kizarélagos
hasznalat miatt viszont jar a lakashasznalati jog ellenérték.

[43] Az eljart birdsagok jogi allaspontja a felekkel egyezd volt: az életkdzosség
helyreallitasaval a végleges megsziinés idopontjaban utolsé kdzos lakasnak mindsiilé ingatlan
ismételt hasznalati rendezésének nincs jogi akadalya.

[44] A Kurianak a jogvitaban eldszor abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
¢letk6zosség  helyredllitdsa kihat-e az atmeneti megszakadds alatt megkotott, a
lakashaszndlatra vonatkozé szerzddéses rendelkezésre.
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[45] A Ptk. rendelkezik az életkdzOsség megszakadasanak iddtartama alatt 1étrejott, a
hazastarsi koz0s vagyon megosztasara vonatkozd szerzddés iddbeli hatalyardl [Ptk. 4:35. §
(2) bekezdés]. A Csjt.-n alapul6d itélkezési gyakorlattal szemben az anyagi jog szerint az
¢letk6z0sség helyreallitdsa az érvényesen 1étrejott szerzdédésben foglaltakat nem érinti, azaz a
kozos vagyoni jutd a megosztas eredményeként a felek kiilonvagyonava valik (egyben
mellézte az un. beutalds jogintézményét és korabbi vélelmezését). A lakashasznalat rendezése
azonban anyagi jogi és eljarasjogi szempontbol nem vagyonjogi kérdés, igy a Ptk. fenti
rendelkezése nem alkalmazhato.

[46] A csalddjogi lakdshaszndlat az ¢életkdzosség megsziinésekor — szoban, irasban és
rdutald magatartassal - szerzddéssel, illetve vita esetén birosagi itélettel rendezhetd, a
rendezés pedig kétféle jogkovetkezményt von maga utdn: a hazastarsak/volt hazastarsak
kozott tartds jogviszony jon létre vagy az egyik fél hasznélati joga megsziinik. Tartds
jogviszony akkor jon létre, amikor a jogcimmel rendelkez0 hazastars hasznalati joga (részben
vagy egészben) fennmarad: ilyen az osztott hasznalat vagy az, amikor a jogcimmel nem
rendelkezd hazastars lesz jogosult az ingatlan kizarolagos hasznalatara. Az utobbi esetben
ugyanis a hasznalati jogcim (pl. tulajdonos, haszonélvezd) valtozatlanul fennall, csak a
hasznalat jogat — a birdsag itélete vagy a szerz6dés alapjan - nem gyakorolja/gyakorolhatja.

[47] A tartds jogviszony ténye a lakashaszndlat Gjrarendezésének értelemszerli torvényi
feltétele, mivel az eredeti rendezéshez képesti koriilményvaltozas csak ebben az esetben
értelmezhetd. A Ptk. kiilonbséget tesz a birosagi itélettel elrendelt vagy a szerz6désben foglalt
megallapodas kozott. Itéleti dontésnél a lakashasznalat ujrarendezésére — az osztott hasznalat,
illetve a jogcimmel nem rendelkezd hazastars hasznalatra feljogositasa esetén - a Ptk. 4:85. §-
a irdnyado, ezzel szemben, ha a lakashasznalatot a felek szerzddéssel rendezték, a tartds
jogviszonyra figyelemmel a szerzddés birdsdgi modositasara vonatkozé kotelmi jogi
szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 6:192. §]. A lakashaszndlat ujrarendezését kérd félnek a
rendezés alapjaul szolgadld koriilményekben bekdvetkezett valtozéast és a kiskort gyermek
érdeksérelmét kell bizonyitania. A szerzddés birdsagi mddositasanal pedig az azt kérd felet a
szerz6déskotést kovetden eldallt koriilmény kovetkeztében a valtozatlan teljesités 1ényeges
jogi érdeksérelme, a koriilményvaltozas elére nem lathatésaga €s az abban valo vétlensége (a
¢) pont a hasznalat rendezése kdrében nem relevans) bizonyitasdnak kotelezettsége terheli.

[48] Teljesen mas viszont az a helyzet, amikor a jogcimmel nem rendelkez6 hézastars
ingyenesen vagy ellenérték fejében vallalja a lakasbol valo kikoltozést, illetve a birdsag
kikoltozésre kotelezi. Ebben az esetben tartds jogviszony nem jon létre (a jogcimmel
rendelkezé fél jogosult a kizardlagos hasznalatra), tehat az utolso kozos lakas csaladjogi
lakashasznalata véglegesen rendezddik: a jogcimmel rendelkezd héazastars hasznalja az
ingatlant, a jogcimmel nem rendelkezé pedig — térités nélkiil vagy lakashasznalati jog
ellenérték fejében — elkoltozik. A lakashasznalati jog ellenértékét (foszabalyként) a
kikoltozeéssel egyidejlileg kell teljesiteni [Ptk. 4:84. § (4) bekezdés], ami szerzddéses
rendezésnél altalaban a kdzos vagyon megosztasahoz és az annak eredményeként fizetendd
értekkiegyenlités teljesitéséhez kapcsolodik. Az egyidejli teljesitéssel pedig a szerzdés
foganatba megy.

[49] Az egyszeri szolgaltatasra iranyuld szerzddés teljesitése a kotelmet megsziinteti, az
adott jogviszonyt véglegesen lezarja, a szerz0dés teljesitésével a szerz6dés megsziinik [Ptk.
6:3. § a) pont]. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kolcsonds és szerzodésszerl teljesitésébol
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adodoan az ismételt kovetelés/teljesités fogalmilag kizart, birdsagi Gton vald érvényesitése
eredményre nem vezethet.

[50] A perbeli esetben a felek 2012. évben ugy itélték meg, hogy az életk6zosséglik
helyreallitasara remény nincs, az véglegesen és mindenre kiterjedden megsziint. Ennek
megfelelden a megkotott szerzodésben a hazassaggal Gsszefliggd Osszes jogviszonyrdl —
tobbek kozott az utolsd kozos lakas hasznalatardl - rendelkeztek. A szerzddéses rendezés
egyszeri €s egyidejli szolgaltatas/ellenszolgaltatast tartalmazott: a jogcimmel nem rendelkezo
alperes kikoltozést vallalt, a kizarolagos hasznalatra feljogositott és jogcimmel rendelkezd
hazastars pedig lakashasznalati jog ellenértéket fizetett. A felek a szerzédésben foglalt
kotelezettségeiket kdlcsonosen teljesitették, a lakdshaszndlatra vonatkozo rendelkezés tehat
tartds jogviszonyt nem hozott 1étre.

[51] Az egyszeri szolgéltatast/ellenszolgaltatast tartalmazd szerz6dés teljesitésébdl [49.
pont] az kovetkezik, hogy az alperes csaladjogi lakashasznalati jogosultsdga megsziint. Az
¢letk6zosség helyredllitasa a javara lakashasznalati jogot nem keletkeztetett, a mar teljesitett
szolgaltatds (ugyanazon felek kozott €s ugyanazon jogviszonyra vonatkozod) ismételt
kovetelése (lakashasznalat rendezése, ellenérték megfizetése) kizart. Az alperes legfeljebb
szivességi lakdshasznalonak tekinthetd, ami barmikor megvonhatd ¢és a szivességi
lakéshasznalati jognak ellenértéke sincs. Az eljart birdsdgok — eltérd jogi levezetések alapjan
- helytalléan foglaltak allast az alperes lakéshasznalati jog ellenértéke iranti igénye
alaptalansagatol.

[52] A megszlnt szerzddés nyilvanvaléan nem modosithatd és visszamendlegesen sem
szlintethetd meg. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes visszakoltozésével ugyan a felek az
¢letkdzosséget helyreallitottak, de a perben nincs adat a felvett lakashasznalati jog ellenérték
visszafizetésére. Helytalloan érvel a felperes a kétszeres teljesités tilalmaval, mivel az alperes
a neki nyujtott szolgaltatast (a sajat vagyonabdl fizetett lakashasznalati jog ellenértéket) nem
téritette vissza. Az alperes kozos vagyonba utalasra hivatkozo érvelése nem értelmezhetd: a
Ptk. a (kdzo6s vagy kiilonvagyonba) beutalds jogintézményét nem ismeri, az ellenérték tehat a
felperesnek a kiilonvagyonaként jart (volna) vissza. A lakashasznalati jog ellenértékének
visszafizetése hianyabol pedig alappal kdvetkeztethetd az is, hogy a két fél (de legalabbis az
alperes) az egymads kozotti belsd jogviszonyukban a szerzédés rendelkezését valtozatlanul
iranyadonak tekintette.

[53] A jogerGs részitélet az anyagi jogi rendelkezések jogszabalysérté alkalmazasaval
biralta el a jogvitat. A jelen ligyben a foganatba ment szerz6dés alapjan nincs helye ujabb
csaladjogi lakashasznalati rendezésnek, a masodfokt birdsagnak a Ptk. 4:83. §-a alapitott
dontése téves.

[54] Az életk6zosség végleges megsziinése kovetkezményeként specialis helyzet allt eld.
Az alperes a csaladjogi lakdshaszndlatra nem jogosithatd fel és nincs olyan lakédsa sem, ahova
a gyermekekkel elkoltozhetne. A gyermek lakhatdsanak biztositasa mindkét sziild
kotelezettsége, lakhatasa a gondozo sziild haztartdsdhoz kapcsolodik [Ptk. 4:152. § (2)
bekezdés]. A neveléshez sziikséges objektiv koriilmény hidnyat eredményezd jogi helyzet
nem allhat eld, ez ugyanis stlyosan sértené a gyermek mindenek felett 4110, alapvetd érdekét
deklarél¢ alapelvet [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés].
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[55] A korabban kifejtettekbdl kovetkezden a felperes kiilonvagyoni ingatlana nem
cserelakéasnak, hanem a gyermekek lakhatdsa biztositasara felajanlott ingatlannak mindstil. A
kiilonvagyonat illetden pedig a polgari jog szabdlyai alapjan a hasznalatot (a lakhatés
biztositasat) a tulajdonosi jogabol adédoan atengedheti [Ptk. 5:30. § (1) bekezdés].

[56] A felperes egyoldalt jognyilatkozata szerinti rendezés a gyermekek lakhatasat
megoldja és hossza tavon rendezi. Az alperesnek a megfelel6ség korében tett érvelése —
visszautalva az elséfoku birésdg indokoldsara — sulytalan, a nagyobb alapteriiletli, jobb
kozlekedési lehetéségekkel rendelkezd, onalldan hasznalt ingatlan a gyermekek lakhatasi
jogat megfelelden biztositja. Az els6foku birdsag részitéleti rendelkezése — a felperes
egyoldalu kotelezettségvallald jognyilatkozatara figyelemmel — nem jogszabalysértd, az a
csaladjog alapelvének, a gyermek alapvetd érdekének megfelel.

[57] A fentick alapjan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds részitélet
feltilvizsgalattal tamadott lakashasznalatra vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsag érdemben helyes részitéletét eltéré indokolassal helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[58] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds megtartasa nélkiil biralta el [Pp. 274. § (1)
bekezdés].

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett.

[60] Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni a felperes részére a feliilvizsgalattal felmeriilt koltségét. A jogerds
részitélet a felek perkoltségviselésérél nem rendelkezett, amit a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem sérelmezett. Erre figyelemmel a Kuria kizardlag a lerdtt feliilvizsgalati
eljarasi illetek (70.000 forint), valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a szerint
mérlegeléssel meghatarozott tigyvédi munkadij (25.000 forint), mint perkoltség egyiittes
megfizetésérdl rendelkezett.

Budapest, 2021. junius 8.

dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eloado biro,
Nyirdéné dr. Kiss I1diké s.k. bird



