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Az elséfoku birosag hatarozatanak szama: egyéb érdekeltl 17.K.701.747/2020/52. szamu
itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. majus 10. napjan a 2017. év vonatkozasdban az éghajlat és
kornyezet szempontjabdl eldnyds mezOgazdasagi gyakorlatokra nyljtandd tdmogatés
igénybevételének szabalyairdl, valamint a szantd teriilet, az alland6 gyepteriilet és az allando
kultiradval fedett foldteriilet novénytermesztésre, vagy legeltetésre alkalmas allapotban
tartasanak feltételeirél szold 10/2015. (III. 13.) FM rendelet (a tovabbiakban: Zolditési
rendelet) alapjan tamogatasi Osszeg kifizetése iranti kérelmet terjesztett eld. Kérelmében az
igényelt teriilet ...hektarra vonatkozott, a ...-as tdbla vonatkozasdban a tidbla hasznositasat
kaszalt alland6 gyepben jeldlte meg.

[2] Az elsofoku hatosag felperes kérelmének részben helyt adott, a benyujtott 181,528
hektar helyett 170,3419 hektart allapitott meg tdmogathaté teriiletként, a timogatas Gsszegét
4.184.771.- Ft 0sszegben rogzitve. Az alperes az AJF/395-1/2019. iktatoszamu hatarozataval
az els6foku hatirozatot megsemmisitette €s az elséfoku hatosagot 0j eljarasra kotelezte. Az
els6fokl hatosag a megismételt eljaras soran a korabbi elséfoku hatarozattal azonos mértéki
tdmogatast allapitott meg, melyet az alperes az AJF/3375-1/2019. szamu hatarozataval
helybenhagyott. Hangstlyozta, hogy a lefolytatott helyszini és tavérzékeléses ellendrzések
alapjan hozta meg hatarozatat és ennek kapcsan a 33-as szamu tabla vonatkozéasaban az keriilt
megallapitasra, hogy a teriilet csipke, kokénybokrokkal, fenydkkel bendtt tobb éve nem
miivelt teriiletnek mindsiil.

[3] A felperes keresetében azt kifogasolta, hogy az alperes nem indokolta meg az
eltérés okat, csupan csokkentette a tamogathatd teriiletek mértékét, illetve a 33-as tabla
vonatkozédsdban az alperes indokolasi kotelezettségét megsértette, mert nem adta okat annak,
hogy miért keriilt sor a tamogathat6 teriilet lenullazasara. Megalapozatlanul allapitotta meg
azt is, hogy a teriilet mar tobb éve nem volt miivelve. Ezen tilmenden az alperesi hatosagi
eljaras soran késziilt fényképfelvételek bizonyitasra valo alkalmassagat is vitatta.

Az elsofoku itélet
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[4] Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatirozatat az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[5] A 33-as tabla vonatkozasaban eloterjesztett keresetet alaposnak talalta. Azt
elismerte, hogy a perbe bevont szakértd a tabla miivelésével kapcsolatban az alperessel
azonos allasponton volt, azonban a szakértéi bizonyitast azért nem fogadta el, mert az alperes
birdsagi felhivast kovetden sem csatolt beazonosithatd fényképfelvételek alapjan készitett
térképet, amely a fényképek készitésének helyét, irdnyat beazonosithatdo tartalommal
rogzitette volna. Ilyen térképmasolat hianyaban az ellendrzés eredményét az alperes
igazolhatd modon nem tédmasztotta ald. Az 10 eljarasra eldirta, hogy a 33-as tabla
vonatkozdsdban a 2018. januar 29. napi helyszini ellendrzés megéllapitasai a felperes terhére
nem ¢értékelhetok, a teriilet gazdalkodast akadalyoz6 mértéki fertdézottsége nem allapithatod
meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] Az alperes a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta, melynek
befogadhatosagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitotta. Kiemelte, hogy a
Zolditési rendelet alkalmazési kore érinti valamennyi tigyfelet, akik a tamogatasi jogcim
keretében tdmogatasi kérelmet nyujtottak be, ezaltal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjdban foglaltakra tekintettel indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.
Hangstlyozta, hogy a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa kiemelt
jelent6séggel bir az Eurdpai Unid forrasaibol szarmazd tdmogatasok rendszerében, ezért az
eljarasi torvény, illetve a rendeletek értelmezése kulcsfontossagli az egyes palyazokra nézve,
valamint a vonatkoz6 dontést meghozo hatésdgok szamara is. Utalt a Kuria feliilvizsgalati
szerepére, annak jogegységesité feladatara, illetve, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
eléterjesztett jogszabalysértés tarsadalmi jelentésége nem is lehetne szélesebb korii, mivel az
Eurépai Unio forrasaibol finanszirozott tdmogatdsok minden természetes €és jogi személy
részére nyitva allo lehetdségek, ezért az egyértelmi, félre nem érthetd, szakszerl és preciz
jogértelmezés korében a Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag nélkiilozhetetlen és legfontosabb
foruma a hivatkozott timogatasoknak. Egyebekben a feliilvizsgalati kérelmében érdemében a
szakértdi vélemény birdsag altali értelmezését vitatta, illetve timadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kiuria elétti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eldznie a kérelem
befogadhatosagardl valdé dontésnek. Az, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117. § (4) és 118. § (1) bekezdése hatarozza meg. A szabdlyozés altal
megadott keretek azt a célt szolgaljak, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a
joggyakorlat irdnyitasaval és egységének biztositdsaval kapcsolatos feladatainak, hogy az
egyedi lgyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. A  befogadas
megengedhetdségérdl valdo dontés sordn a Kiridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi iigy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia.
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[9] A Kp. 118. § (1) bekezdésének értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kuria hangsulyozza, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn.

[12] Alperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsagi eljarasban beszerzett
szakértdi vélemény félretételét vitatta, azonban konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely eljarasi
joga ¢és hogyan sériilt az elséfoku birdsagi eljaras soran, nem hivatkozott olyan jogsértésre,
amelyben a joggyakorlat ne lenne egységes vagy annak tovabbfejlesztése indokolt lenne. A
Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgélati eljards soran elsdsorban joggyakorlat fejlesztd ¢€s
egységesitd tevékenységet folytat, a tényallas megallapitdsanak ¢és a bizonyitékok
értékelésének felillmérlegelésére csak kirivoan stlyos esetekben van lehetdség. Az elséfoku
birésag itéletében az alperesi hatarozatot érdemben vizsgélta, mérlegelte annak
megalapozottsagat, vizsgalta az egyedi gy sajatos jellemzdit, szakérté bevondsaval
ellendrizte az alperes altal lefolytatott bizonyitas jogszerlis€gét.

[13] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem alapvetden akkor fogadhatd be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségi
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jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. Ebben az esetben is a feliilvizsgalattal
¢l félnek kell leirnia azt a gyakorlatot, amelynek megvaltoztatasat kivanja és neki kell

igazolnia, hogy a feliilvizsgalni kért itélet ebbe az altala megvaltoztatni kivant gyakorlatba
illeszkedik.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a fenti kovetelményeknek nem felelt meg, mert
sem a befogadas alapjaul szolgdldo hatarozatra nem hivatkozott, sem a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének szlikségességét alatdmasztd gyakorlatot nem jelolt meg.

[15] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve az iigy tarsadalmi
jelentdségére alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott jogkérdésben
kordbban még nem foglalt allast, kdzzétett itélkezési gyakorlatdban €s ha a jogkérdés nagy
szamban el6forduld 0 tipusu ligyben mertilt fel, az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti.
A Kp. ezen pontja alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak abban az esetben van helye,
ha a kérelem alapjaul szolgald jogkérdés a birdsadgok eldtt tomegesen mertil fel, vagy az a
tarsadalom széles korét kozvetlen vagy kozvetett modon érinti. A perbeli esetben az alperes
ilyen kérdést nem jelolt meg, Oonmagaban az a koriilmény, hogy a Zolditési rendelet
értelmezése valamennyi tligyfelet érinti, nem alapozza meg a befogadast, masrészt az alperes
olyan 4ltalanos, a konkrét iligytdl elszakado érvelést fogalmazott meg, amely az egyedi
iiggyel, igy az abban hozott elséfoku itélet elleni feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
Osszefiiggésben nem hozhato.

[16] Az alperes az alapvetd eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az igy
érdemére kihato egyéb eljardsi szabalyszegés okan kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. E korben a Kuria rogziti, hogy az alperes ezen befogadasi ok tekintetében — a
Kp. 117. § (4) bekezdése altal megkdvetelt indokolassal — nem tdmasztotta ala, feliilvizsgalati
kérelem érdemi részében a szakértdi vélemény birdsag altali értelmezését vitatta.

[17] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet, a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18] A befogadas megengedhetoségerdl valo dontés soran a Kurianak nem az egyedi
tigyben hozott birosagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalni.

7.4ro rész

[19] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.
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[20] A Kiria a végzés befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.
[21] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. szeptember 8.
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