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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését — a perkoltségre is
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, e korben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 157.480
(szazotvenhétezer-négyszaznyolcvan) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2023. 4prilis 3-4n az alperesnek kiildott kozérdekii adatigénylésben a
kovetkez0 adatok kiadasat kérte excel tdblazatban: 1. a hivatalban dolgozo, kozfeladatot
ellatd személyek szdma; 2. a hivatalban dolgozd, kozfeladatot ellatdé személyek nevei,
kozfeladat ellatasa soran hasznalt e-mail cimei, kozfeladat ellatasa soran hasznalt
telefonszamai excel tdblazat formajaban; 3. hany kozérdekli adatigénylés érkezett be 2018-
ban a hivatalhoz és mely datumokon, iktatta-e ezen adatigényléseket (mindegyik
adatigényléshez kiilon igen/nem vélasz); 4. 2018-ban a hivatalhoz érkezett adatigénylésekre
kiadott adatok; 5. a 2018-ban a hivatalhoz érkezett adatigénylések megtagadasanak indokai;
6. 2019. januar 15-25. iddszakban hany panasz érkezett és mely datumokon. Iktatta-e ezen
panaszokat. (mindegyik panaszhoz kiilon igen/nem vélasz); 7. vezet-e nyilvantartast a
hivatalban dolgoz6, kozfeladatot ellatd személyek szdmarol; 8. vezet-e nyilvantartdst a
hivatalban dolgozd, kozfeladatot ellatd személyek neveirdl; 9. milyen végzddésii e-mail
cimeket haszndl kozfeladatai elldtdsa sordn; 10. milyen kezdetli e-mail cimeket hasznal
kozfeladatai ellatasa soran.

[2] Az alperes 2024. aprilis 17-én a felperes kérelmében megjelolt e-mail cimre
tablazatot is tartalmazd szoveges valaszt kiildott, amelyben az adatigénylés 1., 9., 10.
pontjaban foglalt adatigénylést megvalaszolta. A 2. pontra adott valasz tablazatos formaban
tartalmazta a kozfeladatot ellaté személyek neveit akként, hogy egyes személyekhez az
alperes e-mail cimet és telefonszamot tarsitott. A 3. pontra adott valasz szerint ,,a 2018-ban
iktatott adatigénylések szama: 0 db”. A 4. és 5. pont szerint a ,,2018-as kozérdekii
adatigényléssel kapcsolatos adatokat nem kezeli.” A 6. pont szerint ,,az adott id6szakban
érkezett iktatott panaszok szama: 0 db”. A 7. és 8. pont szerint az alperes ,,a BFKH egészére
vonatkoz6 SZMSZ-ben rogzitett feladatmegosztas alapjan személyzeti nyilvantartast nem
vezet.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a 2024. majus 6-an eldterjesztett keresetben a 2024. aprilis 3-an elkiildott
adatigénylés 2-8. pontjaban megjeldlt kovetkezd adatok kiaddsara kérte kotelezni az alperest:
»1. a hivatalban dolgoz6, kozfeladatot ellatd személyek nevei, kozfeladat ellatdsa soran
hasznalt e-mail cimei, kozfeladat ellatasa soran hasznalt telefonszamai excel tablazat
formajaban (1. kereset); 2. hany kézérdekii adatigénylés érkezett be 2018-ban a hivatalhoz ¢és
mely datumokon, iktatta-e ezen adatigényléseket (mindegyik adat igényléshez kiilon
igen/nem valasz) (2. kereset); 3. 2018-ban a hivatalhoz érkezett adatigénylésekre kiadott
adatok (3. kereset); 4. a 2018-ban a hivatalhoz érkezett adatigénylések megtagadasanak
indokai (4. kereset); 5. 2019. januar 15-25. id6szakban hany panasz érkezett és mely
datumokon. Iktatta-e ezen panaszokat. (mindegyik panaszhoz kiilon igen/nem vélasz) (5.
kereset); 6. vezet-e nyilvantartast a hivatalban dolgoz6, kozfeladatot ellatdé személyek
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szamardl (6. kereset); 7. vezet-e nyilvantartast a hivatalban dolgozo, kozfeladatot ellatd
személyek neveir6l (7. kereset).” A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését és az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a pert megel6zden az
adatigénylést teljesitette, ezért nem all fenn a perinditas Infotv. 31.§ (1) bekezdésében foglalt
feltétele.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével — a 2. kereset targyaban az eljards megsziintetését
kovetden — a kereseteket elutasitotta.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az 1. kereset azért nem alapos, mert
az alperes a kért adatokat kiadta; az Infotv. 31. § (1) — (3) bekezdése alapjan nem terjeszthetd
eld kereset a kozérdekli adatok kiaddsdnak modja és a valasz tartalmanak feliilvizsgéalata
érdekében. A kozérdekii adat kiaddsa iranti perben az adatkiadasi kérelem teljesitése
valdsagtartalmanak vitatdsa nem lehetséges. Nem mindsiil az adatigény teljesitése
megtagadasanak az, hogy a teljesités nem excel tablazatban tortént, ugyanis az alperes a
kozfeladatot ellatd személyek neveit, kozfeladat ellatdsa soran hasznalt e-mail cimeket és
telefonszamokat kiadta. Ezt meghaladdan a 3., 4., 5., 6., 7. kereset is alaptalan, mert az
alperes az adatigényt teljesitette.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta ¢s kotelezte az alperest, hogy a hivatalban dolgozo, kézfeladatot ellatod
személyek neveit, kozfeladat ellatdsa sordn hasznalt e-mail cimeit, kozfeladat ellatdsa soran
hasznalt telefonszamait Excel tablazat forméjaban adja ki a felperesnek. Ezt meghaladoan — a
per fotargya tekintetében - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[8] A jogerds itélet feliilvizsgalat szempontjabol jelentdséggel bird indokai szerint az 1.
keresetet tévesen utasitotta el az elsdfokil birdsag. A masodfoku birésag egyetértett az
elsofoku birdésaggal abban, hogy onmagédban az adatigénylésre adott valasz mindségének,
tartalmanak megkérddjelezése nem adhat okot a peres eljarasra. Adott ligyben az alperes
védekezése szerint az egyes munkatarsainak vannak egyénileg hasznalt, sajat személyneviiket
tartalmazd e-mail cimei, valamint személyenként, a munkavégzésiik sordn hasznalt IP
telefonszamai, amelyek hivatali e-mail cimnek tekinthetdk, illetve a hivatalhoz kapcsolodo
telefonszadmok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes altal mar kiadott adatok nem fedik
le teljes kortien a felperes altal igényelt adatokat; vagyis nem lehet azt megallapitani, hogy az
alperes a kért adatokat kiadta. A személyneveket tartalmazd e-mail cimek és az IP
telefonszamok az alperes helytallo hivatkozasa szerint nem mindsiilnek kézérdekli adatnak,
ugyanakkor olyan személyes adatok (v6. Infotv. 3. § 2. pont), amelyek az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Az adatkezeld a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerhetdségét az Infotv. 26. § (1) bekezdése és a 28. § (1) bekezdése
alapjan koteles lehetévé tenni. Mivel az alperes nem hivatkozott arra, hogy az adatok kiadéasa
Excel tablazatban aranytalan nehézségekbe iitkozne, az adatok kiadédsara a felperes altal kért
modon kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan az els6fokt birdsadg a kereseteket érdemben
helytall6 dontéssel utasitotta el, a 3., 4., 5., 6., 7. keresetek elutasitdsa az iranyado
jogszabalyoknak megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[9] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — a jogerOs itélet adatkiadasra kotelezé rendelkezésének a
hatdlyon kiviil helyezését és elsOdlegesen — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan az els6-, vagy a masodfoku birosag 1j eljarasra, uj hatarozat
hozataléra utasitdsat kérte. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. és 6. pontjat,
a 26. § (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a
Kiria precedens hatarozataiban foglaltaktol.

[10] A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a jogerds itélet azért sérti a fenti
jogszabalyokat, mert az adatigénylést teljesitette, az 1. keresettel kért adatokat kiadta. Az
adatigénylésre adott valasza tartalmazta a dolgozok nevét, a kozfeladat ellatdsa soran hasznalt
e-mail cimeit és a kozfeladat ellatdsa soran hasznalt telefonszamait. Ezen nem valtoztat az a
tény, hogy a hivatalban dolgozok rendelkeznek a kiadott adatoktol eltérd tovabbi, alapvetden
a bels6 kommunikacid soran hasznélt e-mail cimmel és telefonszdmmal is. A mdasodfoku
birdsag a jogerds itélet 1. kereset teljesitésére kotelezd rendelkezésében a mar kozolt adatok
ismételt kiadasara kotelezte; a rendelkezd részbdl ugyanis nem kovetkezik mas, tovabbi adat
kiadasanak kotelezettsége. A felperes adatigénylésére adott valasza megfeleld volt, annak
tartalmi megfeleldségét nem lehet a perben vitatni; tovabba a felperes nincs elzarva attol,
hogy tovabbi adatokat igényeljen. Emellett a masodfoku birdsag tévesen és a Kuria precedens
hatdrozataiban foglalt jogértelmezéstdl eltérve foglalt allast arrol, hogy a kozérdeku
adatmindség meghatarozéasa soran az Infotv. célja — tovabbi mérlegelési szempontként — nem
vehetd figyelembe. Az 1. keresetben kért, az egyes személyekhez kapcsolodd, a sajat
személyneviiket tartalmaz6 e-mail cimek, valamint az egyes személyekhez rendelt IP
telefonszamok nem mindsiilnek kozérdekti adatoknak, mert a kért adat nem all
Osszefliggésben a kozfeladata ellatasaval, ismerete nem mozditja elé a koziigyek
atlathatosagat. A masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozfeladataval szorosan
Ossze nem fliggd, a tevékenysége atlathatdsdgara vonatkozdéan semmilyen adatot nem
szolgaltatdo informaciok nem tartoznak a kézérdekii adatokra vonatkozé térvény hatalya ala.
Az egyes munkavallalok sajat nevét tartalmazod e-mail cimek ¢és telefonszamok nem
nyilvanosan megismerhetd kozfeladat-ellatasi tevékenységére vonatkoznak, a — nyilvanosan
kozzétett és altalunk megadott e-mail cimeken és telefonszamokon feliill — az adatkiadas a
torvényi célt nem szolgalja, ezért nem tartoznak az Infotv. 3. 5. pontja szerinti fogalom
korébe. Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti az Infotv. 1. §-at, 3. § 5. pontjat és
jogkérdésben eltért a Kuria precedens hatarozataiban foglaltaktol (Pfv.21.269/2022/5.,
Pfv.IV.20.419/2021/6., P{v.IV.20.047/2023/4., Pfv.IV.20.203/2023/9., P{v.IV.20.269/2023/6.,
Pfv.IV.20.554/2023/8., P{v.IV.20.340/2024/6., Pfv.1V.20.629/2024/9., P{v.21.963/2016/6.).

[11] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Az eljards szabalytalansaga elleni kifogast terjesztett el6 a jogerds itélet
végrehajthatosaganak felfliggesztése miatt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 156. § (2)
bekezdése szerint a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogéasat elutasitotta, mivel annak
feltételei a felperes altal megjeldlt okbol nem allnak fenn. Az eljards szabalytalansaga elleni
kifogas célja, funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositdsa (Kuria
Pfv.IV.20.340/2024/6.). A felperes azon hivatkozasa, miszerint nem ért egyet a jogerds
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hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésével, a tamadott végzés feliilbirdlatara iranyul,
amelyre a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség az eljarasi jogszabalyok alapjan.

[13] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezok szerint.

[14] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[15] A feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Kuridnak a feliilvizsgalati eljaras
soran kizarolag azt kellett megitélnie, hogy a jogerds itélet 1. keresetnek helyt ado
rendelkezése sértette-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat [Infotv. 1. §, a
3. § 5. és 6. pont, a 26. § (1) bekezdés], illetve a méasodfoku birdsag a Kuria kozzétett
hatarozataitol eltérve kotelezte-e az alperest a 1. keresetben foglaltak szerint ,,a hivatalban
dolgozo, kozfeladatot ellatd személyek nevei, kozfeladat ellatasa soran hasznalt e-mail cimei,
kozfeladat ellatasa soran hasznalt telefonszamai, hivatalos e-mail cimei és telefonszamai”
kiadasara.

[16] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[17] A kozérdekti adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgald alapvetd
szabalyokat — 0sszhangban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és a VI. cikkével — az
Infotv. tartalmazza. Az Infotv. a 28-31. §-dban szabdlyozza a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jogot.

[18] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
(a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében
1év6 kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e tdrvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. Az Infotv. a kozérdekii és a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdségének korlatait a 27. § (1) és a (2) bekezdés a)-h)
pontjaiban sorolja fel.

[19] Az Alkotmanybirosag 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat Indokolasdnak [28]
bekezdése szerint ,,a birdi feliilvizsgalat els6dlegesen arra iranyul, hogy az igényelt adatok
kozérdekli (k6zérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e. Ha az igényelt adatok
kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor birdi feliilvizsgalat mésodlagosan arra
kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az
adatigényben megjelolt kozérdekl adatokat. Végiil pedig annak vizsgélatidt jogosult az
adatigényld kérni, hogy ha valdban sor keriilt kozérdekli (k6zérdekbdl nyilvanos) adatok
kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszerlien tagadta-e meg”.

[20] Azonban e kérdések megvalaszolasa elott abban kell allast foglalni, hogy az alperes
a pert megeldzden teljesitette-e az adatigénylést. Az Alkotmanybirdsag a 4/2021. (1. 22.) AB
hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) attekintette és értelmezte az informacidszabadsag
kérdését, kitérve a legitim célhoz kapcsolodd nyilvanossag korlatozéasara. Alapelvként
rogzitette, hogy a kelld szigortisaggal — iddlegesen — elfogadhat6 nyilvanossagkorlatozas csak
megfeleld adatkezel6i eljarassal, az adatkezeldt terheld bizonyitasi teher érvényesitésével,
valamint az adatkezelonek az adatkérést megtagadd dontése ellen kezdeményezhetd, - a
jogalapra és indokoltsagra is kiterjed0 — tartalmi birosagi feliilvizsgélat garantdlasa mellett
lehetséges {Indokolés [37], [42], [44], [70]}.
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[21] Ebbdl kovetkezden az eljart birdsagok helytalldan foglaltak allast mindenekel6tt
arrol, hogy a felperes alpereshez eljuttatott adatigénylése mely adatok igénylésére iranyult, az
alperes a felperes altal megfogalmazott adatigénylést teljesitette-e, avagy azt barmely
részében megtagadta.

[22] Jelen {igyben a felperes pert megel6z6, alpereshez eljuttatott adatigénylésének
feliilvizsgalat szempontjabdl jelentdséggel bird 2. pontja ,,a hivatalban dolgozd, kozfeladatot
ellatdé személyek nevei, kozfeladat ellatasa sordn hasznalt e-mail cimei, kozfeladata ellatasa
soran hasznalt telefonszamai excel tablazat formajaban” torténd kiadasara iranyult.

[23] A perben nem volt vitds, hogy az alperes Infotv. 29. § (1) bekezdése altal
meghatarozott hataridon beliil adott valasza tablazatba rendezve tartalmazta a kozfeladatot
ellatd személyek neveit akként, hogy egyes személyekhez az alperes e-mail cimet ¢és
telefonszamot tarsitott. A jogerds itélet ennek ellenére marasztaldé rendelkezése azon a
megfontoldson alapult, hogy az alperes a személyneveket tartalmazé e-mail cimeket és az IP
telefonszdmokat nem kozolte; vagyis az alperes valaszaban a kért adatokat nem adta ki teljes
koriien, tovabba a kérelmet nem az adatigénylés szerinti forméban teljesitette.

[24] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan az adatigénylésnek kozérthetd formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo6 nyilvanos forras megjeldlésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valo hivatkozassal, hogy annak kozértheté formaban nem lehet eleget tenni.

[25] A Kuria nem kivan eltérni a kdzzétett hatarozataban foglalt jogértelmezéstdl, mely
szerint az adatigénylést elsdsorban az igénylo altal kért forméaban kell teljesiteni, de az Infotv.
30. § (2) bekezdése lehetdséget ad az igénynek mas mddon — nyilvanos forras megjeldlésével
— valé teljesitésére is (Kuria Pfv.1V.20.502/2024/6.). Ez utobbi mdédon a kozérdekli adat
kiadasa iranti kérelem akkor teljesithetd, ha az az adatigényld szdmara hozzaférhetd,
konkrétan, egyértelmiien ¢és teljes kortien tartalmazza a kérelemben megjel6lt informaciokat
(Kuria Pfv.IV.20.756/2023/10.).

[26] Jelen tligyben az alperes az adatigénylésre adott valasza kozérthetd, az igényld altal
kért tablazatos formdban teljes kortien tartalmazta a ,,dolgozéd személyek nevét”, ezaltal az
igényelt adatok tekintetében az alperes az adatok nyilvanossagat konkrétan és teljes koriien
lehetdvé tette. Ebben az esetben nem vezethet az alperest marasztal6 itélet meghozataldhoz az
a korilmény, ha az adatigénylés teljesitésére nem a felperes altal az adatigénylésben
konkrétan megjeldlt, hanem adott esetben mas tablazatkezeld szoftver alkalmazasaval kertilt
sor, mert az Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényld altal kért formatol eltéré modon torténd
teljesités lehetdségét sem zarja ki, ha konkrétan, egyértelmtien ¢€s teljes kortien tartalmazza a
kérelemben megjeldlt informaciokat (Kuaria Pfv.I1V.20.067/2025/7.).

[27] Ezt meghaladoan az alperes teljesitette az 1. keresetben foglalt tovabbi adatigénylést
is.

[28] A Kuria jogértelmezése szerint az Infotv. 28. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a
kozérdekli adatigénylés tartalméval szemben tdmasztott torvényi kovetelmény, hogy az
kelléen pontos legyen; abbdl egyértelmiien meghatdrozhaté legyen, hogy az igénylé mely
adatot szeretné megismerni. Az Infotv. 28. §-ahoz fiizott indokolas szerint ,,... [a]z igényelt
adatok megjelolését kellden pontosnak kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés
részleteinek Osszessége alapjan megallapithatd az igényelt adatok kore”. Amennyiben az
adatigénylés megfogalmazasa alapjan az igényelt adat egyértelmilen nem azonosithato, az
adatigénylés cimzettje abban az elsddleges kérdésben sem tud allast foglalni, hogy a kért adat
kozérdeki adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindstil-e, nem tudja megitélni, hogy



Kdria 7
IV.Pfv.20.267/2025/6

az igényelt adat a tevékenységével kapcsolatos-e, illetve az mely tevékenységével
kapcsolatos. Az igényelt adat egyértelmii azonosithatésaga a kozérdekii adat vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat kiadaséara kotelezd jogerds birdsagi dontés végrehajthatosaganak
is feltétele (Kuria Pfv.IV.20.425/2024/6.). Az igényelt adatok megjelolését kelléen pontosnak
kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés részleteinek Osszessége alapjan
megallapithat6 az igényelt adatok kore (Pfv.IV.21.243/2024/5.).

[29] Jelen ligyben megallapithato, hogy a felperesnek kiildott valasz a kozfeladatot ellatd
személyek nevéhez rendelve tartalmazza a kozfeladat ellatdsa soran hasznalt e-mail cimeket
¢s telefonszamokat. Az 1. kereset elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes kezel-e tovabbi e-mail cimeket és telefonszamokat, mert a felperes adatigénylésébdl,
annak nyelvtani értelmezése alapjan sem tlinik ki az alperes altal kezelt ,,valamennyi” e-mail
cim ¢és telefonszdm kozlésére iranyuld adatigény.

[30] Minderre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy az alperes az 1. keresetben foglalt
adatigénylést a pert megeldzden teljesitette, ennélfogva a masodfoku birdsag az Infotv. 26. §
(1) bekezdésének megsértésével kotelezte az alperest az adatigénylésbol egyértelmiien ki nem
tiind €s a mar teljesitett adatok kiadasara, tovabba a jogerds itélet 1. keresetnek helyt add
rendelkezése eltért a Kuaria kozzétett hatarozatatol. Ebbol kovetkezden arrdl mar nem kellett
allast foglalni, hogy az e keresetben foglalt adatokat az eljart birésagok az Infotv. 1. §-at 3. §
5., illetve 6. pontjanak megsértésével mindsitették-e kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[31] Ezért a Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezését a Pp. 424. § (3)
bekezdése szerint — a masodfoku perkoltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, e
korben az els6foku birésag helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[32] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényld altal kért formatol eltérd modon torténd
teljesités lehetdségét nem zarja ki, ha a valasz konkrétan, egyértelmiien és teljes korlien
tartalmazza az adatigénylésben megjeldlt informaciokat.

Z.4ro rész

[33] A Kuria itélete alapjan az alperes teljes egészében pernyertes. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes tigyvédi munkadijban jelentkezd,
masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben felszamitott eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek mértékét dsszesen 12 munkadra alapulvételével a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése; a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és 5. §-a; a 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[34] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[35] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[36] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. prilis 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szab6d Zsuzsanna s.k. eldadd biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bird



