Fovarosi itélotabla

3.P£.20504/2021/5/11.

A Févarosi [télotabla a felperes jogi képviseldjének neve, cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek, 1. rendii alperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt Lr.
alperes (.. alperes cime) 1. rendl alperes és a II. rendli alperes jogi képviseldjének neve,
cime) altal képviselt IL.r. alperes (IL.r. alperes cime.) II. rendii alperes ellen szerzdés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2021. 4prilis
27. napjan meghozott 5.P.23.370/2019/24. szam itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 100.000
(szazezer) forint mdasodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendl
alperes 1984-ben hazasodtak 0Ossze, amely héazassagukbol 1985-ben lednygyermekiik
sziiletett. A héazassdg a 2000-es években pénziigyi problémak miatt megromlott, a felek
viszonya elmérgesedett. Az I. rendii alperes kiils6 kapcsolatot Iétesitett, majd ennek
megszakadasa utan a felek egy fedél alatt, de kiilon ¢éltek. 2011-ben elvaltak, ezt kdvetden a
ingatlan cimel ingatlan a felperes nevére kertiilt, amelyben tovabbra is egy fedél alatt €It és ¢l
mind a mai napig a felperes €s az I. r. alperes. Az I. rendii alperes veszteséges pénziigyi
miiveletei miatt rendszeressé valtak a veszekedések, amelyek idonként tettlegességig fajultak.
Az utébbi években a felek keriilik egymast és a konfliktushelyzeteket és az névl uti
ingatlanban elkiiloniilten élnek.

2016. januar 29. napjan a felperes €s az I. rendii, valamint a II. rendii alperes kozott ligyveéd
altal ellenjegyzett okiratba foglalt kdlcson- és jelzalogszerzdés jott létre, amelyben a
szerzodofelek rogzitették, hogy a II. rendll alperes korabban az I. rendli alperes részére
38.000.000 forint kolcsont adott. A felperes kijelentette, hogy ezen korabbi kdleson tényérdl
tudomdsa van. Rogzitették a felek azt is, hogy a szerzddés megkotésével egyidejileg a 1.
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rendli alperes az I. rendli alperes részére tovabbi 20.000.000 forint kolesont nytjt. A
kolcsonoket a II. rendii alperes az 1. rendl alperesnek kamatmenetesen nyujtotta. A kolcsondk
lejarata egységesen a szerzodéskotéstdl szamitott 30 nap, amely elteltével a II. rendii alperest
évi 15 % késedelmi kamat illeti. A szerzédéskotéskor a II. r. alperes az I. r. alperesnek
20.000.000 forintot 4tadott. A felperes mint dologi adds kijelentette, hogy tudomasa van arrol,
hogy az I. rendii alperes a korabban felvett 38.000.000 forint kdlesondn tilmenden milyen
célbol kivan felvenni tovabbi 20.000.000 forintot és ezzel egyetért. Kijelentette, hogy
kifejezetten azért vallalja a dologi jogi kdtelmet, hogy a kdlcsonadd a mar nyujtott 38.000.000
forinton feliil tovabbi 20.000.000 forint kolesont nyujtson az 1. rendli alperesnek. Erre
tekintettel a felperes kizardlagos tulajdonaban allo, telepiilésl belteriilet /3 helyrajzi szama,
természetben a ingatlan cimel épiilet alatti 125 m2 alapteriiletli lakasra a II. renddl alperes,
mint kdlcsonado javara a kolcsonszerzédésben foglalt 58.000.000 forint Osszegl kolcson
fedezetének a biztositasara jelzalogjogot alapitottak. A kolcson- és jelzalogszerz8dés alapjan
a II. rendii alperes javara 58.000.000 forint és jarulékai erejéig a felperesi ingatlan tulajdoni
lapjara a foldhivatal a jelzalogjogot bejegyezte. Ezen jelzalogjog alapjan 2018 juniusaban
végrehajtasi eljaras indult.

Ugyanezen a napon kozjegyz61 mint kdzjegyz6?2 telepiilési kozjegyzo allando helyettese elott
11026/0/54/2016/2. iigyszam alatt tartozaselismeré nyilatkozat késziilt, amelyben a felperes
¢s az I. rendl alperes elismerték, hogy a II. rendii alperessel kolcsonszerzddést kotottek,
amely kolcsonszerzédésben 58.000.000 forint kdlesont nyujtott a II. rendii alperes az I. rendii
alperes részére, valamint a felperes mint dologi ados kijelentette, hogy az 58.000.000 forintos
kolcsontartozasért a telepiilés1 /3 helyrajzi szamu, természetben telepiilés] név1 ut F épiilet 3.
szam alatti ingatlanaval felel. A tartozaselismerd nyilatkozat szerint amennyiben az 1. rendli
alperes a II. rendli alperes részére az 58.000.000 forint kolcsontartozast 2016. februar 29.
napjaig nem fizeti meg, akkor a felperes a fedezetként szolgal6 ingatlanbol 2016. marcius 30.
napjaig kikoltozik, vagy a fenti kdlcsont az I. rendl alperes helyett a II. rendl alperes részére
megfizeti.

2018. szeptember 5. napjan ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt megéllapodas késziilt a
felperes €s a II. rendi alperes kozott, amelyben a felperes €s a II. rendi alperes rogzitették,
hogy kozottiik és az 1. rendii alperes kozott 2016. janudr 29. napjan koleson- és jelzalogjog
szerz6dés jott 1étre 58.000.000 forint kdlcson és kamatai tekintetében, amely kdlcson
visszafizetésének a fedezete a telepiilésl névl ut 32-36.F. épiilet 3. szam alatti ingatlan.
Rogzitették azt is, hogy a koleson és jarulékai Osszegét az addsok hataridore a II. rendii
alperesnek nem fizették vissza, minek kdvetkeztében a II. rendli alperes végrehajtasi eljarast
inditott az ingatlanra vonatkozoan. A felperes a 2018. szeptember 5. napjan kelt
megallapodasban kijelentette, hogy 2018. szeptember 15. napjaig kozjegyz6 altal készitett
kozvetleniil végrehajthatd okiratba foglaltan vallalja, hogy az ingatlant 2018. november 15.
napjaig ingdsagaitdl kiliritve elhagyja, abbol kijelentkezik és oda nem tér vissza, fiiggetlentil
attol, hogy az ingatlan értékesitése a fenti idopontig megtortént-e és vallalja, hogy az ingatlant
értékesitésre haladéktalanul meghirdeti. Az eladési arat sajat maga alakitja ki és vallalja azt is,
hogy a tulajdonjog atruhdzasara vonatkozo szerz8désben kifejezetten rendelkezik arrol, hogy
a vételarbol olyan Osszeget a vevd kozvetleniil a végrehajté szamlajara utaljon, amelyrdl az
értesitést a végrehajto kiadja.

[2] A felperes végleges kereseti kérelmében elsddlegesen kérte annak megéllapitasat
az [. rendli alperessel szemben, hogy a 2016. januar 29. napjan kelt kolcson- és
jelzalogszerz6dés részlegesen érvénytelen, mivel az e kolcsonszerzddésben tett felperesi
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jognyilatkozatok a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:91. § (2)
bekezdése szerint érvénytelenek, mert azok akarati hibaban szenvednek, tekintettel arra, hogy
az okiratot a felperes az I. rendii alperes részérdl tortént jogellenes fenyegetés és kényszerités
hatasara irta ald. Kérte tovabba a II. rendii alperessel szemben annak megallapitasat, hogy a
2016. januar 29. napjan kelt kolcson- és jelzalogszerzddés részlegesen érvénytelen, mivel az
ezen okiratba foglalt felperesi nyilatkozatokat olyan jogellenes fenyegetés kovetkeztében
tette, amelyek az 1. rendii alperes részérdl torténtek, de amelyekrdl a II. rendili alperes tudott,
vagy tudnia kellett. Tovabba kérte, hogy a birosag a telepiilés1 beltertilet F/3 helyrajzi szadma,
természetben a ingatlan cimel épiilet talalhato ingatlan tulajdoni lapjara 58.000.000 Forint és
jarulékai erejéig a II. rendi alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlése végett keresse meg a
foldhivatalt és a jelzalogjog torlésének tlirésére kotelezze a II. rendili alperest, tekintettel arra,
hogy a II. rendii alperes ¢s a felperes kozotti jelzalogszerzodés aldirdsa a felperesi részrdl
olyan jogellenes fenyegetés kovetkeztében valosult meg, amely az 1. rendli alperes részérdl
tortént, amelyr6l azonban a II. renddi alperes tudott vagy tudnia kellett, ezért a
jelzélogszerzddés érvénytelen. A felperes a 2020. augusztus 24. napjan benyujtott
beadvanydban a IV. sorszam alatti kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy kérte a
birésagot, hogy 4llapitsa meg, hogy a 2016. januar 29. napjan kelt 11026/U/54/2016/2.
szamon kiallitott kozjegyzoi okirat nem felel meg a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kjtv.) 120. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban és a 121. § eldirdsaiban
foglaltaknak, ezért a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan az nem tekintheté kdzokiratnak, mert
az eljard kozjegyzdi iroda azt a Kjtv. 120 - 129. §-okban foglaltak megsértésével készitette.
Kérte az alperesek perkoltségben vald marasztalasat.

[3] A felperes eldadta, hogy 1984-ben héazasodott Ossze az I. rendii alperessel,
hazassaguk 1999-ben romlott meg, elvaltak, de az I. rendii alperes a valés ellenére a felperes
tulajdondban all6 ingatlanban ¢l kiilon szobaban. Az 1. rendl alperes 2011 6ta folyamatosan
bantalmazta a felperest szobelileg és tettlegesen is. 2016. janudr 29. napjan egy ugynevezett
»arany-miukincs” tizlettel kapcsolatban, amelyet a felperes kezdetektl fogva ellenzett és
csalasnak gondolt, ismételten kényszeritette a felperest, iitotte-verte, hogy a felperes a
tulajdonat megterhelve olyan kdlcsonszerzodésben nyilatkozzon az I. rendi alperes oldalan és
annak  biztositdsara dologi adoésként egyazon okiratba foglalt kolcson-  és
jelzalogjogszerzodést irjon ala a II. rendi alperes felé¢ kotelezettséget vallalva, amely
igyletben az elézmények okédn nem is akart részt venni. Ennek a kolcsonszerzédésnek a
megerdsitésére késziilt a 11026/U0/54/2016/2. szamu kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat, de ezt is jogellenes fenyegetés és kényszerités hatasara irta ald, nem akart részt
venni ebben a jogiligyletben, nem kivant biztositékot nyudjtani ehhez a kétes és altala elejétdl
fogva ellenzett jogiigylethez. El6adta, hogy 2018 juliusaban feljelentette az I. rendii alperest a
telepiilés1i Rendor-Fokapitanysag Biliniligyi Osztaly Vizsgalati Alosztalyan, ahol az {igyben
01120/803-13/2018.bii. szam alatt indult nyomozas. Mindezek alapjan a Ptk. 6:91. § (2)
bekezdése és a 6:89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogellenes fenyegetésre és bantalmazasra
tekintettel kérte a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasat. Hivatkozott a Ptk.
6:91. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében a jogellenes fenyegetés folytan wvalo
megtamadasi jog a szerzddés megkotésétol szamitott 1 éven beliil gyakorolhatd, de a
folytatdlagos jogellenes fenyegetés alapjan az eléviilés a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan
nyugszik.

[4] Az 1. rendii alperes a felperesi kereset teljesitését nem ellenezte, perkdltségre nem
tartott igényt és a perbeli koleson- és jelzdlogszerzédés uzsoras jellegére hivatkozott eléadva,
hogy ezen semmisségi ok fennalltat a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie.
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[5] A 1I. rendii alperes az ellenkérelmében elsddlegesen kérte a per megsziintetését,
masodlagosan pedig a kereseti kérelmek elutasitasait ¢és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

[6] A felperes a 2021. januar 26. napjan tartott targyalason keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte annak megéllapitdsat, hogy a
perbeli kolcson- és jelzalogszerzddés uzsoras szerz0dés és ezért semmis. Az els6foku birdsag
a 20-1. sorszamu végzésével a felperes kérelmét elutasitotta.

[7] Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a I1.
rendil alperes perkoltségének és az eljaras illetékének viselésére. Az elsdfokt birdsag a II.
rendl alperes permegsziintetés iranti kérelmének teljesitésére nem latott lehetdséget, mivel a
masodfokt birdsag dontése folytdn a felperes keresetét érdemben kellett elbiralnia. Az
elsdioku birdésag ezért a II. rendli alperes eléviilési kifogasara tekintettel elsOként azt
vizsgalta, hogy a felperes a perbeli kolcson- és jelzdlog szerzddéssel kapcsolatban a
megtamadasi jogat hataridon beliil gyakorolta-e. A szerz6dés megtdmadasanak joga a Ptk.
6:89. § (3) bekezdése értelmében a szerzodés megkotésétdl szamitott egy éves hataridon beliil
gyakorolhato. A felperes tigy nyilatkozott, hogy a megtdmadés jogat kdzvetleniil a birdsag
elotti igényérvényesités utjan gyakoroltak. Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 178. § (1) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta,
hogy a felperes altal 2019. majus 30. napjan ismételten benyujtott keresetlevele
el6terjesztésével a korabban, 2019. marcius 18. napjan benyujtott keresetlevelének joghatasai
fennmaradtak, tehat a perben gy kellett tekinteni, hogy a felperes az igényét 2019. marcius
18. napjan érvényesitette. A keresettel timadott kdlcson- €s jelzalogszerzédés azonban 2016.
januar 29. napjan kelt, vagyis a megtadmadasi hatarido 2017. januar 29. napjan lejart. A
felperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az I. rendu alperes részérdl a jogellenes kényszer
¢s fenyegetés nem csak a szerzddés megkdtését megelézden allt fenn, hanem azota is
folyamatosan megvalosul. Az els6foku birdsag ezzel Osszefiiggésben egyetértett a II. rendii
alperes ellenkérelmében kifejtettekkel, amely szerint ha a felperes a sajat bevalldsanak
megfelelden 2018 juliusaban feljelentést tudott tenni az I. rendii alperes ellen jogellenes
kényszerités €és fenyegetés miatt, azaz a renddrség tudomdasara hozta az I. rendl alperes
bantalmazo, kényszeritd magatartasat, akkor nem lett volna akadalya annak sem, hogy az
érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos igényét polgari birosag elott is érvényesitse. Az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint a renddrségi feljelentéssel a jogellenes kényszer és
fenyegetés hatdsa kétségteleniil megsziint, a felperes tehat polgari birdsaghoz és fordulhatott
volna. Amennyiben a felperes altal hivatkozott jogellenes fenyegetettség a renddrségi
feljelentés idopontjaig fennallt, Gigy a felperes a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alapjan, ezt kdvetod
harom honap alatt még érvényesithette volna a megtamadasi jogat, vagyis a felperesre nézve
legkedvezdbb id6pontot figyelembe véve 2018. oktober 31-ig indithatott volna polgari pert az
alperesekkel szemben ilyen jogcimen. A felperes azonban csak ezen hataridon tal 2019.
marcius 18. napjan nyujtott be keresetlevelet, amely id6pontban megtamadéasi joggal mar nem
rendelkezett, mert az a kifejtettek szerint eléviilt. Az els6foku birosdg megjegyezte, hogy a
felperes altal eldszor 2019. januar 11-én elOterjesztett és a birdsag altal visszautasitott
keresetlevele is eléviilési idon tali volt. Mindezek alapjan az elséfokt birosag a felperesnek a
szerzOdés érvénytelensége megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeit a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdésére figyelemmel eléviilés miatt elutasitotta. Az elséfoku birosag a II. rendi alperes
allaspontjat abban a tekintetben is osztotta, hogy a felperes a megtamadas jogat a Ptk. 6:89. §
(5) bekezdésére figyelemmel sem gyakorolhatta jogszeriien, mivel a 2018. szeptember 5.
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napjan kelt megallapodas alairasaval a perben tdmadott kdlcson- és jelzdlogszerzddést utdlag
megerdsitette. E megallapodds kapcsan a felperes személyes meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy mar semmilyen fenyegetés és kényszer hatdsa alatt nem allt, azt szabad
akaratabol irta ald. Az els6foku birdsdg megjegyezte, hogy a felperes személyes
meghallgatasakor biroi kérdésre azt adta eld, hogy a keresetlevél beaddsaval azért késett, mert
nem tudta, hogy birdsdghoz lehet fordulni és hogy egy éves hataridon beliil érvényesitheti
igényét, errdl ugyanis az ligyvédje nem tdjékoztatta. Mivel a felperes tovabbi, a jelzalogjog
torlése €s a kozjegyzoi okirat kozokirati jellegét érinté megallapitas iranti kereseti kérelme az
érvénytelenség megallapitdsa iranti kérelmek jogkdvetkezményei, ezért az els6foku birdsag a
tovabbi kérelmeknek sem adhatott helyt. A felperes a Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében
egyébként sem kérhette volna annak megallapitdsat, hogy a perbeli kozjegyzdi okirat nem
mindsiil kdzokiratnak, mert ebben a korben a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei
nem allnak fenn. A felperes a 10. sorszam alatti beadvanyaban akként nyilatkozott e kereseti
kérelme tekintetében, hogy az eljard kozjegyzo-helyettes nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy
a felperesnek nincs tligyleti és tartozast elismerd nyilatkozati szandéka, hiszen errdl a felperes
a kozjegyzo-helyettest nem tajékoztatta. Ezzel a nyilatkozattal a felperes a megallapitas iranti
kereseti kérelme alaptalansadgit maga is elismerte. A felperes altal hivatkozott jogellenes
fenyegetéssel kapcsolatban az elséfokt birosag kifejtette, hogy a felperes a renddrségi
kihallgatasarol szolo jegyzokonyvek alapjan a felperes maga is Ggy nyilatkozott, hogy a
kolesonszerzddés alairasat megeldzden az 1. rendd alperes nem bantalmazta 6t, és hogy az 1.
rendil alperes, illetve ligyvédl tigyvéd azt igérte neki, hogy a pénzt nem adjak ki a keziikbél,
az naluk biztonsagban lesz. Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a
felperes és az 1. rendli alperes akarategységben volt abban a tekintetben, hogy a kdlcson- és
jelzalogszerzodést alairjak, a felperes bizott abban, hogy a kolcsont az 1. rendi alperes majd
visszafizeti és az ligylet folytan az I. rendii alperes anyagi helyzete rendezddik és nem kertil
sor a felperes ingatlandnak végrehajtasara. A felperes tehat az 1. rendii alperessel
egylittmiikddve, valos szandékkal irta ald a szerz8dést, hozzaallasa csak utdbb valtozott meg,
miutan az ingatlanra végrehajtasi eljaras indult. Ezt tAmasztja ald az a koriilmény is, hogy a
felperes az 1. rendli alperest a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden jelentette fel és
inditotta meg a peres eljarast is az arverezés elkeriilése végett. A felperes a személyes
meghallgatasa soran hivatkozott arra is, hogy az altala aldirt okiratokat nem olvasta el, ez
azonban a felperes terhére esd magatartds. A felperes hivatkozott arra is, hogy a perbeli
kolcson és jelzalogszerzodés uzsoras jellege miatt is semmis, amely semmisségi okot a
birésagnak hivatalbol kell észlelnie. Az els6foku birdsag a semmisség megallapitasara
iranyuld keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta, ebben a korben tehat
bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia. A rendelkezésre allé adatok alapjan pedig nem
allapithatd meg az, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés uzsords lenne, erre vonatkozdan
semmilyen bizonyiték nem meriilt fel a perben. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény a) pontja
alapjan a birésagnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan, tényként
egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelnie, ezzel
Osszefiiggésben hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le. Az elséfoku birosdg a felperes
tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését, mint sziikségtelen mellézte. Ramutatott arra,
hogy a felperes altal csatolt orvosi iratok és hangfelvételek a perbeli kdlcsonszerzédés
alairasa utan késziiltek, igy azok a kolcsonszerzodés megkotésekor fennallt jogellenes
fenyegetés, kényszerités bizonyitdsara nem alkalmasak.

[8] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a Pp. 381. §-a alapjan kérte az els6foku eljaras 1ényeges, az ligy érdemi eldontésére
kihatd eljarasjogi és anyagi jogi szabalysértések miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foka birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra torténd utasitasat.
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Eldadta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 263. § (1) bekezdését, mert nem tarta fel
teljeskortien a perben irdnyado tényallast, nem folytatott le tantibizonyitast és nem szerezte be
a perbeli ligy kapcséan relevans és folyamatban 1évd biintetdeljaras iratait sem. Az elséfoku
birdsag itélete sérti tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdését, mert a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas mellézésével megfosztotta felperest annak lehetdségétdl, hogy a perben jelentds
tényeket bizonyitsa. A felperes a per valamennyi targyalasan kovetkezetesen hivatkozott arra,
hogy tligyvédl ligyvéd és kozjegyzO1 kozjegyzo-helyettes tantikénti meghallgatdsa a perben
nélkiilozhetetlen, hiszen Ok jelen voltak a perbeli szerzddések alairasakor, azok
el6készitésének megtargyaldsakor, igy ismerték a felperes helyzetét, lelki allapotat, a
jogellenes fenyegetést és kényszeritést. Az els6foku birésag mindezek alapjan nyilvanvaloan
megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésének rendelkezéseit is, mivel a hidnyos bizonyitas és
tényallas alapjan nem hozhatott megalapozott dontést. Az els6foku birosag Iényeges eljarasi
szabalyt sértett akkor, amikor a Pp. 215. § (1) bekezdésének a) pontjat, 217. §-at és 218. §-at
helyteleniil alkalmazva nem engedte meg a felperes keresetvaltoztatasat. A felperes a
keresetvaltoztatas ténybeli alapjat képezd, a Ptk. 6:97. §-dban szabalyozott uzsoras jellegrol
csak akkor szerzett pontos tudomadst, amikor a birosag az I. rendl alperest személyesen
meghallgatta, és az 6 Osszefliggd vallomasabol a szerz8dés uzsoras jellegének egyértelmiien
kitlint. A felperes tehat csak ekkor, 2021. januar 26. napjan keriilt abba jogi helyzetbe, hogy
semmisségi keresetet terjesszen eld.

Az els6foku birdsag 1ényeges anyagi jogszabalysértés mellett allapitotta meg, hogy a felperes
megtamadas iranti igénye eléviilt, mert e jogat nem gyakorolta hataridoben ¢és a nyugvasra
okot ad6 kortiilmény megsziinésétdl szamitott harom honapon beliil nem inditotta meg a jelen
peres eljarast. Ezzel szemben tény, hogy a jogellenes fenyegetés és kényszerités folyamatosan
fennall a felperessel szemben, amelyet az alperesek a perben nem cafoltak, és amelyen az sem
valtoztat, hogy a felperes egyes napokon, amikor erdt vesz magéan, akkor felkeres egy
igyvédet. Tévesen kovetkeztetett az elsofoku birdsag arra, hogy a rendorségi feljelentés
idoépontjaban a felperes megtamadasi jogat is gyakorolhatta volna, ugyanis polgari jogi
iigyvédet csak joval késobb tudott fogadni az igen Osszetett ligy ellatidsara. A felperes tehat a
megtamadasra irdnyado hataridét megtartva terjesztette eld kereseti kérelmét, mivel a
megtamadasi hataridé a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan nyugodott. Mivel az elsdfoka
birosag lényeges eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértései az ligy érdemi eldontésére is
kihatottak, és e jogszabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, ezért a bizonyitési
eljaras kiegészitése érdekében az els6foku birosag itéletét a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil
kell helyezni és az els6fokt birosagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara kell
utasitani.

[9] A 1II. rendl alperesfellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagydsat €és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. A 1.
rendl alperes éallaspontja szerint az els6fokl birdsag a felperes perbeli eldadéasait idézve
kelléen megindokolta, hogy miért nem tartotta sziikségesnek a felperes altal inditvanyozott
tanuk meghallgatasat. A felperes személyes eléadasa minden tovabbi bizonyitds lefolytatasa
nélkiil egyértelmiien tartalmazta azokat a relevans adatokat, amelyek alapjan a térvényszék a
tényallast meg tudta allapitani. A perbeli esetben tehat az els6 oku birdsadg a tényallast a
felperes tényeldaddsai alapjan allapitotta meg, igy nem volt sziikséges a tanubizonyitas
felvétele, ezért annak mell6zésével az els6foku birosdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést.
A tantk meghallgatasa azért is sziikségtelen volt, mert a kolcsonszerzodés, illetve a
kozjegyz0bi okirat tartalmazzak a szerz8do felek akaratat és a kozremiikodok e korben érzékelt
¢szleléseit. Arra vonatkozoan, hogy a felperes €s az I. rendii alperes kozott korabban milyen
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események torténtek, a tanuk értelemszertien nem tudtak volna értékelhetd vallomast tenni. A
biintetoeljaras soran késziilt jegyzokonyvek az elséfokt birdsag rendelkezésére alltak, mivel
azokat a felperes becsatolta. Az elséfoku birosag a 2018. juliusaban tett feljelentés és a
renddrségi jegyzokonyvek alapjan okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a feljelentést
kovetden a jogérvényesitésre nyitva allo hataridd sziinetelésének megallapitasara okot ado
koriilmény mar nem all fenn. A 2018. szeptember 5. napjan kelt okirattal kapcsolatban pedig
a felperes sem tett olyan eldadast, hogy azt barmilyen kényszer vagy fenyegetés folytan irta
volna ala. Az els6foku birosag az eljarasi szabalyok betartasa mellett helyesen allapitotta meg
a tényallast, dontése indokolasaban a tényallast alatdmasztd bizonyitékokrdl és az azokbol
levont jogi kovetkeztetésekrdl teljeskortien szamot adott. A felperes iratellenesen hivatkozik
fellebbezésében arra, hogy a keresetvaltoztatas eldterjesztéséhez sziikséges tényekrdl csak az
I. rendi alperes altal tett vallomasbdl szerzett tudomast. Az els6foktl birdsagnak a
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd végzése tételesen megjelolte
azokat az okiratokat, amelyek bizonyitottadk, hogy a felperes mar korabban tudomast
szerezhetett a keresetvaltoztatds alatdmasztdsaul felhozni kivant okokrol. Ugyancsak
iratellenes az a felperesi allitas, hogy a II. rendii alperes a folyamatos fenyegetés fennallasat
ne vitatta volna, mivel az I. rendli alperes felperessel szembeni esetleges magatartasarol a II.
rendi alperesnek nem volt tudomaésa.

[10] Az 1. rendu alperes a fellebbezésben foglaltak teljesitését nem ellenezte, perkoltség-
igényt nem terjesztett eld.

[11] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 358. § (5)
bekezdés].

[12] A felperes fellebbezése alaptalan.

[13] A felperes a 1ényeges eljarasi €s anyagi jogi szabalyok megsértésére alapitottan
kérte az els6foka birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, azonban az elsdfokl birdsag
nem sértett sem eljardsi sem anyagi jogi szabalyt, ezért az elséfoku eljaras megismétlése a Pp.
381. §-a alapjan nem sziikséges. Az elsdfokl birdsag a 22. sorszamu végzésében helytallo
indokok alapjan dontott a felperes altal a perben tdmadott szerzddések uzsoras jellegére
alapitottan elOterjesztett keresetvaltoztatds visszautasitasarol, és helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes az altala hivatkozott, a szerzodések semmisségét megalapozo tényekrdl mar
korabban sziikségképpen tudomaéssal birt. A szerzédések uzsoras jellege pedig hivatalbol sem
allapithaté meg, mert ilyen kovetkeztetés a rendelkezésre allo adatok alapjan nem vonhato le,
¢s ebben a korben hivatalboli bizonyitasnak nincs helye. Az elsdfokll birdsag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, tovabbi bizonyitas lefolytatdsara a perben nincs sziikség, ezért
az elséfoku birosag helyen dontott a felperes tanubizonyitassal kapcsolatos inditvanyainak
mell6zéséral.

[14] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével
¢s annak jogi indokaival is egyetértett, azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csak utal.

[15] Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a felperes a 2018
juliuséban tett renddrségi feljelentés idopontjaban kétséget kizardan kikeriilt az altala allitott
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jogellenes fenyegetés aldl, és olyan helyzetben volt, hogy a polgari peres eljarast is
megindithatta volna az arra iranyadod, a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerinti harom hénapos
hatariddn beliil. Ennek elmulasztasaval azonban a felperes az igényérvényesitéssel elkésett.

[16] Afelperes keresetének teljesitését emellett az is kizarta, hogy a tamadott
szerzOdésekben szerepld nyilatkozatat a 2018. szeptember 5. napjan kelt megallapodasban
megerdsitette, és ezzel megtamadas jogat a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan elvesztette. Ez
utobbi megallapodas érvénytelenségére maga a felperes sem hivatkozott.

[17] Az els6fokl birdsag arrdl is helytalloan foglalt allast, hogy a felperes kozjegyzoi
okirattal kapcsolatos kereseti kérelme dnmagaban is teljesithetetlen, mert azzal kapcsolatban
a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn.
Amennyiben a kotelezettségvallalast tartalmazo kozjegyzoi okirat nem felel meg a ré
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek, Uigy az adds a végrehajtds elrendelése esetén a
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) 211. § (2) bekezdése szerint zaradék
torlése iranti kérelmet terjeszthet eld.

[18] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség viselésére. Az
itélotabla az alperesi jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan, a ténylegesen elvégzett munka
mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt Osszegben hatarozta meg. A
felperes koteles tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. oktober 29.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia sk.  Dr. Benedek Szabolcs sk. Dr. Szentpali Judit sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



