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a védo

a terhelt javara

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a védd
altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
14.B.31.122/2023/5. szamu itéletét, illetve a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag
31.B£.7929/2024/5. szamu végzését megvaltoztatja, és a terheltet az ellene folytatdlagosan
elkovetett ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

A terheltet a maganvadlo jogi képviseldje koltségeinek megfizetésére vonatkozo rendelkezést

melldzi.
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Elrendeli a terhelt altal ligyvéd 1 (cim 1) részére megfizetett blinligyi kdltségnek a megfizetés

napjatél a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
el6terjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024. februar 9-én kihirdetett
14.B.31.122/2023/5. szamu itéletével a terheltet folytatélagosan elkovetett ragalmazas
vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 1 évre probara bocsatotta.
Kotelezte, hogy fizessen meg a maganvadlo jogi képviseldje részére 64.000 forint biiniigyi
koltséget.

[2] A védo fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a
2024. februar 9-én meghozott 31.Bf.7929/2024/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itélettel megallapitott tényallas szerint a terhelt és a maganvadlé ismerték
egymast, azonban a koztik 1évo viszony kiillonosen a maganvadlo 2023. majus 19-én a
hitk6zosség 1 bevett egyhdz altal alapitott és kizarolagosan tulajdonolt cég 1 iligyvezetdjének
megvalasztasat kovetden megromlott, viszonyukat vallési, politikai ellentétek jellemezték.

Ennek sordan a terhelt 2023. jonius 12-én 13:59 perckor az aldbbi bejegyzést hozta
nyilvanossagra a facebook oldalan:

1. ,,Kezdiink aggddni...
A valamikor tehetséges szakember teljesen megborult.

Mult héten mar egy alprofilt készitett, amibe bemasolta személy 1 személyes adatait, iskolait,
stb., majd elkezdett zsid6 ismerdsoket gyljteni (bejeldlni).

Mindekdzben utszéli stilusban szidta/szidja azokat, akik sz6t mertek/mernek emelni az
orthodoxia anschlussa és az orthodox levéltar ellopasa, majd méltatlan kezekbe adésa ellen.

Kezeljiik helyén ezt a beteg embert!
A Tahmud tanitasa szerint aldast kell mondani a rossz hirre is, még ha f4;j is.”
2023. augusztus 27-¢én a terhelt facebook oldalan az aldbbi bejegyzést hozta nyilvanossagra:

2. ,,A pillanat szombat reggel, amikor az egyhaztolvaj hitk6zosség 2 autdja elszallitja az utca
1 padjait és toraolvaso emelvényét, fiatalkorom elé emlékeit.” A 222 véleménynyilvanitas és
97 hozzaszolas kozott a terhelt a kdvetkezd hozzaszolasokat irta:

3. 2023. augusztus 27-én 16:57 perckor: ,,személy 1 az a gdz, hogy ez a maganvadlo csavo
éppen feladldozza az utca 1-i zsinagdgat a mammon oltaran, €s csak egy értelmetlen beszolasra
tellik neki, ahelyett, hogy azt mondan4, basszus, ez mar nekem is sok.

Es képtelen a megtérésre még az ijév elétt 20 nappal is, és végig nézi, hogy az egyhaztolvaj
orosz szekta hogy rombolja szét a magyar zsido 6rokséget.”
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4. 2023. augusztus 28-an 07:03 perckor: ,keresztnév 1, keresztnév 1 Hogy juthattal ilyen
mélyre, hogy ilyeneket irhatsz? Tényleg nincsenek szavak arra, amikor egy haborts biinos,
gyilkos nevével jelzel egy zsidot, akivel nem értesz egyet.

Innen mar nagyon nehéz a visszaut. Es ezt komolyan mondom.”

5. 2023. augusztus 28-an 10:26 perckor: ,,személy 3 — hagyjad, szegény butuska fit. Tényleg
sajnalom, mert valamikor tehetséges gyereknek indult, am képtelen volt barmit is befejezni.
Egyszer katonaruhaban fotdztatja magat, hogy erdt sugalljon és kozben elrejtse sajat valos
Iényét egy erdszakszervezet szimboluma mogé, masszor alnevek mogé bujik, mert mar
onmaga el6tt is szégyelli a véleményét, amikor zsidokat nemes egyszertiséggel nacinak mutat
be. Aztan feljelent, mert leirok tényeket. Igy kompenzalja a tchetetlenségét és a totalis
mélyreptilését. A totalis szellemi nihiljét mutatja, hogy olyan emberekkel személyeskedik
(személy 4, személy 1, és én), akik neki semmit sem akartunk ¢és akarunk artani, hanem a
habad erdszakos térnyerése ellen kiizdiink. Erre az 6 minusz IQ vélasza: utca 2-i néacik...”.

[4] Ezen bejegyzések eredményeként a zsid6 kozdsség tobb tagja is ugy tekint a
maganvadlora, mint aki facebook alnevek mogé bujva gyalazkodik.

[5] Ezt kovetéen 2023. augusztus 29-én 20:04 perckor személy 5 facebook oldalan
kibontakozé diskurzusba az aldbbi hozzaszolast irta a vadlott:

6. ,,A mar mindenhol megbukott keresztnév 1 egyszer egy igazi zsido ember arcképe mdoge,
masszor meg ndi arc €s néi név moge buyjik, azért, hogy személy 4-et, személy 6-ot, személy
l-et és engem nagy nyilvanossag elott aldzzon. (A szovegek ugyanazok mindkét alnév
mogott).

Mondték tobben, hogy jelentsem. En nem jelentem, csakis azért, hogy mindenki lassa, hova
tud lealjasulni egy ember. Es mindenki l4ssa, kik a kovetéi, kik a likeoldi.

Megdobbentd, hogy valaki — a sajat dontései kovetkezményeit atgondolva — ilyen modon
képes kiirni magat a honi zsid6 kozdsség értelmesebbik részébdl. Teszi mindezt pusztan az
elfogadottsdg utani vagya altal vezérelve. Hasonldan fogunk emlékezni a kovetdkre, a
gunyolodokra.”

[6] 2023. szeptember 2-an a terhelt Gjabb bejegyzést tett kozz¢, mely poszt alatt vita

alakult ki, melyhez hozzasz6lt egy a maganvadlo altal nem ismert személy. A terhelt fenti
valotlan allitasai miatt tobben ugy vélik, hogy a felhasznalé név mogott a maganvadlo all.

A terhelt 2023. szeptember 3-an az alabbi hozzaszolast irta:

7. ,Latjuk megjott a konyvtolvaj, névtolvaj niemand, aki csak 4lnéven tud hozzaszolni.
Szerencsétlen bolond.”

[7] II. A jogerds iligydontd hatdrozat ellen a védo terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, valamint a 648. § d) pontjaban
irt torvényi okokra valé hivatkozassal.

[8] Az inditvanyozo6 szerint kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megallapithato,
hogy az alprofilokkal kapcsolatos bejegyzések a maganvadlora utalnak, annél is inkabb, mert
az ,,egyhdztolvaj” kifejezés nem is ra, hanem a hitk6zosség 2-re vonatkozott.

[9] Masodlagosan kifejtette, hogy az elséfokt birésdg nem mellézhette volna a valdsag
bizonyitasat, mert biintethetdséget kizaro megallapitasat eredményezhette volna, ha a terhelt
lehetéséget kap annak bizonyitasara, hogy az alprofilok mogétt a maganvadlo all. Ugy
vélekedett, hogy ennek felderitése a zsidd kozdsségnek is érdekében allt volna, illetve jogos
maganérdek lett volna az ugyancsak ragalmazast megvaldsito ,,alprofil” mogott allo személy
azonositasa, ezért a valdsag bizonyitasdnak elrendeléséhez tamasztott feltétel fennallasdhoz
sem férhet kétség. A valdsdg bizonyitdsanak elmaradasa a Kuria a Birdsagi Hatarozatok
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Gytjteményében (BHGY) is kozzétett Bfv.I11.950/2019. (BH 2020.258.) szdmu hatarozatanak
elvi tételeivel is ellentétes, amely szerint ,,a ragalmazas miatti biintetdjogi felel0sség
megallapitdsa akkor felel meg a biintetdé anyagi jog szabdlyainak, ha a cselekmény
tényallasszerd, jogellenes és amennyiben a valdsag bizonyitasanak helye van, az nem vezet
eredményre. A valosag bizonyitdsanak elmaradasa — ha ennek helye van — feliilvizsgalatra
okot ad6 anyagi jogszabalysértés”.

[10]  Vitatta a birosag szovegértelmezését, amely szerint a terhelt a bejegyzésében haborus
blindsnek vagy gyilkosnak nevezte a maganvadlot. Ehelyett a terhelt az alprofilok készitdjét
vadolta azzal, hogy az alprofilok hasznaljdk fel haboras bliindsok nevét arra, hogy a felektdl
eltéré személyeket mocskoljanak be.

[11]  Ugy vélte, hogy ,.becsiilet csorbitasara alkalmas tényt” csak az 1., 5. és 7. poszt
tartalmaz, ,,azonban ezek koziil egyediil az 5. posztban allapithato meg maganvadlo kiléte,
azonban az abban elhangzott tényallitdsok nem alkalmasak a becsiiletcsorbitasra”.

[12] A Kuria Bfv.1.434/2021/7. szamt hatarozata elvi tartalmanak felhivasaval az
indokolési kotelezettség megsértésébdl fakadod abszolut eljarasi szabalysértésként tartotta
értékelhetonek, hogy a birésag a terhelt védekezését egyaltalin nem jelenitette meg az
itéletében, ,hiszen a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoktl birdsdgnak
kotelessége lett volna megjeldlnie, hogy a terhelt védekezését milyen okbdl nem fogadta el,
igy eljarasa torvényi szabaly sérelmével jart”.

[13] Mindezek alapjan nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését is inditvanyozva a jogerds
itélet megvaltoztatisara és a terhelt felmentésére tett inditvanyt.

[14] III A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[16] A védo az inditvanydban a biintet anyagi jog szabalyainak megsértésére, és — a Be.
648. § d) pontjanak felhivasan keresztiil — eljarasi szabalysértésre is hivatkozott.

[17] 2. A Be. 648. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezé 1ligydontd hatarozata ellen a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén is helye van.

[18] A Kuriat a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
hatdrozta meg — torténelmi elnevezését is helyredllitva — a legfébb birosagi szervként. A
Birosagi Hatarozatok Gylijteményét az ugyanezen a napon hatalyba lépett, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény XII. Fejezete szabalyozza. A
feliilvizsgalat alapjat a hivatkozott jogcimen tehat csak a Kuaria 2012. januar 1-jét kdvetden
kozzétett hatarozatatél vald eltérés képezheti {Kuria Bfv.I1.959/2020/6.) [37] (BH
2021.97.11.)}.

[19] A Be. 649. § (6) bekezdése tovabba a Kuria Bir6sagi Hatdrozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatatol valod eltérésre torténd hivatkozas mellett a feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztésének tovabbi feltételeként szabja, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését eredményezze, vagy a
(2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezzen; ami akkor valosul
meg, ha az eltérés kovetkezményeképp a feliilvizsgalatot onmagéban is megalapozd
torvénysértés jon létre. E feltételnek az inditvany megfelel, mert — a Bfv.II1.1.434/2021/7.
szdmu hatdrozatra vald hivatkozassal, tartalma szerint — a Be. 608. § (1) bekezdés f)
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pontjaban irt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértést, egyuttal a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok bealltat allitja.

[20] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati inditvanyban nemcsak
azt a hatarozatot kell megjeldlni, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany iranyul, hanem — a
Be. 649. § (6) bekezdése esetén — a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatérozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott ligydontd hatarozat
eltér.

[21] A feliilvizsgalati inditvanyban meg kell tehat jeleniteni a tdmadott hatarozat és a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozat kozds ténybeli alapjat, amelyre
tekintettel a két hatdrozat egymassal rokonithatd elbiralast kivan, azaz, amelyre tekintettel a
Kiuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatanak elvi tételei a tdmadott
hatarozatra is alkalmazandok.

[22]  E torvényi kovetelményeket pedig az inditvany nem elégiti ki. A Kuria hatdrozataban
foglalt elvi tétel arrol szol, hogy ,,Ha az indokolési kotelezettséghez kapcsolodd eljarasi
szabalysértés kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhato,
akkor az az eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés. Nyilvanvaloan ilyennek
tekintendd, ha a bilindsség kimondasarol szolo rendelkezéshez tartozo tényallds, vagyis e
rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik.” Nincs sz arrdl, hogy az eljart
birdsdgok ne allapitottak volna meg tényallast, és emiatt az itélet rendelkezd része és az
indokolésa egymassal teljes ellentétet mutatna, ilyenre maga az inditvanyozé sem hivatkozott.
Ehelyett a védo a kuriai hatdrozat elvi tartalmat részlegesen ismertetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tamadott itélet indokolasa a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat ki nem meritd
hibdban szenved. Az indokoléds ilyen hibdja ugyanakkor valosaga esetén sem merit ki
egyetlen, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okot sem, ezért az
inditvany a Be. 649. § (6) bekezdésében irt feltételeknek sem tesz eleget.

[23] Kovetkezésképpen a feliilvizsgélati inditvany a Be. 648. § d) pontjaban irt
feliilvizsgalati okra hivatkoz6 részében a 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan térvényben
kizart.

[24]  3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biindsségét. Az inditvany alapjan a feliilvizsgalati eljaras keretében torténd, a Be.
659. § (5) bekezdés szerint végbemend feliilbirdlatnak e torvényi okbdl helye van.

[25] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya ugyanakkor, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26]  E szabalyok abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgélat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozd] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetdé meg.

[27] A feliilvizsgalati inditvanynak az iranyad6 tényallasban foglaltakkal szembenalld
érvei az elébbiekbdl fakaddan a feliilbirdlat soran nem vehetdk figyelembe. Nem jogkérdés,
hanem ténykérdés, hogy az itélettel elbiralt kifejezések kire vonatkoztak. Ténykérdés, mert
nem jogszabalyok alkalmazasa, értelmezése mutat iranyt az eldontésében, hanem az erre
vonatkoz6 bizonyitékok értékelését, mérlegelését, azaz a multbéli valosag feltarasat igényli.
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Ha tehat a jogerds itélet ténymegallapitasként tartalmazza, hogy a sérelmezett kijelentéseket a
terhelt (és nem mas) tette, és e kijelentések a maganvadlora (€s nem masra) vonatkoztak, ugy
e birdi ténymegdallapitds a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt
szabalyok folytan a feliilvizsgalati eljarasban nem tehetd vitassa.

[28] A jelen iligyben ugyanakkor problémat okoz, hogy az elséfoktl birdsag altal
megallapitott, ¢s a masodfoku birdsag altal is megalapozottnak tartott, szlik értelemben vett
tényallas {elséfoku itélet [15]-[18] bekezdés} semmilyen ténymegallapitast nem tartalmaz
arra nézve, hogy a terhelt kijelentéseinek érintettje a maganvadlo lett volna. Ehelyett a
tényallas csupan azt rogziti, hogy ,,a zsido kdzdsség tobb tagja is tigy tekint a maganvadlora,
mint aki facebook alnevek mogé bujva gyalazkodik™ {els6foku itélet [16] bekezdés}, illetve:
a terhelt fenti valdtlan allitasai miatt tobben ugy vélik, hogy a felhasznaldé név mogott
maganvadlo all” {els6foku itélet [18] bekezdés}. Az eljaras soran bizonyitandd tény azonban
nem az volt, hogy a zsid6 kozosség vagy a sejtelmes homalyban marado ,,tobbek” miként
vélekednek a terhelt k6zdsségi oldalon tett bejegyzéseirdl, hanem az, hogy e bejegyzéseket a
terhelt tette-e, €s a bejegyzésekkel érintett személy a maganvadlo-e. Ez utdbbi tényre pedig a
jogerds itéletben irt tényallas alapjan egyaltalan nem dertil fény.

[29] A Kuria gyakorlata mindazonaltal kdvetkezetes, hogy az iranyado tényallas az itélet
egészében ¢és tartalmilag vizsgalandd [Bfv.I1.1.439/2014/6. (BH 2015.216.1.)]. Ezért a
tényallashoz tartozonak kell tekinteni mindazon torténeti tényeket, amelyeket az itélet
megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan a birosag esetlegesen nem
a torténeti tényalldsban rogzitette, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében [Bfv.11.666/2015/9. (BH 2016.163.111.)].

[30] Az itélet egészét tekintve pedig mar kiolvashatd a birdi ténymegallapitas, amely
szerint az inkriminalt kifejezések a maganvadlora vonatkoztak. A keriileti birésag ugyanis —
tévesen a jogi indokolds korében — tényként allapitotta meg, hogy ,,azon hozzdszo6lasok,
melyek a maganvadlé nevét nem nevezik meg, azonban a nevét feltiinteté hozzaszolasokhoz
hasonléan az alprofilrdl az egyhdztolvajlasrol van szo, szintén beazonosithatova teszik”. E
ténymegallapitds helyessége, megalapozottsiga — a fentebb irtak szerint — feliilvizsgalati
eljaras keretében nem vitathato.

[31]  3.2. A teljesség jegyében a Kuria indokoltnak tartja hozzafiizni, hogy az itélettel
megallapitott tényallas feloldhatatlan ellentétet mutat a tényallason kiviili indokoléssal,
amennyiben a tényallds a terhelt tényallitasainak valotlan jellegére tesz ténymegallapitast
{elsofoku itélet [18] bekezdés}, amellyel parhuzamosan a [44] bekezdésben a birosag igen
sommasan rogziti, hogy — kozérdek vagy jogos maganérdek — ,,a bizonyitasi eljaras soran
nem mertilt fel, arra a felek sem hivatkoztak, igy a valdsag bizonyitdsanak nem volt helye”.
Magatol értetédé azonban, hogy a valdsag bizonyitasanak elrendelése hidnyaban a terhelti
tényallitasok valotlan jellegét kimondo allasfoglalds sem teheto.

[32] 4. A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakirdl, mas eldtt, a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utald
kifejezést hasznal.

[33] Az irdnyad¢ tényallas alapjan — az elébbiekre is figyelemmel — nem kétséges, hogy a
terhelt valakirél (a maganvadlordl) tett kijelentéseket mas (a kozdsségi oldalt megtekintd
valamennyi) személy eldtt. A tovabbiakban ezért kizarolag az igényel allasfoglalast, hogy e
kijelentések tényallitasként fogadhatok-e el, és ha igen, e tényallitdsok a becsiilet csorbitasara
alkalmasak-e.

[34] A joger0s itélet szerint a terhelt altal tett, az elséfoku itélet [31] bekezdésében
felsorolt tényallitasok két visszatéréen ismétlédd kore rajzolodott ki, és mindkét csoportba
sorolt kifejezésekre érvényes, hogy az abban foglaltak — valosaguk esetén — bilincselekmény
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megallapitdsara lennének alkalmasak. Azaz, az eljart birésagok szerint a terhelt a
hozzéaszolasaiban bilincselekmény elkdvetésével vadolta a maganvadlot, egyrészt azért, mert
»személyes adatok felhaszndldsa nem csupan erkolcesileg elitélendd magatartds, hanem
blincselekmény”, masrészt pedig azért, mert ,,hdboras blindsnek vagy gyilkosnak nevezni
masik személyt, szintén kimeriti a bilincselekmény, jelen esetben a ragalmazas fogalmat,
amivel a maganvadlot vadolta a vadlott” {elséfoku itélet [33] bekezdés}.

[35] Az eljart birosagok helyesen itélték meg, hogy a tényallasban foglalt kifejezések
koziil melyek tekintendOk tényallitdsnak, ezek becsiilet csorbitdsdra vald alkalmassaga
korében vazolt birdi okfejtés azonban alapvetden téves.

[36] A Birésagi Hatarozatok Gytljteményében (BHGY) kozzétett, a joggyakorlat
iranyitasara szamot tartd kuriai dontések elvi tartalma kétségkiviil toretleniil all ki amellett,
hogy a nyilvanosan kozzétett, konkrét tényeket tartalmazo allitas, amely valosaga esetén akar
— a maganvadlo elleni — biintetdeljaras meginditasara is alkalmas, az becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitasként értékelend6 [Bfv.1.990/2021/12. (BH 2023.26.), Bfv.I11.1.561/2018/8.
(BH 2019.216.11)].

[37] Nyomos kérdésként vetddik fel ugyanakkor, hogy a Btk. Kiilonos Részében irt mely
blincselekmény (maganvadlo terhére sz0l6) megallapitasara lehetne alkalmas az a tényallitas,
amely szerint a k6zosségi oldalon alprofilt készitett, vagy hogy mas — akar valds — személy
nevével létrehozott alprofilrdl (avagy ,,mas mogé bujva”, ,,alnevek mogeé bujva”) tett kozzeé
bejegyzéseket. Ilyen blincselekmény nem Iétezik. Hasonloképpen a Btk. Kiilonos Része
egyetlen olyan bilincselekményt sem szabalyoz, amelynek elkdvetési magatartasa ,,személyes
adatok felhasznalasat” rendelné blincselekménynek nyilvanitani. A Btk. 219. § (1)
bekezdésében irt személyes adattal visszaélés vétsége ettdl 1ényegesen eltérd (joval sziikebbre
szabott) magatartast szankcional.

[38] Tovabba a jogerds itéletben irt tényallasbol egyaltalan nem deriil ki, hogy — a terhelti
bejegyzés szerint — ki volt az az ,,egy zsid6”, akit a maganvadlo ,,egy haborts biinds, gyilkos
nevével jelzett”, az itéleti tényallas alapjan be nem azonosithato sértett folytan eleve kizarva,
hogy a bejegyzésben a terhelt ragalmazas elkovetésével ,,vadolta” volna a maganvadlot. (Ha
pedig a szoban forgd ,.egy zsidd” személye beazonosithatd volna, a tényallitas esetleges
becsiilet csorbitdsara alkalmassaga mellett nyomban elvitathatatlanna tenné — a konkrét
személy kilététol fliggden — a Btk. 229. §-dban irt valdésag bizonyitdsa elrendelésének
feltételeként megkivant kozérdek, illetve jogos maganérdek fennallasat. Ha ugyanis az allitott
tény valds — azaz a magéanvadld esetlegesen mas, konkrétan felismerhetd személyt, akar a
terheltet, akadr harmadik személyt héborus blinosnek, gyilkosnak nevezett volna —, ennek
utobb torténd kifogasoldsa olyan jogos maganérdeket vagy kozérdeket jelent, amely a
kifogast hordozo tényallitas jogellenességét kizarja. Mas kérdés, hogy a lentebb irtak szerint a
tényallitas helyes értelme nem az, miszerint a maganvadlo az ,.egy zsido” névvel jelzett
harmadik személyt haborus biinok vagy gyilkossag elkdvetésével ,,vadolta” volna.)

[39] Szoba sem keriil tehat, hogy a felrdtt, tényallitasként értékelendd bejegyzésekben a
terhelt blncselekményként értékelheté cselekmények elkovetésével hozta volna
Osszefiiggésbe a maganvadlot.

[40] A Dbecsiilet csorbitasara alkalmassag objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolesi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Nem a
passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell elbiralni, hogy a tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH
2001.462., BH 1999.9., BH 1992.296., BH 1981.220.). A torvény tehat az adott sértett
személyét, illetve becsiiletét védi, de nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez
kototten.
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[41]  Becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése is, ami az emberi
méltésagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagair6l, magatartasarol a
kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezdtlen, negativ
iranyba befolyasolja (BH 2007.4.).

[42] Ilyen, célzatosan a maganvadldo emberi méltésagat tamado, illetve tarsadalmi
megitélésének kedvezOtlen befolyasoldsdra alkalmas tényallitdis azonban az itéleti
tényallasbol nem tlinik ki. Mas ,,alnéven kommenteléssel” torténd ,,vadolasa” pontosan olyan
tényallitas, amely legfeljebb az érintett személy szubjektiv becsiiletérzését sérti, azonban a
biintetéjog — mint a megbomlott tarsadalmi viszonyok helyreallitasara szolgalo, a
tarsadalomra veszélyes cselekmények iildozésére és szamonkérésére szolgald végsd allami
eszk6z — beavatkozasat soha nem teheti indokoltta. A biintetéjog ingerkiiszobén messze alul
maradd, a becsiilet csorbitasara alkalmassag mérlegén teljességgel sulytalan tényallitasnak az
sem kolcsondz komolyabb nyomatékot, hogy az 1. pontbeli tényallitas tovabbi adalékként azt
is rogziti, miszerint a maganvadlo az ,,alprofilhoz” a névtulajdonos ,,személyes adatait” is
bemasolta {elséfoku itélet [15] bekezdés}. Az informacids oOnrendelkezési jogrol és
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info. tv.) 3. § 2. pontja alapjan az
érintettre vonatkozd barmely informacio személyes adatnak mindsiil. A szoba joheté adatok
kore tehat olyan tag, amely — tovabbi konkretizalds hidnydban — a tényallitas tartalmat az
értelmezhetetlenségre vezetd altalanossagig tagitja. Ha pedig a tényallitds tartalma nem
korvonalazhatd, annak becsiilet csorbitdsara vonatkozé alkalmassagara sem lehet
kovetkeztetést vonni.

[43] Ami pedig a ,,hdborus blinds, gyilkos nevével jelzel egy zsidot, akivel nem értesz
egyet” tényallitast illeti, a Kuria elérebocsatja, hogy verbalis biincselekmény esetén a kozlés
annak kimondasaval (leirdsaval) rogziil. Azaz, a terhelti kijelentés azt jelenti, amit a terhelt
kimondott (leirt), annak tovabbgondolasa a jogi kovetkeztetések levonasa sordn nem
megengedhetd. A tényallitdsnak pedig pusztdn annyi a jelentése, hogy a maganvadlo
valamely vita sordn vitapartnerét egy gyilkossaggal is Osszefliggésbe hozott, pontosan nem
azonositott haborts biinds nevével illette. Ez a maganvadlé mint a zsid6 kézosség tagja
szamdra szubjektive érthetden sérelmes, azonban még véletleniil sem azt jelenti, mint amit az
elsofoku birdsag megfejtett, azaz, hogy a maganvadlé a vitapartnerét nevezte volna haboras
blinésnek vagy gyilkosnak. Tovabba, kiilondsen nem jelenti azt, hogy a maganvadlo haborus
bliindk vagy gyilkossag elkovetésével vadolta volna az ,.egy zsid6” megjeldléssel emlitett
ismeretlen személyt. Ehelyett a tényallitas a szavak nyelvtani jelentése szerint azt fedi, hogy a
maganvadlo verbalis konfliktusa soran barki szamara felismerhetéen tGlz6 modon egy
haborts blinds nevén nevezte a vele szembenalld ismeretlen személyt (,,egy zsidot”), anélkiil,
hogy 6t barmilyen konkrét jogellenes magatartas tanusitdsaval hozta volna Osszefliggésbe.
Azaz, hogy vitapartnerét nyilvanvaléan abszurd modon olyan rossz emléki, valos torténelmi
személy nevén nevezte meg, amely valos torténelmi személlyel e harmadik személy mindenki
szamara teljesen egyértelmilen nem azonos. Mas személyt (a maganvadlot) azzal ,,vadolni”,
hogy megeldzden egy ismeretlen személyt (,,egy zsidot”) valoban negativ, de abszurditasa
folytan komolyan nem vehetd jelzOvel illetett: a becsiilet csorbitasara objektive alkalmatlan.

[44]  Becsiilet csorbitasara alkalmatlan tényallitds hidnyaban pedig a terhelt a Btk. 226. §
(1) bekezdésébe itk6z0, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétségét sem
valosithatta meg.

[45] 5. A Kuria az itéleti tényallasban foglalt, tényallitasként nem értékelhetd kifejezések
tekintetében vizsgélta tovabba azok becsiiletsértés vétségének [Btk. 227. § (1) bekezdés b)
pont] megallapitasara valo alkalmassagat, annal is inkabb, mert az elséfoku birosag az itélete
indokolédsanak [34] bekezdésében irtak szerint ilyen kijelentéseket is azonosithatonak tartott,
azokat a [42] bekezdésben irtak szerint gyaldzkodonak itélte, igy a becsiiletsértés vétségét
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csak azért nem roétta a terhelt terhére, mert ,,a becsiiletsértés vétségét kimeritd kijelentések
ugyanazon hozzaszélasokban irddtak, mely esetben a becsiiletsértés beolvad a ragalmazas
vétségébe”. (Ehhez képest a tényallas 3. pontjdban irt, a tényallas alapjan az egyéb
bejegyzésektdl elkiiloniilé hozzaszolasban az eljart birésag becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitast nem fedezett fel, ugyanakkor e kifejezéseket a [34] bekezdésben irtak szerint
kifejezetten becsiilet csorbitdsara alkalmasnak itélte, ezért sajat allaspontjahoz képest is
tévesen mellézte a terhelt becsiiletsértés vétsége miatt torténd marasztalasat. A
ragalmazasként értékelt tényallitasoktol elkiiloniiléen megtett, a becsiiletsértés vétségének
torvényi tényallasat kimerité becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezések esetén a két
blincselekmény anyagi halmazata valdsagos.)

[46] E vizsgalodas eredményeként a Kuria e tekintetben sem osztotta az alapiigyben eljart
birdsagok biintetd anyagi jogi kdvetkeztetését. A jogerds itélet helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a tényallasbeli bejegyzések targyat az egyhazi kozélet korébe tartozo
események képezték, és e korben mind a maganvadlo, mind pedig a terhelt kdzszereploként
1épett fel. Ez pedig az Alkotméanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokai
tiikrében azt jelenti, hogy az egyhdzi kozligyek megvitatasa soran a véleménynyilvanitas joga
fokozott védelmet €lvez, a biintetdjogi védelmet kifejezetten a gyalazkodo jellegi, illetve a
koziigyekkel 6ssze nem fiiggd oncélu bantast, megaldzast szolgald kifejezésekre korlatozva.

[47] Ilyen, gyaldazkodd, kifejezetten a magéanvadld megaldzasara iranyulod kifejezést
azonban az itéleti tényallas nem tartalmaz. A gyaldzkodas fogalma az els6fokt birdsagnak az
indokolasa [42] bekezdésében foglalt allaspontjatol eltéréen nem a szellemi képességre
vonatkoz6 negativ értékitéletet jelenti {lasd pl. Bfv.III.1.126/2019/5. (BH 2020.196.) [22]
bekezdés}. A szellemi allapotra vonatkozé kijelentések megitélése soran pedig az elébbiek
szerint kiemelt jelentOséggel bir, hogy a gyalazkod6é tartalmat nem hordozo
véleménynyilvanitdsok a kozélet — akar az egyhazi kozélet — szabad megvitatdsa korében
keriilnek nyilvanossagra, avagy a sértett kozhatalom gyakorlasaval Ossze nem fiiggd
munkakorének ellatdsaval kapcsolatosan [Bfv.I11.433/2019/8. (BH 2020.96.), netan valamely
jogilag szabalyozott eljaras soran, az elkdvetd sajat hivatdsanak szabalyait sértd, fegyelmi
felelosségének kérdését is alappal felvetd cselekmény soran [Bfv.I1.1.620/2024/8. (BH
2026.23.)].

[48] Az egyhazi kozélet korébe tartozo vitak korében megtett valamennyi kijelentés, igy a
maganvadlé személyére vonatkozo6 kifejezések, valamint a zsinagdga ,,mammon oltaran
felaldozasat” kifejez6 vélemény — gyaldzkodo tartalom, Oncéli bantasra irdnyultsag
hianydban — a véleménynyilvanitds szabadsadga 4altal védett. Erre tekintettel becsiilet
csorbitasara a tényallitast nem hordozo kifejezések sem alkalmasak, fiiggetleniil azok érték-
¢s igazsagtartalmatol, illetve a mas emberrel vald kulturdlt, tiszteletteljes viselkedés
tarsadalmilag elvart kovetelményének vald megfelelésétodl is.

[49] Kovetkezésképpen a terhelttel szemben a becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1)
bekezdés b) pont] sem felréhato.

[50] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben — helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megvaltoztatva maga hozott a térvénynek megfelelé hatdrozatot. Ennek sorédn a
terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] és becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad
alol — a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mert a cselekmény nem
blincselekmény — felmentette.
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[51] 7. A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a birdsdg a terheltet
felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[52] A torvény a fenti rendelkezésekben nem utal arra, hogy a visszatéritési kotelezettség
csak az allamnak megfizetett biinligyi koltségre vonatkozna. A Be. 145. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan biliniigyi koltség az a dij vagy koltség, amelyet a biintetdeljarasban, illetve a
biintetdeljarassal Osszefiiggésben az allam eldlegezett, valamint a c) pontja alapjan — tobbek
kozott — a meghatalmazott képviseld dija és koltsége akkor is, ha azt az allam nem eldlegezte.

[53] A Be. 762. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a maganvadas eljarasban
az arra vonatkozo fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A visszatérités tekintetében
a Be. CIV. Fejezete sem tartalmaz a fentiektdl eltérd szabalyt.

[54] Ekként a Kuria a maganvadlo jogi képviseldje részére a terhelt altal esetlegesen
megfizetett 0sszegek tekintetében elrendelte azoknak a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig
eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt valo visszatéritését a terhelt
részeére.

[55] Mindez azt jelenti, hogy a maganvadlo jogi képviseletével felmeriilt koltség cimén
64.000 forint megfizetésére kotelezd rendelkezése alapjan, a terhelt altal esetlegesen befizetett
mértékben a maganvadlo jogi képviseldje koteles a visszatéritést a terhelt részére teljesiteni.

[56] A4 hatarozat elvi tartalma

A becsiilet csorbitdsara nem alkalmas az a kozosségi oldalon tett bejegyzés, amely a
maganvadlot alnéven torténd bejegyzések kozzétételével, illetve mas személy nevében tett
bejegyzések kozzétételével ,,vadolja”. Hasonloképpen nem alkalmas a becsiilet csorbitasara,
ha a terhelt az internetes kozosségi oldalon azt rdja fel a maganvadlonak, hogy ,.haborts
bilinos, gyilkos nevével jelzel egy zsidot, akivel nem értesz egyet”.

[57] IV. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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