Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.32/2022/6.

A Gyéri [télstabla mint masodfoka birdsag Gyodrétt, 2022. aprilis 27. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszeék 2022. januar 31. napjan kihirdetett
3.B.173/2020/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (két) évre enyhiti, egyben a vadlottat 150 (szazdtven)
napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000,- (kétezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy
kiszabott Osszesen 300.000,- (haromszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl annak utdlagos végrehajtas elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A 194/2016Rkkv. szamu bilinjeleket kiadni rendeli a Kftl. ,.f. a.” felszamoldjanak Kft2.-nek
(képv.: Név1 felszamoldbiztos, cime: Cim86).

Az  els6foktt  birdsadgi  eljardsban  helyesen = 970.774,-  (kilencszazhetvenezer-
hétszazhetvennégy) Ft a vadlottat terheld bilinligyi koltség meriilt fel.

A vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama szaml.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2022. januar 31. napjan kihirdetett 3.B.173/2020/32.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kozvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont), €s
kozvetett tettesként ¢€s folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
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vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 3 (hdrom) év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés foblintetésre €s 3 (harom) év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés fele
részének kitoltését kovetdé mnapon bocsathatd feltételes szabadsagra. A  binjelek
vonatkozasadban a 194/2016 TRkv. szdmon nyilvantartott 2015. és 2016. évi afa analitika és
bevallasok, valamint a szamldk masolati példanyainak lefoglalasat megsziintette és a
nyomozati irat részeként torténd kezelésiiket rendelte el. Egyuttal kotelezte a vadlottat
965.126.- (kilencszazhatvandtezer-szdzhuszonhat) forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, mig a vadlott és véddje elsddlegesen az itélet
megalapozatlansaga miatt hatdlyon kiviil helyezésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

[3] Az itélet elleni fellebbezésében az iligyész a vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak stlyositasdra ¢és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjanak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban valdé meghatarozasara
tett inditvanyt. Az iigy koriilményei alapjan a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak, azaz az
enyhitd szakasznak az alkalmazéasat indokoltnak tartotta, azonban eldadta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés olyan rovid tartamu, hogy az kozelebb all az enyhitd szakasz altal
lehetdvé tett legrovidebb tartamhoz, mint az egyébként iranyadd biintetési tétel alsod
hatardhoz. Allaspontja szerint a biincselekmény jelentds targyi stlya, és a hasonld
blincselekmények elszaporodottsdga - mint stlyositd koriilmény - abban az esetben is a
kiszabotthoz képest sulyosabb biintetés kiszabasat indokoltdk, ha a fennall6 enyhitd
koriilmények nyomatéka jelentds (biintetlen eléélet; idomulas; az okozott vagyoni hatrany
mértéke viszonylag kozel 4ll a kiilondsen nagy vagyoni hatrany alsé hatardhoz; a vadlott
tartasdij fizetésével egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik). Az enyhitd koriilmények
szamat €s nyomatékat mar figyelembe vette a térvényszek azzal, hogy az enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki a bortonbiintetést. A Btk. 38. §-anak (3) bekezdése szerint a biintetés
fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kiilonds méltanylast
érdemld esetben allhat fenn. Kiilonds méltanylast érdemld eset az tligyészi allaspont szerint
azonban jelen ligyben nem volt megallapithato.

[4] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.60/2022/1-1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast sulyositsa, a feltételes szabadsagrol pedig
ugy rendelkezzen, hogy annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd nap, miutan a biintetés fele részének kitdltéséhez kotott kedvezmény biztositdsanak a
birdi gyakorlat altal kidolgozott feltételei nem alltak fenn. Alldspontja szerint a torvényszék
tulnyomorészt helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket, tovabbi
sulyositd koriilményként értékelendd azonban a folytatdlagossag, és az a tény, hogy a vadlott
terhére rott, koltségvetést karosito blincselekmény tizenegy adobevallasi iddszakot olelt fel.

[5] A védo a fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birosag
tobb iratellenes megallapitast tett. Vitatta az elsdfokil birdésag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét azzal, hogy a torvényszek életszertitlen és ellentmondasos megallapitasokat tett
a bizonyitékok értékelése korében. Igy el6adta, hogy a vadlott mint kamion-rakodasbol é16
személy soha nem jart cipdipari kiallitason. Igy ilyen helyen nem ismerkedhetett meg tanul
tantval. Hivatkozott arra, hogy tantil a Kftl mellett kettd tovabbi — csalard modon alapitott -
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cégben is hasonl6 szamlavasarlo tevékenységet folytatott, mint ebben az tigyben. A Kft3. nem
foglalkozott cipd gyartasaval. Az altaluk értékesitett 6sszes gydgycip6t a Kft1-tol szerezte be
— magasabb aron, mint ahogyan azt a tb finanszirozta a részére. A birésag megallapitast tett
arra, hogy mennyi par cip6t rendeltek a Kftl-t6l. Ezek a szdmok a targyalason nem
hangzottak el. A védelem a cipdk szamanak megéllapitasa érdekében igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelését inditvanyozta. Ez az inditvany elutasitasra keriilt. Az irasszakértd
véleményének kifejtésekor deriilt ki, hogy a targyalasi szakban bevont szakértd kevesebb
szamlat kapott, mint amennyi az ligyészség rendelkezésére allt. A 2013. februar 11. napjan
kelt megbizasi szerz6dés hamisitvany volt. Nem is létezett az az azonositdjii személyi
igazolvany, amely alapjan a megallapodast megkototték. A vadlottal szemben az Osszes tant
érdekelt volt abban, hogy a vadlott blindssége megéllapitasra keriiljon, mert ilyen modon
veliik szemben nem indult biintet3eljaras a hamis szamlak beszerzése és konyvelése miatt. gy
teljesen életszertitlen, hogy az allitdlagosan tévedésben 1évd tanulnak nem tlint fel, hogy
egyetlen cipOkészitdé cégtdl sem kapott szamlat csak mas tevékenységi korbdl szarmazd
cégektol.

[6] Miutan szamos lényegi kérdés az elséfokt eljarasban nem keriilt kivizsgélasra, ezért
az ugyben allaspontja szerint nem hozhatdé megalapozott itélet, ezért az els6foku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett elsddlegesen inditvanyt.

[7] Masodsorban viszont arra hivatkozott, hogy azt lehet megéllapitani, hogy a
vadlottnak a vad targyahoz képest sokkal csekélyebb a cselekvdsége, mint amit az elséfoku
birosag a terhére értékelt. Hangsulyozta, hogy nem lehetett a szervezdje a cselekménynek,
nem szerezte be a bélyegzdket, szdmlatomboket, nem kért fel tovabb személyeket a szamlak
kitoltésére és semmi kéze nem volt a gyogycipOk gyartasdhoz és szallitasdhoz. Ezért a
masodlagos inditvdnya a biintetés enyhitésére ¢&s végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara iranyult.

[8] A vadlott a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban tagadta a terhére rott
blincselekmények elkdvetését, az elsdfoku birdsag itéletét megalapozatlannak talalta, vitatta
az irasszakértdi véleményben foglaltakat, és tanul tanuvallomasanak a hitelességét, illetve a
megallapitott itéleti tényallas életszertiségét is megkérddjelezte.

[9] A masodfoku nyilvanos tilésen az ligyész, a védo és vadlott nagyrészt fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat azzal, hogy a védo a fellebbezését annyival egészitette ki, hogy
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az itélet megalapozatlansdg miatti hatalyon
kiviil helyezését, harmadlagosan a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[10] Az ligyészségnek a biintetés sulyositdsara iranyul6 fellebbezése nem megalapozott, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasaval kapcsolatos
fellebbezése alapos, mig a vadlottnak és a védonek a felmentésre, illetve az itélet
megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezése nem volt
megalapozott, mig a biintetés enyhitésére és a szabadsagvesztés végrehajtasanak a
felfiiggesztésére iranyuld fellebbezés alapos.

[I1] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel az itélétabla a torvényszék fellebbezéssel
sérelmezett itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
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bekezdései értelmében teljes terjedelmében biralta feliil és megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le; nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ eljarasi hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[12] A lefolytatott eljarasban az elsdfokti birdsdg valamennyi relevans bizonyitékot
beszerezte és az eljards anyagava tette, a bizonyitékokat okszerlien, a logika szabalyainak
megfelelden értékelte.

[13] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének tehat maradéktalanul eleget tett,
beszerezte €s megvizsgalta mindazon adatokat és bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése
szempontjabol relevansak voltak és azokat okszeriien, a logika szabalyai szerint értékelte. Az
elséfoku birdsag részletesen kifejtette azt, hogy az egyes itéleti tényalldsokat mely
bizonyitékok alapjan 4allapitotta meg, mérlegelte és részletesen indokolta, hogy mely
bizonyitékokat vette figyelembe.

[14] A torvényszék az altala kihallgatott vadlott és tanuk vallomasait, tovabba a szakértdi
véleményeket, az okiratok adatait részletesen értékelte, egymassal Osszevetette. E korben
szamot adott arrol, hogy miért fogadta el a terheld vallomast tevd tanuk vallomasat a vadlott
tagadasaval szemben. Részletesen indokolta, hogy miért taldlta perdontd ¢és tanul
tanuvallomasat alatamaszto bizonyitéknak a biztonsagi kamerafelvétel anyagat.

[15] Az elséfoku birdsédg a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapos, érdemben nem
kifogasolhato elemzésével allapitotta meg a tényallast, az a bizonyitékok okszerti és torvényes
mérlegelésén alapul.

[16] Az elséfoku birosdg logikai hiba nélkiil indokolta meg, hogy a vadlott tagadasban
megnyilvanuld  védekezését elvetve, itéleti tényallasdt miért tantl, tan081, a
szamlatombvasarlassal érintett természetes személyek, a szamlakibocsatoként feltiintetett
véllalkozédsok képviseldinek tantvallomésaira, az irdsszakértok szakvéleményeire, a 2013.
februar 11. napjara datumozott megbizasi szerzddésre, a videofelvétel anyagara és az eljaras
soran beszerzett egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

[17] Az elséfoku birdésag az indokolasi kotelezettségének csak annyiban nem tett eleget,
hogy a Be. 561. § (3) bekezdésének f) pontjaval ellentétesen nem adott szamot arrdl, hogy
miért utasitotta el a védonek az igazsagligyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozd
inditvanyat. Ez azonban az ligy érdemére nem hatott ki, az itéletet nem tette feliilbiralatra
alkalmatlanna. A konyvszakértd kirendelése ugyanis nem volt indokolt, hiszen nem volt
relevans, hogy hany par cipd elkészitésére keriilt sor. Az ligy szempontjabol ugyanis a fiktiv
szamlakon szerepld AFA tartalom addobevalldsban valo feltiintetésének volt jelentdsége. A
rendelkezésre 4allo iratanyag, kiillondsen a fiktiv szamldk alapjan pedig egyértelmiien
meghatarozhaté volt a legyartott cipOk darabszama is, hiszen azt az egyes szamlak
tartalmaztak. Erre is figyelemmel a szakértd perbevezetése nem volt sziikséges.
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[18] Az elséfokt birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy az inkrimindlt szamladk azért
voltak valétlan tartalmuak, mert a benntik irt gazdasagi esemény nem a szamlakon feltlintetett
felek kozott valosult meg.

[19] A fentiek alapjan a tényallas nagyrészt megalapozott, az azonban az iratok tartalma
(az e-cegjegyzek) alapjan annyival kiegészitésre szorult, hogy a MIKRO-CIPO 2013. Kft
felszamolassal megsziint, 2020. oktober 1-én torolték a cégjegyzEkbdl, tovabba azzal, hogy a
megbizasi szerz0dés nem 2013. februar 11-én kelt, hanem késdbbiek soran, pontosan meg
nem allapithaté napon. A felek ugyanis a szerzédést utobb foglaltdk irdsba, azon a 2013.
februar 11-ei datumot visszamendlegesen tilintették fel, melynek az oka az volt, hogy ezen a
napon indult a felek kozott a jogviszony (tanul kovetkezetes nyomozati és birdsagi
vallomasa).

[20] Az igy — az iratok alapjan - kiegészitett tényalldss mdr minden tekintetben
megalapozott, mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, igy a Be.
593.§ (3) bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

[21] Ezért a védének a bizonyitékok mérlegelését tdmado, az els6foku birosag altal
megallapitott és megalapozott tényallast vitatd, a bizonyitékok masodfokl eljarasban valod
felilmérlegelését célzo fellebbezése eredményre nem vezetett.

[22]  Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag érvei meggydzoek, az altala
beszerzett bizonyitékok zart logikai ldncolatot alkotnak, a megéllapitott tényallds a
bizonyitékokkal 6sszhangban all.

[23] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, helyes a cselekmény
mindsitése €s az ide vonatkozo jogi indokolas helytallo, az kiegészitésre €s helyesbitésre nem
szorul.

[24] A biintetés kiszabasa korében tovabbi enyhitd koriilményként értékelhetd azonban az
eljaras elhtizoddsa, miutdn a vadlottat csak 2018. szeptemberében hallgattak ki eldszor
gyanusitottként, mig tovabbi sulyosité koriilményként értékelhetd a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége esetében a folytatdlagossag, és a koltségvetési csalas biintette
esetében a kitartd szandék, miutan a cselekmény tizenegy adobevallasi idészakot olelt fel.

[25] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran értékelte ugyan, de nem tulajdonitott
kiemelt jelentdséget annak, hogy a vadlott a kiilondsen nagy vagyoni hatrany alsé hatardhoz
kozel esd Osszegre kovette el a koltségvetési csalast, és a cselekmény elkovetési idejének sem
(az utolsé részcselekmény, a 2015. novemberi szamldk vonatkozasaban az AFA bevallas
benyujtasa 2015. decemberben volt) vagyis kiemelten hossza idétartam telt el a cselekmény
elkdvetése ota. Lényegi szempont, hogy a vadlott negyvendt éves és biintetlen elééletii volt a
blincselekmények elkovetésekor. A birdi gyakorlat alapjan hasonlo koriilmények kozott
rovidebb id6tartamil, és a vadlott kedvezd személyi koriilményei alapjan végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak lehet helye. Ezért a torvényszék az itélotabla
megitélése szerint eltilzottan sulyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben. Erre
figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
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megvaltoztatta, és a szabadsdgvesztés-biintetés tartamat két évre enyhitette, a biintetés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1)-(2) bekezdései alapjan négy évi probaidére felfiiggesztette.

[26] A Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg az itélétabla, hogy a
vadlott a biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A biintetés fele részének kitoltése
utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetdvé tételét indokold — kiilonds méltanylast érdemld
— koriilmény ugyanis nem meriilt fel. Ugyanis a jelentés mértéki idomulast és az eljaras
elhuzodasat, illetve azt, hogy a cselekmény kozel van a mindsités alapjaul szolgdlo értékhatar
alsé hatarahoz, mar a biintetés tartamanak a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdésének b) pontja
alapjan enyhitd szakasszal torténd biintetéskiszabas soran a birdsag értékelte.

[27] Az itélétabla a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a vadlottat pénzbiintetésre is itélte,
mert a hatdrozott tartamu szabadsagvesztésre itélt vadlottnak megfeleld jovedelme, illetve
vagyona van, €s a cselekményt haszonszerzés végett kovette el. E korben nincs annak
jelentdsége, hogy a vadlott egy gazdasagi tdrsasagnak szerzett rendszeresen vagyoni hasznot a
cselekmény elkovetése utjan. Az itéldtabla a pénzbiintetés napi tételének szamat a Btk. 50. §
(1) és (3) bekezdése alapjan a cselekmény stlydhoz, mig az egy napi tétel 6sszegét a vadlott
jovedelmi-vagyon viszonyaihoz igazitottan allapitotta meg.

[28] A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére és a Btk. 61. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag melldzte a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazésat.

[29] A bunjelként lefoglalt konyvelési iratok az azota mar felszamolt cég tulajdonat
képezték, ezért az iratanyagot a cég korabbi képviseldjének, a felszdmolobiztosnak kell kiadni
a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan. Az ligy targyat képezd szamlak a biintetéiigy nyomozati
iratai k0zott masolatban tovabbra is fellelhetok egy esetleges rendkiviili jogorvoslati eljaras
esetére.

[30] Az elséfoku birosag itélete a blinligyi koltség vonatkozdsaban szadmitasi hibat, a
vadlott személyi azonositd igazolvanyanak a szama tekintetében pedig elirast tartalmazott,
ezért azt az itéldtabla a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan kijavitotta.

[31] A fentiek szerint az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2022. aprilis 27.

dr. Péntek Laszlo sk. dr. Polgar Andras sk. dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Tatabanyai Torvényszeék 2022. januar 31. napjan kihirdetett 3.B.173/2020/32. szamu itélete
a masodfoku birdsag itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2022. aprilis 27. napjan jogerdre
emelkedett.
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dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



