Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.702/2024/11.

A felperes:
felperes (felperes cime.)
A felperes képviseldje:

Dr. Dicsé Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, iigyintézd: dr. Dicsé Gabor iigyvéd)

Az alperes:

alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje:

dr. Hodi Aniko iigyvéd (ligyvéd cime2)

A per targya: hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa

Az elséfoki birosag: Nyiregyhdzi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
12.P.20.328/2022/175. és 179. szamu végzéssel kijavitott 12.P.20.328/2022/174. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet
A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes
helyrajzi szaml helyrajzi szdma szantd ingatlan 21900/41676 tulajdonjoganak, valamint az
helyrajzi szam2 helyrajzi szamu szantod, az helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu szanto, az
helyrajzi szam4 helyrajzi szamu szanto, az helyrajzi szdm5 helyrajzi szamu szant6 és az
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helyrajzi szam6 helyrajzi szaml rét tulajdonjoganak megosztasara iranyuld keresetét
elutasitja.

A felperesnek  fizetendd  értékkiegyenlitést  99.053.556  (kilencvenkilencmillid-
Otvenharomezer-6tszazotvenhat) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az helyrajzi szam7
helyrajzi szamu erd6 ingatlan felperes tulajdonaba adott hanyada 281/561, mig az helyrajzi
szam§ helyrajzi szamu gyiimolcsods ingatlan felperes tulajdonaba adott hanyada 8920/24209.
Az helyrajzi szdm9 helyrajzi szdmu erdd, szantd ingatlan helyes helyrajzi szama helyrajzi
szam77, az helyrajzi szdm10 helyrajzi szdmu szantd ingatlan alperes tulajdonaba adott
hanyada 489/4226.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.172.592 (6tmillio-
szazhetvenkétezer-otszazkilencvenkét) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a (145. szamu keresetvaltoztatasa szerinti) megvaltoztatott keresetében
az alperessel egyiitt szerzett hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat kérte, €s

— az els6foku birdsag itéletében felallitott vagyonmérleg (elséfoku itélet 6-9. oldal) I.1. tétele
az 1.2. tétel alatti helyrajzi szaml2 helyrajzi szamu, szantd €és mocsar miivelési agu
ingatlannak 6.700.000 forint, az 1.3. tétel alatti helyrajzi szdm13 helyrajzi szamu, szant6 és
mocsar milvelési agt ingatlannak 6.700.000 forint, az 1.4. tétel alatti helyrajzi szdml4
helyrajzi szamu, szantd, rét mivelési agu ingatlannak 2.700.000 forint, az 1.5. tétel alatti
1.6. tétel alatti helyrajzi szdm16 helyrajzi szamu, szantd, rét mivelési agu ingatlannak
3.000.000 forint, az 1.7. tétel alatti helyrajzi szam17 helyrajzi szdmu, szanto, rét miivelési agu
ingatlannak 2.350.000 forint, az 1.8. tétel alatti helyrajzi szam18 helyrajzi szamu, szanto, rét
miivelési 4gl ingatlannak 18.600.000 forint, az 1.9. tétel alatti helyrajzi szam19 helyrajzi
szamu, szanto, rét mivelési agu ingatlannak 2.333.330 forint, az 1.10. tétel alatti helyrajzi
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1.200.000 forint, az 1.13. tétel alatti helyrajzi szdm23 helyrajzi szamu, szantd, rét muivelési
agu ingatlannak 2.400.000 forint, az I1.14. tétel alatti helyrajzi szdm24 helyrajzi szamu, szanto
muvelési ag ingatlannak 4.750.000 forint, az 1.15. tétel alatti helyrajzi szam25 helyrajzi
szamu, szantd milvelési 4gu ingatlannak 4.750.000 forint, az I.16. tétel alatti helyrajzi szam26
helyrajzi szamu, szant6 miivelési agu ingatlannak 1.500.000 forint, az 1.17. tétel alatti
tétel alatti helyrajzi szdm28 helyrajzi szamu, szantd mivelési agu ingatlannak 1.900.000
forint, az 1.23. tétel alatti helyrajzi szam10 helyrajzi szamu, szantd6 miivelési 4gl ingatlan
489/4226 tulajdonjoganak 120.000 forint, a I1.24. tétel alatti rendszdm1 forgalmi rendszamu
Range Rover személygépjarmiinek 14.000.000 forint, az 1.82. tétel alatti helyrajzi szdm29
helyrajzi szdmu, alperes cime szam alatti ingatlannak 80.000.000 forint értékben az alperes,
mig
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— az L.19. tétel alatti helyrajzi szdm30 helyrajzi szamu, szdnté miivelési agli ingatlannak
1.900.000 forint, az 1.20. tétel alatti helyrajzi szdm31 helyrajzi szdmu, szantd6 miivelési agu
ingatlannak 1.900.000 forint, az 1.21. tétel alatti helyrajzi szdm32 helyrajzi szdmu, szanto
muvelési 4g ingatlannak 1.500.000 forint, az 1.22. tétel alatti helyrajzi szdm33 helyrajzi
szamu, szantd miivelési 4gu ingatlannak 2.000.000 forint, az 1.24. tétel alatti helyrajzi szam34
helyrajzi szamu, szant6 miivelési agu ingatlannak 2.200.000 forint, az 1.25. tétel alatti
1.300.000 forint, az 1.26. tétel alatti helyrajzi szdm36 helyrajzi szdmu, szantd6 miivelési agu
ingatlannak 6.800.000 forint, az 1.27. tétel alatti helyrajzi szdm37 helyrajzi szdmu, szanto
muvelési 4g ingatlannak 1.550.000 forint, az 1.28. tétel alatti helyrajzi szam38 helyrajzi
szamu, szantd milvelési 4gu ingatlannak 1.550.000 forint, az 1.29. tétel alatti helyrajzi szam39
helyrajzi szamu, szant6 miivelési agu ingatlannak 2.300.000 forint, az 1.30. tétel alatti
5.000.000 forint, az 1.31. tétel alatti helyrajzi szam40 helyrajzi szamu, szanté mivelési aga
ingatlannak 2.000.000 forint, az 1.32. tétel alatti helyrajzi szdm41 helyrajzi szamu, szantd
muvelési agu ingatlannak 12.000.000 forint, az 1.33. tétel alatti helyrajzi szam42 helyrajzi
alatti helyrajzi szam43 helyrajzi szdmu, szantd6 mivelési agi ingatlan 3212/10000
tulajdonjoganak 32.000 forint, az 1.35. tétel alatti helyrajzi szam44 helyrajzi szamu, szanto
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3.050.000 forint, az 1.40. tétel alatti Ujfehértd helyrajzi szam49u, szant6, rét miivelési aga
ingatlan 2224/5208 tulajdonjoganak 3.000.000 forint, az [.41. tétel alatti helyrajzi szdm50
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100.000 forint, az 1.44. tétel alatti helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, szanté miivelési agu
ingatlannak 100.000 forint, az 1.45. tétel alatti helyrajzi szam53 helyrajzi szamu, szanto
muvelési 4gu ingatlannak 100.000 forint, az 1.46. tétel alatti helyrajzi szdm54 helyrajzi
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az L.51. tétel alatti helyrajzi szdm56 helyrajzi szamu, szanté mivelési agu ingatlannak
233.330 forint, az 1.52. tétel alatti helyrajzi szdm57 helyrajzi szamu, szdnté miivelési agu
ingatlannak 233.330 forint, az [.53. tétel alatti helyrajzi szam58 helyrajzi szdmu, szanto, rét
miivelési agu ingatlan 1536/3356 tulajdonjogénak 1.500.000 forint, az 1.54. tétel alatti
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3.500.000 forint, az 1.57. tétel alatti helyrajzi szdm62 helyrajzi szamu, fas, szantd miivelési
agu ingatlan 1264/19199 tulajdonjoganak 170.000 forint, az 1.58. tétel alatti helyrajzi szdm63
forint, az 1.59. tétel alatti helyrajzi szdm64 helyrajzi szamu, fas, szanto, rét mivelési agu
ingatlan 964/18362 tulajdonjoganak 70.000 forint, az 1.60. tétel alatti helyrajzi szdm65

rrrrr
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1.700.000 forint, az 1.61. tétel alatti helyrajzi szam66 helyrajzi szamu, rét, mocsar miivelési
agu ingatlan 3291/24585 tulajdonjoganak 1.000.000 forint, az 1.62. tétel alatti helyrajzi
szam67 helyrajzi szdmu, rét miivelési agii ingatlannak 450.000 forint, az 1.63. tétel alatti
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1.66. tétel alatti helyrajzi szdm71 helyrajzi szdmu, rét mivelési 4gi ingatlannak 450.000
forint, az 1.67. tétel alatti helyrajzi szdm72 helyrajzi szamu, rét miivelési agu ingatlannak
450.000 forint, az 1.68. tétel alatti helyrajzi szdm6. helyrajzi szamu, rét mivelési agu
ingatlannak 1.000.000 forint, az 1.69. tétel alatti helyrajzi szdm69 helyrajzi szamu, rét
miivelési 4gl ingatlannak 2.600.000 forint, az 1.70. tétel alatti helyrajzi szam73 helyrajzi
helyrajzi szdmu, erdd miivelési agi ingatlan 281/561 tulajdonjogénak 3.500.000 forint, az
1.72. tétel alatti helyrajzi szam74 helyrajzi szamu, erdd miivelési 4gu ingatlan 224/1028
tulajdonjoganak 600.000 forint, az 1.73. tétel alatti helyrajzi szam75. helyrajzi szdmu, erdd
szam76 helyrajzi szamu, erdd miivelési 4gii ingatlan1709/5574 tulajdonjoganak 250.000
forint, az 1.75. tétel alatti helyrajzi szam77 helyrajzi szamu, erdd, szantd miivelési agu
ingatlannak 3.300.000 forint, az 1.76. tétel alatti helyrajzi szdm78 helyrajzi szamu, erdod,
szam79 helyrajzi szamu, gyliimdlcsds miivelési 4gi ingatlan 8919/31338 tulajdonjogénak
700.000 forint, az 1.78. tétel alatti helyrajzi szdm80 helyrajzi szadmu, kivett tanya ingatlannak
1.000.000 forint, az 1.79. tétel alatti helyrajzi szdm81 helyrajzi szamu, kivett lakohaz, udvar
ingatlan 1/2 tulajdonjoganak 664.200 forint, az 1.80. tétel alatti helyrajzi szam82 helyrajzi
szamu, kivett tanya, szant6 ingatlannak 1.600.000 forint, az 1.81. tétel alatti helyrajzi szdm§8
forint, a II.1. tétel alatti Glock gyartmanyt G17GEN 4 tipusu pisztolynak 150.000 forint, a
I1.2. tétel alatti Remington M 870 Ex.mag tipusu sorétes puskanak 100.000 forint, a I1.3. tétel
alatti J.P gyartmanya CTR 02 tipusu puskénak 1.000.000 forint, a II.4. tétel alatti J.P
gyartmanyu CTR 02 tipust betétcsének 100.000 forint, a I1.5. tétel alatti Glock gyartmanyu
G42 tipust pisztolynak 150.000 forint, a II.6. tétel alatti Glock gyartmanyt 17 tipust
pisztolynak 150.000 forint, a I1.7. tétel alatti Benelli gyartmanyu M2 tipusu sorétes puskanak
400.000 forint, a I1.8. tétel alatti Blaser gyartmanyu R8 tipust golyos puskanak 1.200.000
forint, a 11.9. tétel alatti Savage gyartmanyu AXIS II.XP tipusu puskanak 300.000 forint, a
I1.10. tétel alatti Brixa SAANTI tipusu sorétes puskanak 200.000 forint, a I1.11. tétel alatti
Molot gyartmanyt Vepr 12E tipusu sorétes puskanak 600.000 forint, a I1.12. tétel alatti GSG
gyartmanya M522 tipust karabélynak 130.000 forint, a I1.13. tétel alatti ADC gyartmanya
Spartan tipusu puskanak 900.000 forint, a II.14. tétel alatti Layke Tactical gyartmanya LT 15
HD tipust puskdnak 800.000 forint, a II.15. tétel alatti Barandi Fegyverjavitdo gyartmanyt
M700 tipusu puskanak 1.100.000 forint, a I1.16. tétel alatti S&K Kkt. gyartmanya AK47
tipusu karabélynak 350.000 forint, a II.17.tétel alatti Steyr-Mannlicher gyartméany( Scout
tipusi puskanak 200.000 forint, a II.18. tétel alatti Glock gyartmanya 19 GEN-5 tipusa
pisztolynak 170.000 forint, a II.19. tétel alatti Benelli gyartmanyi Comfort tipusu sorétes
puskanak 500.000 forint, a I1.20. tétel alatti Diamondback gyartmanyt DB9 RB tipusu
karabélynak 400.000 forint, a I1.21. tétel alatti, a fegyverekhez tartozé 18szereknek 1.200.000
forint, a 11.22. tétel alatti rendszam?2 forgalmi rendszamu, Bombardier gyartmanyt motornak
3.500.000 forint, a II.23. tétel alatti rendszdm3 forgalmi rendszam(i Suzuki tipust
személygépjarmiinek 2.000.000 forint, az 1.83. tétel alatti helyrajzi szdm83 helyrajzi szdmu
ingatlannak 15.000.000 forint, a cégl III.1. tétel alatti izletrészének 80.000.000 forint, a cég2
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II1.2. tétel alatti 40% tizletrészének 3.000.000 forint értékben a maga kizardlagos tulajdonaba
adasat,

— az ingatlaniigyi hatosagnak a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti
megkeresését,

—a II1.3. tétel alatti, az biztosito. altal kifizetett 2.100.000 Ft biztositasi dsszeg fele részeként
1.050.000 forint ,,alperes oldalan valo6 elszamolasat”,

— az alperes kotelezését az I.1. tételszamu ingatlant terhelé 31.440.000 forint bankkdlecson-
tartozas (IV.1. tétel) kizardlagos visszafizetésére €s

—22.200.000 forint értékkiilonbozet 30 napon beliili megfizetésére.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:35. §
(1) bekezdésére, 4:37. § (1) és (3) bekezdésére, 4:53. § (1) bekezdés c) pontjara, 4:57. § (1) és
(3) bekezdésére, 4:58. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jog €s a kereseti kérelem ténybeli alapjaul eléadta, hogy
az alperessel 2001. majus 5-én kotott hazassagot, és a 2020. februar 15-ig fennallt hazassagi
¢életkozosségiik alatt szerezték a vagyonmérleg 1.1-81. tételei alatt felvett, az ingatlan-
nyilvantartasban az alperes tulajdonaként nyilvantartott mezOogazdasagi ingatlanokat, a sajat
tulajdonaként nyilvantartott 1.83. tételszamu ingatlant, a I1.1-20. tételszdmu fegyvereket és a
I1.21. tétel alatti 16szereket, a 11.22-24. tételszamu jarmiveket, és kozos vagyonbdl alapitottak
a két gazdasagi tarsasagot. Az 1.82. tételszdmu ingatlan az alperes kiilonvagyona volt,
amelyen az életkozosség alatt kozosen fejezték be a lakdépiiletet. A hazassagi €letkdzosség
alatt kotott biztositasra 2020 decemberében neki kifizetett 2.100.000 forint biztositasi 6sszeg
fele az alperest illeti. Passziv vagyonuk az I.1. tételszamt ingatlant terheld jelzaloggal
biztositott, jelenleg 31.440.000 forint kdlcsontartozas.

[4] Az alperes a megvaltoztatott (154. sorszamu) ellenkérelmében az I.1-1.81.
tételszamu ingatlanok esetében elsddlegesen — azok kiilonvagyoni jellege miatt — a
megosztasukra iranyuld kereset elutasitdsat, masodlagosan az 1.19-1.22 ¢és 1.24-1.81.
tételszamu ingatlanoknak is a maga tulajdondba adéasat, valamint a szintén a kiilonvagyonanak
tekintett I1.24. tétel alatti gépjarmii megosztasara iranyuld kereset elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy az ingatlanok és a 11.24. tételszam alatti jarm{i megvasarlasahoz a vételarat az édesapja
biztositotta. A II.1-11.20. tételszamu fegyverek és a I1.21. tétel alatti 16szerek felperes altal
megjelolt értékét igen alacsonynak, az 1.82. tételszamu ingatlanét eltulzottan magasnak
talalta. Az 1.83. tételszamu ingatlan forgalmi értékét 20.000.000 forintban, a I11.1. tételszamu
iizletrészét 89.301.000 forintban jeldlte meg. A kiillonvagyonanak allitott 1.1. tételszamu
ingatlant terheld tartozas egyediili visszafizetését vallalta.

[5] A (152. sorszam alatti) megvaltoztatott viszontkeresetében a felperest a III.1.
tételszamu Uzletrész értékének fele részeként 44.650.000 forint, a II1.2. tétel alatti iizletrész
értekének fele részeként 1.500.000 forint és a résziikre fiirdészoba- és edzdterem-felujitasi
munkakat végzd cég3 felé fennallo 2.173.315 forint+afa kozos tartozas (IV.2. tétel) fele
részeként 1.128.030 forint, dsszesen 47.278.530 forint értékkiegyenlités megfizetésére kérte
kotelezni.

[6] A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében annak elutasitasat kérte.
Vitatta az {izletrészek alperes altal megjelolt értékét, valamint a cég3 altal végzett felujitasi
munkak elvégzését és értékét.
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[7] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott, tobbszor kijavitott itéletével az
1.70. tételszdmu ingatlant, az 1.71. tételszdmu ingatlan ,,281561” tulajdoni illetdségét, az 1.72.
tételszdmu ingatlan 224/1028 tulajdoni illetdségét, az 1.73. tételszdml ingatlan 174/798
tulajdoni illetéségét, az 1.74. tételszamu ingatlan 1709/5574 tulajdoni illetdségét, az 1.75. és
1.76. tételszamu ingatlanokat, az 1.77. tételszdmu ingatlan 8919/31338 tulajdoni illetdségét, az
1.78., 1.80., 1.81. és 1.83. tételszdmu ingatlanokat, a II.1-11.20. tételszaml fegyvereket és a
hozzajuk tartozo I1.21. tétel alatti 16szereket, a I11.1. és II1.2. tételszamu tizletrészeket, a 11.22.
tételszamu motort és a I1.23. tételszdmu személygépjarmiivet a felperes,

az 1.1-1.24. és 1.26-1.29. tételszamu ingatlanokat, az 1.30. tételszamu ingatlan 21900/41676
tulajdoni illetéségét, az 1.32. tételszamu ingatlant, az 1.33-1.35. tételszdmu ingatlanok
3212/10000-3212/10000 tulajdoni illetdségét, az 1.36-1.39. tételszamu ingatlanokat, az 1.40.
tételszdmu ingatlan 2224/5208 tulajdoni illetdségét, az 1.41. tételszamu ingatlan 791/1191
tulajdoni illetségét, az 1.42. és 1.44-1.52. tételszdmu ingatlanokat, az 1.53. tételszamu ingatlan
1536/3356 tulajdoni illetdségét, az 1.54-1.56. tételszamu ingatlanokat, az 1.57. tételszamu
ingatlan 1264/19199 tulajdoni illetéségét, az 1.58. tételszamu ingatlan 1709/5193 tulajdoni
illetéségét, az 1.59. tételszamu ingatlan 964/18362 tulajdoni illetdségét, az 1.60. tételszamu
ingatlan 201360/4356360 tulajdoni illetéségét, az 1.61. tételszamu ingatlan 3291/24585
tulajdoni illetéségét, az 1.62-1.69. ¢és 1.82. tételszamu ingatlanokat, valamint a I1.24.
tételszamu személygépjarmiivet az alperes tulajdondba adta hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén.

Kotelezte az alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.353.596 forint
értékkiegyenlitést.

Megallapitotta, hogy a IV.1. tétel alatti, még fennallé 24.440.000 forint és a IV.2. tételszdmu
2.760.110 forint tartozas a felek egymas kozotti viszonyaban az alperest terheli.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.916.582 forint
perkdltséget.

A felperest 300.000 forint, az alperest 1.200.000 forint eljarasi illetéknek az 4llam javéra, az
allami adohatosag illetékbevételi szamldjara valo megfizetésére kotelezte.

Az itélet jogerdre emelkedést kdvetden megkeresni rendelte az ingatlanligyi hatésagot az
1.70-1.74. tételszdmu, az helyrajzi szam84 helyrajzi szamu, az 1.76-1.78. és 1.80., 1.81.
tételszdmu ingatlanoknal bekdvetkez6 tulajdonosvaltozas atvezetése végett.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[8] A dontését a Ptk. 4:33. § (2) bekezdésére, 4:37. § (1)-(2) bekezdésére, 4:59. § (1)
bekezdésére, 4:60. § (2) bekezdésére, 4:61. § (2) és (4) bekezdésére, valamint 5:84. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[9] A hatérozata indokolasa szerint a peres felek ¢életk6zosség alatt elért jovedelmét a
sajat nyilatkozataik, tanal, tanti2, tana3 tantivallomasa és a Magyar Allamkincstar (MAK) 55.
sorszamu adatkozlése alapjan allapitotta meg. Az alperes nem bizonyitotta azon allitasat,
hogy ezt a bevételt a csalad teljes egészében felélte, abbdol megtakaritasuk nem volt; cafolta
ezt tan3, tanu2, tanu4 és tantl5 egybehangzo tanuvallomasa is.

[10] Az 1.25.,1.31., 1.42. és 1.79. tételszam1 ingatlanok kivételével nem fogadta el, hogy
az ingatlanokat az alperes teljes egészében az édesapjatdl ajandékba kapott készpénzbol
vasarolta. A felek bizonyitott jovedelmi-vagyoni viszonyai és a felperes bankszamlaadatai
mellett ezt az allitasat az ajandékozasi szerzddések és a tanuvallomasok kétséget kizard
moddon nem igazoltak. A tanuként meghallgatott eladok nem tudtak, hogy konkrétan kinek a
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pénze volt a nekik kifizetett vételar. Az esetek tobbségében csak a véleményiik volt, hogy az
az alperes édesapjaé volt. tani6 és tani7 azonban allitotta, hogy a vételarat az alperestol
kaptak, tanu8 pedig a term6foldekrdl mint a peres felek kozos vételérdl tudott. A becsatolt
ajandékozasi szerzddések tobb esetben nem allnak Osszhangban az egyes ingatlanok
megszerzésének ingatlan-nyilvantartas szerinti idépontjaval, illetve sokszor tobb ingatlant
megjeldlnek anélkiil, hogy a vételarat, illetve az ajandék Osszegét az alperes az adasvételi
szerzOdésekkel alatimasztva pontosan levezette volna. Az ajandékozasi szerz6dések emellett
olyan ingatlanokra adott ajandékrol is rendelkeznek, amelyek tulajdonjogat az alperes
elbirtoklas cimén szerezte meg. Az ajandékozasi szerzddéseken az alperes és a sziilei, a
testvére alairasa olvashatd, de a felperes aldirasa egyetlen szerzodésen sem szerepel, még
tanuként sem. Mindez cafolja a szerzédések tartalmat és azt, hogy a felperes tudott arrol,
miszerint az ingatlanok megvasarlasa teljes egészében az alperes édesapja altal biztositott
pénzbdl tortént. Az alperes kiilonvagyoni jogallitdsait cafolja az is, hogy a becsatolt
vagyonnyilatkozatokban a felperes Ostermel6ként szerepel, és a MAK 55. sorszami
tajékoztatasa szerint teriiletalapi tdmogatasban részesiilt, tehat az ingatlan-nyilvantartasban
foldhasznalo volt.

[11] Az 1.79. tételszamu ingatlannal azonban tani9 tanuvallomasa alatdmasztotta, hogy
arra a vételarat az alperes édesapja adta. Az 1.25. és 1.31. tételszdmu ingatlanok kiilonvagyoni
jellegét is megallapitotta, miutan az eladoik azokat egyértelmiien beazonositottdk, és az
ellenérték nem készpénz, hanem az alperes édesapjatol kapott juhtragya, illetve balazogép
volt. Indokoldsa szerint az 1.42. tételszaml ingatlannidl a megvételére kotott adasvételi
szerzOdés 1997. évi keltezése igazolta a kiilonvagyoni jelleget.

[12] A 11.24. tételszamt gépjarmi kiilonvagyoni jellegét azonban nem latta igazoltnak,
miutan arr6l a tanuk egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tettek. tanal0 allitotta, hogy
hallotta, amint a vételérdl beszél az alperes és az édesapja, de sem az alperes édesapja, sem a
testvére ezzel kapcsolatos allitast nem tett. A felperes pedig a gépjarmiivasarlas koriilményeit
¢lményszeriien adta eld, amelyet tani5 tantivallomasa is alatdmasztott.

[13] Indokolasa szerint az 1.82. tételszamu ingatlan hazassagkotéskori allapotat, a
lakoépiilet késziiltségi fokat és a kozds beruhazasok korét a felek egyezd nyilatkozata, az igy
keletkezett kozos és kiillonvagyoni tulajdoni hanyadok mértékét a kirendelt szakértd
szakvéleménye, az 1.83. tétel alatti ingatlan forgalmi értékét a felek egyezd nyilatkozata, a
term6foldek forgalmi értékét a kirendelt ingatlan-értékbecslé szakértd, az erdé ingatlanokon
1évo fa értékét az erdészeti szakértd, a fegyverek értékét a fegyverszakértd szakvéleménye,
mig a lOszerek értékét a felperes nyilatkozata, a két tlizletrész értékét a kirendelt
konyvszakértd szakvéleménye, a gépjarmiivek forgalmi értékét és a biztositasi Osszeget a
felperesnek az alperes altal nem vitatott nyilatkozata, az I.1. tételszdmu ingatlan vasarlasdhoz
felvett kdlcson 0sszegét a kdlcsonszerzddés és a felek egyezd nyilatkozata, a IV.2. tétel alatti
tartozas tényét és Osszegét pedig az alperes nyilatkozata és az altala csatolt szdmla alapjan
hatarozta meg.

[14] A vagyontargyak szétosztasanal arra volt figyelemmel, hogy az alperes és a
csaladja mar hosszu ideje foglalkozik mezOdgazdasagi termeléssel, ezért a Ptk. 4:61. § (2)
bekezdése alapjan a szantd ingatlanokat adta a tulajdondba. A felperesnek pedig azon
ingatlanokat juttatta, amelyeknek a csaladi gazdalkodasbol vald kikeriilése feltehetben nem
neheziti meg jelentésen az alperes gazdalkodasat. A Ptk. 4:61. § (4) bekezdése alapjan
rendelkezett Ggy, hogy a IV.1. tételszadmu tartozds a felek egymas kozotti viszonyaban az
alperest terheli.

[15] Szamitasa szerint a 20.000.000 forint értéki 1.83. tételszamu ingatlan, a
641.503.037 forint értékti termofoldek, az azokhoz tartozd 5.692.275 forint értéki
fadlloméany, a fegyverek és l6szerek Osszesen 8.885.000 forint értéke, a 4.200.000 és
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44.000.000 forint értéki tizletrészek, a 3.500.000, 2.000.000 és 14.000.000 forint értéka
jarmuvek, a 2.100.000 forint biztositasi 0sszeg egylittesen 707.922.784 forint. A hazastarsi
ko6zos vagyont a IV.1. tételszamu 24.440.000 forint és a IV.2. tétel alatti 2.760.110 forint,
Osszesen 27.200.110 forint tartozas terheli, igy a nettd kozds vagyon 680.722.674 forint, az
egy hazastarsat megilletd rész 340.361.337 forint. A felperes tulajdonaba 212.407.686 forint
értékli vagyontargyat adott, de a jutdé és ezen érték kiilonbozetébdl még le kell vonni az
alperes altal visszafizetendd 27.200.110 forint tartozas felét, 13.600.055 forintot és az 4ltala
az ¢letk6z0sség megszakadasat kovetden egyediil fizetett 8.000.000 forint torlesztés felét,
4.000.000 forintot, igy a felperesnek 110.353.596 forint értékkiegyenlités jar, amelynek
megfizetésére az 0sszeg nagysagara tekintettel 60 napos teljesitési hataridot biztositott.

[16] A felperest 80%-ban tekintette pernyertesnek, és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
(R.) 3. § (2) bekezdés c) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijat az R. 3. § (6) bekezdése alapjan mindként félnél 40%-kal csokkentette. Az
ligyvédi munkadijak 2.861.805 forint kiilonbozetéhez hozzaszamitott a felperes altal
eldlegezett szakértdi koltség tobbleteként 54.777 forintot azzal, hogy a fegyver- és a
konyvszakértdi dij az alperest terheli, miutdn ezekben a kérdésekben pervesztes lett. A
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a peres feleket a le nem rott kereseti illeték
megfizetésére.

[17] Az alperes a fellebbezésében
— elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte és

-a felperes tulajdondba adott 1.70-1.78., 1.80. és L1.81. tételszdmu ingatlanok megosztasara
iranyul6 kereset elutasitasat, és a felperes tulajdonaba adasuk mell6zését,

‘a sajat tulajdonaba adott 1.1-1.24., 1.26-1.30., 1.32-1.42., 1.44-1.69. tételszaml ingatlanok
megosztasa iranti kereset elutasitasat és a tulajdonaba adasuk mell6zését,

-a 11.24. tételszamu gépjarmii megosztasa iranti kereset elutasitasat, €s a tulajdonaba adasa
mellozését,

-a 110.353.596 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezésének melldzését, valamint

-a viszontkeresete teljesitését, €s a felperes 34.822.459 forint értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezését kérte.

Masodlagosan az els6foku itéletnek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsag 10j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat,

harmadlagosan — ha az els6dleges és a masodlagos fellebbezési kérelme sem teljesithetd — az

elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a 110.353.596 forint értékkiegyenlités
megfizetésére megszabott teljesitési hataridé egy évre valo felemelését kérte.

[18] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék az eljarasa soran
megsértette a Pp. 6. §-at, 110. § (1) bekezdését, 214. § (2)-(5) bekezdését, 220. § (1) bekezdés
b) és e) pontjat, (3), (5) és (7) bekezdését, 237. §-at, 263. §-at, 266. § (1)-(2) bekezdését, 276.
§ (4) bekezdés a) pontjat, 278., 279. §-at, 317. § (1) bekezdését, 340. §-at, 341. § (1)
bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését, és a dontése a Ptk. 4:37., 38. §-aba, 4:53. §-aba, 4:60.
§-aba ¢és 5:84. §-aba titkozik.

[19] Allaspontja szerint az els6fok birdsag megsértette a Pp. 214. § (3)-(5) bekezdését,
220. § (1) bekezdés b), e) pontjat és (7) bekezdését, amikor a 35-1. szamu végzésével a
felperes utdlagos bizonyitds irdnti inditvanyanak helyt adott. A felperes ugyanis azt az
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inditvanyara lefolytatott olyan bizonyitassal szemben terjesztette eld, amelyrdl a per kezdete
Ota tudta, hogy mely tényt és miként kivan bizonyitani. Nem hivatkozhat ezért alappal arra,
hogy az ellenbizonyitds lehetdségének modja/eszkdze csak e bizonyitds lefolytatasabol valt
szamara felismerhetové. Masrészt az inditvanyat a Pp. 220. § (3) bekezdésében meghatarozott
hatariddn tul terjesztette eld, miutan a torvényszek a tantikat 2022. jinius 23-an és szeptember
27-én hallgatta meg, a felperes pedig az utdlagos bizonyitast csak a 2022. oktdber 20-an kelt
,08szegzd nyilatkozatdban™ inditvanyozta. A torvénysértden beszerzett bizonyitékok nem
vehetdek figyelembe, ezért tanu2, tani3, tanu8 tani12, tantl, tanull, tani4 tantvallomasat, a
felperes bankszamlaadatait és a MAK 55. sorszamu iratait a bizonyitékok koziil ki kell
rekeszteni. Ha a felperes az ,,0sszegzd nyilatkozatdban” az alperesi bizonyitds miatt Uj
tényeket is allitott, azokat a Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan kell figyelmen kiviil hagyni.

[20] Sérelmezte, hogy az 6 utdlagos bizonyitasi inditvanyait mindekdzben az elséfoku
birosdg rendre -elutasitotta. A 2022. november 10-1 targyaldson kérte a felperes
adobevalldsainak a beszerzését, de a Pp. 110. § (1) bekezdését, 220. § (7) bekezdését és 276. §
(4) bekezdés a) pontjat megsértve annak elfogaddsardl vagy visszautasitasardl a torvényszék a
targyalds berekesztéséig nem hatarozott. A 60. sorszaml beadvanyaban a felperes személyi
jovedelemado bevallasainak beszerzése érdekében szintén az allami adohatosag megkeresését
inditvanyozta annak ellendrzésére, hogy a teriiletalapt tdmogatis nem része a jovedelemnek.
A torvényszék a 61. szamua végzésével a kérelmét figyelmen kiviil hagyta, mikdzben a
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra relevans bizonyitdst nem folytatott le, és alaptalanul
fogadta el bizonyitottnak a felperes azon allitdsat, hogy a termdfdldek megvasarlasahoz volt
elegendd kozds jovedelmiik. A 125. sorszamu beadvanyéaban a kirendelt ingatlan értékbecsld
szakértd véleményének a céafolatdra inditvanyozta utdlagos bizonyitas keretében szakértdl
szakvéleményének bizonyitékkénti értékelését. Az elséfoku birdsag az inditvanyat a 126.
szami végzésével hibds indokolassal hagyta figyelmen kiviil, mert a szakértd arrdl
nyilatkozott, hogy a kirendelt szakértd véleménye aggalyos, objektiv kovetkeztetések
levonasara alkalmatlan. Iratellenes ezért az elséfoku itélet azon indokoldsa, hogy a kirendelt
szakértd szakvéleményét nem tartotta aggalyosnak.

[21] Kifogasolta, hogy a torvényszék a Pp. 6. §-at és 237. §-at megsértve az anyagi
pervezetés korében csak a 3. szamu jegyzokonyv 4. oldal negyedik bekezdésében irt
tajékoztatast nyujtotta, de egyéb felhivast nem intézett a felekhez. Az anyagi pervezetésében
foglaltaknak 0 maga eleget tett: csatolta az ajandékozo édesapja személyi jovedelemado
bevallasait, bankszamlakivonatait, készpénzes szamlait, pénztarkdnyv-kivonatait, amelyek
hitelt érdemlden bizonyitjak, hogy az édesapjanak 2000-2020-ig 682.059.084 forint készpénz
allt a rendelkezésére, tehat rendelkezett megfeleld forrassal az ajandékozashoz. Az anyagi
pervezetés korében adott tajékoztatdsnak megfeleléen igy nem csupan az ajandékozas
forrdsat, hanem az ajandékozds szandékat is kétséget kizardan bizonyitotta. Ehhez képest
érthetetlen, hogy az els6foki birosdg miért nem latta bizonyitottnak a termdfoldek
kiilonvagyoni jellegét.

[22] Nézete szerint a torvényszék a bizonyitékok értékelése soran a Pp. 266. § (2)
bekezdését is megsértette. A tantivallomasok egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy az alperes
lakoéhelyén és kornyékén ,,kdztudomast” az a tény, hogy az alperes édesapja és csaladja helyi
szinten nagyon nagy gazdasaggal rendelkezik, és helyben szdmos mezOégazdasagi célu
ingatlant vasarolnak. Mindezt az els6foku birésagnak is helyi szinten ,,koéztudomasunak”
kellett volna elfogadnia.

[23] Allaspontja szerint a Pp. 263. §-aban és 278., 279. §-aban foglaltakat megsértve a
torvényszék a bizonyitékokat észszeriitleniil, okszerfitleniil ¢és tévesen értekelte,
megalapozatlan, hidnyos ¢és iratellenes tényallast allapitott meg, amelybdl tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a vagyonmérleg 1. pontjdban felsorolt mezdgazdasagi foldteriiletek
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nem képezik a kiillonvagyonat. Abszolut hibas volt az a kiindulopontja, hogy ha megfeleld
jovedelemmel rendelkeztek e foldek megvasarlasdhoz, akkor ezek a hazastarsi kozos
vagyonba tartoznak. A megfeleld jovedelmet csak a személyi jovedelemadd bevalléas
igazolhatja, de az ennek beszerzésére iranyuld utdlagos bizonyitasi inditvanyat a torvényszék
elutasitotta, igy a bizonyitds anyaga hianyos. A felperes adodzatlan jovedelmére itéletet
alapitani nem lehet, ¢s onmagaban a teriiletalapu tdmogatasok 0sszege sem alapozza meg a
kozos vasarlas tényét. A felperesnek allt érdekében annak bizonyitdsa, hogy a csalad
jovedelmét nagyrészt felemésztd, koltséges éEletviteliik és hobbijaik mellett a foldek
megvételéhez elegendd jovedelemmel rendelkeztek, ezért a bizonyitatlansag terhét is viselnie
kell. A Pp. 220. §-a megsértésével benyujtott bankszdmlakivonatok mindezt nem igazoljak.
Sérelmezte, hogy az 6t terheld bizonyitds korében az elséfoku birdsadg kétséget kizard
bizonyossagot kivant meg, mig a felperest nem ugyanilyen mércével mérte. A termdfoldek és
a I1.24. tételszamu jarmil kiilonvagyoni jellegét 22 tanu igazolta. A vallomdsaik arra is
konkrét bizonyitékul szolgaltak, hogy a vételarat az édesapja biztositotta a szdmara. tanuo,
tana7 és tan§ tantivallomasa pedig e 22 vallomas céfolatdra nem alkalmas. A Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdését megsértve az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy a két ligyvéd tanu
elfogulatlan vallomasat miért nem fogadta el a tényallas megallapitdsanal. Arrél sem adott
szamot, hogy miért nem tartotta relevansnak az édesapja pénziigyi helyzetére csatolt okirati
bizonyitékokat.

[24] Kifogasolta, hogy a torvényszék az 59. szamu végzéssel engedélyezett utdlagos
bizonyitas adatait az itéletében meg sem emlitette, holott a felperes vagyonnyilatkozata
okirati bizonyitékként alatdmasztja, hogy ¢ maga is egyetértett a foldteriiletek kiilonvagyoni
jellegével. A felperes bizonyitottan csak névleges foldhasznald volt, ténylegesen sem
tulajdonosa, sem miiveldje nem volt a foldeknek. A targyaldson is kijelentette, hogy foldekkel
nem foglalkozott.

[25] Azzal is érvelt, hogy a becsatolt ajandékozasi szerzddéseit a felperes elfogadta,
nem vitatta. Az els6fokl birdsdg pedig tévesen értékelte a terhére, hogy az ajandékozési
szerzOdések tobb esetben nem allnak Osszhangban az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
idépontjaval. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény
(Fftv.) alapjan az adasvételi szerzodést az eldvasarlasi jog gyakorldsa végett ki kell
fliggeszteni, és az ligylethez a szakigazgatasi szerv jovahagyasat is be kell szerezni, amely
tobbhonapos folyamat. A szerzddés foldhivatalba érkezésének és iktatasanak idOpontja igy
Iényegesen eltér a szerzddéskotésétol. A datumeltérés ezért nem zarja ki, hogy az ajandékba
kapott pénzbdl vasarolta a foldeket.

[26] Arra is hivatkozott, hogy a perben az adasvételi szerz6dések tartalma nem, csak a
vételar forrasa volt vitds, igy az adasvételi szerzodések csatoldsara nem volt sziikség. Arra
pedig iratellenesen hivatkozott a torvényszék, hogy az adasvételi szerzoédésekkel alatamasztva
nem vezette le az ajandékba kapott pénzosszeg foldvasarlasara tortént felhasznalasat, miutan
ezt a 32. sorszamu ,,0sszegzd nyilatkozata” 4. szamu mellékletében megtette. Tény, hogy az
ajandékozasi szerzddéseken a felperes tantiként sem szerepel. Ennek az az oka, hogy az
édesapja kifejezett allaspontja szerint a foldvasarlasok csak ra és a kozeli hozzatartozoira: a
fiara, a lanyara és a feleségére tartoznak.

[27] Nézete szerint a torvényszék a 11.24. tételszamu jarmii esetében is helyteleniil
értékelte a bizonyitékokat. tanil0 tanu életszerlien, konkrétumokat allitva adta eld a
gépkocsivasarlas koriilményeit, mikdzben tanu5 csak a felperes elmondasabdl tudott a
vételrl. A Magyarorszagra valo behozatallal kapcsolatos tigyintézésbdl pedig nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a vételarat a kozos vagyonbdl fedezték.

[28] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 341. § (1) bekezdését megsértve a
viszontkeresetérdl nem hatarozott.
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[29] A fellebbezése érveit 0sszegezve kiemelte, hogy a torvényszék téves értékelésével
szemben szamtalan, nagy bizonyitd ereji bizonyiték tamasztja ala, hogy az édesapjatol
ajandékba kapott készpénzbdl vasarolta a kiilteriileti foldeket, melyeket cafolni képes
felperesi bizonyitas nem tortént. Az elséfoku birésag pedig, bar ki kellett volna arra is térnie,
mégsem foglalkozik az ajandékba kapott pénz feltehetd sorsaval, és nem indokolta meg, miért
azt az észszerlitlen és életszeriitlen allaspontot alakitotta ki, hogy az édesapjatdl kapott
ajandékot nem a foldvésarlasra forditotta. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az ajandékba kapott pénz a kiilonvagyona, és az f) pontja alapjan a
kiilonvagyondba tartoznak mindazok a mezdgazdasagi ingatlanok, amelyeket az ajandékba
kapott pénzbdl vasarolt. Nincs jelentésége, hogy konkrétan ugyanazokkal a bankjegyekkel és
pénzérmékkel vasarolta-e meg a foldeket, mint amelyeket az édesapjatol kapott, hanem annak
van jelentOsége, hogy az ajandékba kapott pénzmennyiségnek megfeleld mértékben, értékben
vasarolt termd6foldet. Az idétényezének sincs szerepe, mert ha az ajandékba kapott pénz
bekeriil a hazastarsi kozos vagyonba, az annak értékén barmikor megszerzett vagyontargy
megtartja a kiilonvagyoni jellegét.

[30] A masodlagos fellebbezési kérelme indokoldsa szerint az els6foku birdsag altal
vétett stulyos eljarasi szabalysértések: az anyagi pervezetés korében tett, a bizonyitasi
kotelezettségrol szold téves és hianyos tajékoztatds, az utdlagos bizonyitds szabdalyainak
sérelme (a felperesi adobevallas hianya, a szakértdi vélemény modszertananak hibas volta) és
a viszontkeresetrdl vald dontés hidnya az iigy érdemi eldontésére kihatott, és ha a
jogszabalysértések a masodfoku eljarasban nem orvosolhatok, tigy az eljards megismétlése
sziikséges.

[31] A harmadlagos fellebbezését azzal indokolta, hogy az igen nagy Osszegii
értékkiegyenlités megfizetéséhez sziikséges készpénz nem 4all a rendelkezésére. Ennek
elteremtésére az els6foku itéletben megszabott 60 napos hataridé rendkiviil kevés, miutan
azt csak a mezdgazdasagi termények értékesitésébdl tudja megfizetni.

[32] A fellebbezési targyalason a fellebbezése indokoldsat azzal is kiegészitette, hogy a
felperes az Fftv. 13.-14. §-a és 16. §-a alapjan a kereset szerinti moédon nem szerezhet
termo6foldtulajdont, amelyet a torvényszék az eljarasa soran nem vizsgalt.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

[34] A fellebbezés kis részben alapos.

[35] Az itéldtabla a jogorvoslati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 376. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[36] A jogorvoslati kérelem az elséfoku itélet egészét tdmadta, ezért az elséfokl
itéeletnek nem volt fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

[37] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmények [Pp.
379-380. §] hidnyaban az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta feliil, melynek
soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében eldadottak [Pp. 370. § (1) bekezdése, 371.
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§ (1) bekezdése] is a feliilbirdlati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5.
indokolés [34]).

[38] Az alperes a fellebbezési targyalason tovabbi anyagi jogi jogszabalysértésre, az
Fftv. 13.-14. §-a és 16. §-a sérelmére is hivatkozott, amellyel egyrészt megvaltoztatta a
fellebbezése Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmat, masrészt az egyuttal
ellenkérelem-valtoztatasnak [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a) pontja] is mindsiil, miutan nem a jogi
érvelését valtoztatta meg, hanem tovabbi anyagi jogi kifogéasra [Pp. 7. § (1) bekezdés 1.
pontja] hivatkozott. A fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint megjelolt
tartalmat azonban a fellebbez6 fél a Pp. 375. § (2) bekezdése alapjan csak sziik kdrben, akkor
valtoztathatja meg, ha az a masodfoku birdsag altal a fél tudomasara hozottak alapjan
megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas, a Pp. 373. § (2)
bekezdés szerinti j tény allitasa, valamint beszamitas folytan sziikséges. Jelen esetben ezek
egyike sem all fenn: a masodfoku birdsag altal a Pp. 373. § (5) bekezdése szerint az alperes
tudomasara hozott koriilmény nem volt, és az alperes a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti 0j —
az elséfoku itélet meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kovetden tudomadsara jutott
— tényt nem allitott, kovetkezésképp ezzel okozati Osszefliggésben all6 ellenkérelem-
valtoztatasa sem lehetett, és ilyet az itélotabla értelemszertien nem is engedélyezett. Ezért az
alperes fellebbezés-valtoztatdsa meg nem engedettnek mindsiil, igy az abban felhozottakat a
masodfoku birdsadg nem vizsgalhatta.

[39] Az alperes a fellebbezésében az utdlagos bizonyitassal Osszefiiggd eljarasi
szabalysértésekre és az anyagi pervezetés hibajara, hianyossagara egyrészt a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat alapjaként, masrészt a masodlagos fellebbezési
kérelme aldtamasztasaul, a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralat alapjaul is
hivatkozott.

[40] A Dbizonyitasi eljards és igy az utdlagos Dbizonyitds lefolytatasanak
szabalyszerliségét, megfeleléségét avagy hianyossagat, a bizonyitas eredményének
mérlegelését és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket azonban a masodfoku birdsag
kizarolag az anyagi jogi feliilbiralat [Pp. 369. § (3) bekezdése] keretében vizsgalhatja és
értékelheti. Ha az els6foku birdsag az utdlagos bizonyitds iranti inditvanynak a Pp. 220. § (1)
bekezdése szerinti elofeltételek hidnyaban adott helyt, akkor a masodfokt birdsag az igy
beszerzett bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyja, ha pedig az els6foku birosadg az utdlagos
bizonyitas iranti inditvanyt az eljarasjogi elofeltételek megléte ellenére sem teljesitette, tigy a
masodfokl birdsag az inditvanyozott bizonyitadst maga lefolytatja [Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja]. Mindezért a bizonyitassal 0sszefiiggd esetleges hidnyossagok az elséfoku itéletnek a
Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem vezethetnek.

[41] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi
pervezetéssel Osszefliggd részét kizarolag az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja és
mindsitheti [Pp. 369. § (4) bekezdése], és ha az els6foku birdsag anyagi pervezetésével nem
ért egyet, a Pp. 384. § (1) bekezdése alapjan dnmagaban az sem szolgalhat a hatalyon kiviil
helyezés alapjaul. Mindezért az anyagi pervezetés esetleges hibaja, hidnyossdga sem
eredményezheti az elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[42] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmének harmadik okaként a Pp. 341. §
(1) bekezdése megsértésére €s arra hivatkozott, hogy az elséfokl birésag a viszontkeresetét
nem birdlta el. A torvényszék azonban a IIL.1. és IIL.2. tétel alatti iizletrészek és a IV.2.
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tételszamu tartozas megosztasara iranyuld viszontkeresetet elbiralta, amikor a két lizletrészt a
felperes kizarolagos tulajdondba adta, és a felek egymas kozotti viszonyaban a IV.2. tétel
alatti tartozasrol megallapitotta, hogy az az alperest terheli. Az értékkiegyenlités 6sszegének a
meghatarozasanal pedig mindkét iizletrész értékét és a tartozas Osszegét is szamitasba vette
(indokolas [24] bekezdése). Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme mindezért nem
vezethetett eredményre.

[43] Az elsdfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata korében azonban az itélétabla egyetértett
az alperes azon fellebbezési érveivel, hogy a torvényszék a felperes utdlagos bizonyitas iranti
inditvanydnak nem adhatott volna helyt. A felperes az inditvanyat a Pp. 220. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitotta, és arra hivatkozott, hogy az inditvanyozott bizonyitds az addigi
bizonyitds eredményének a cafolatara szolgal, és az ellenbizonyitds mddja a lefolytatott
tanibizonyitasbol valt felismerhetové a szamara. A Pp. 220. § (3) bekezdése alapjan a
bizonyitasi inditvany eldterjesztésének 15 napos hataridejét a lefolytatott bizonyitastol kell
szamitani. Tévesen hivatkozott ezért arra a fellebbezési ellenkérelmében a felperes, hogy a
targyaldsi jegyzOkonyv kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil lehetdsége volt az
inditvanyai eldterjesztésére. A tantikat a torvényszék 2022. junius 23-an és szeptember 27-én
hallgatta meg. Az utolsd bizonyitds 2022. szeptember 27-i idOpontjahoz képest pedig a
felperes az utdlagos bizonyitdsi inditvanyait 2022. oktéber 24-én a Pp. 220. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridéon tal, elkésetten terjesztette eld. Ezért a tovabbi
eljarasjogi feltételek fennalltdt nem is kellett vizsgalni. A felperes 28. szamu beadvanyaban
eléterjesztett inditvanyok alapjan meghallgatott tani2, tani3, tanu8 tanil2, tanal, tanull,
tanu4 tanavallomasat, a felperes bankszamla-kivonatait és a MAK 55. sorszamu valasziratat
pedig a bizonyitékok koziil figyelmen kiviil kell hagyni [Pp. 220. § (7) bekezdése].

[44] Az alperes a sajat utodlagos bizonyitasi inditvanyai figyelmen kiviil hagyasat is
sérelmezte. A bizonyitdsi inditvany teljesitésének azonban az is a feltétele, hogy az
inditvanyozott bizonyitas sziikséges legyen. A jogvita elbirdlasa szempontjabodl sziikségtelen
bizonyitast ugyanis a birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellézni koteles. Az alperes
az ¢letkdzosség alatti jovedelmi viszonyaik igazolasara a felperes személyi jovedelemado
bevalldsainak a beszerzését inditvanyozta, amely bizonyitds a perbeli jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen volt. A Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem
folytan hazastarsi vagyonkozdsség esetén a hazastarsak osztatlan, egyenld aranyu kozos
vagyonaba tartoznak mindazon vagyontargyak, amelyeket a vagyonkozosség fennallasa alatt
egylitt vagy kiilon szereznek; ennek soran k6zombds, hogy a vagyontargy megszerzése kinek
a bevételébdl, jovedelmébdl tortént. Az alperes a perben ezt a torvényi vélelmet kivanta
megdonteni, mert azt allitotta, hogy a mezdgazdasagi foldek és a gépjarmil a kiilonvagyona.
Ehhez az ezt a jogallitast megalapozo tényeket kellett eldadnia és bizonyitania. Ennek a
bizonyitasnak a szempontjabol pedig a felperes jovedelme érdektelen volt, tehat az annak
Osszegére felajanlott bizonyitas is sziikségtelen volt, igy azt az elséfoku birosag melldzni volt
koteles [Pp. 276. § (5) bekezdése].

[45] Az alperes az utdlagos bizonyitdsi inditvanyként altala becsatolt maganszakértdi
vélemény 126. szamu végzeés szerinti figyelmen kiviil hagyasat is sérelmezte. A terméfoldek
forgalmi értékének meghatarozasara kirendelt szakértd szakvéleményével Gsszefiiggésben az
alperes az eljarasi jogait a Pp. 313-315. §-a szerint gyakorolhatta. A kirendelt szakértd
szakvéleményének aggélyossaga a Pp. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben
allapithato meg. A Pp. 302. § (5) bekezdése kifejezetten kizarja kirendelt szakértd
alkalmazasanak az inditvdnyozdsa esetén ugyanazon szakkérdésre maganszakértd
alkalmazasat. Ezért az alperes maganszakértéi véleményre nem alapithatta a kirendelt
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szakértd véleményének aggalyossagat. A peres félnek a szakkérdésben kifejtett, a szakértdétol
eltérd allaspontja pedig Onmagaban a szakvélemény aggalyossaganak a megallapitdsara nem
alkalmas.

[46] Az alperes az anyagi pervezetés korében azt sérelmezte, hogy az els6fokt birosag a
3. szamu jegyzokonyv 4. oldal negyedik bekezdésében nyujtott tijékoztatason til tovabbi
tajékoztatast, felhivast nem intézett hozzd. A felhivasnak eleget tett, a bizonyitékait,
bizonyitasi inditvanyait el6terjesztette, a torvényszék mégsem tekintette bizonyitottnak a
foldek kiilonvagyoni jellegét.

[47] A Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan anyagi pervezetés akkor terheli a birdsagot, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozdsaban a bizonyitasra
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli. Ilyen
esetben tajékoztatja a birdsdg a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
a kovetkezményeirdl. Az alperes azonban tisztdban volt azzal, hogy a kiilonvagyoni
jogallitasat megalapozd tényeket neki kell bizonyitania, hiszen ennek igazolasara jelentds
mennyiségli okirati bizonyitékot csatolt, és nagyszamu tant kihallgatasat inditvanyozta. Az
els6fokl birosag részérdl ezért ebben a korben az anyagi pervezetés sziikségtelen volt. Ha
pedig a rendelkezésre bocsatott okiratok és a felajanlott egyéb bizonyitas nem elegendd a
tényallitasok bizonyitasara, errdl a birdsag az itéletében ad szdmot [Pp. 346. § (5) bekezdése].

[48] A fellebbezésében az alperes a ,helyben kéztudomasa” tények figyelmen kiviil
hagyasat is kifogasolta, azonban a Pp. ilyen fogalmat nem ismer. A bizonyitas nélkiil
megallapithatd tények korében a birdsag a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan az altala is
kéztudomastnak tekintett tényeket veszi figyelembe akkor is, ha azokra a felek nem
hivatkoztak. A ,helyben koztudomast’”, de a birosag altal nem ismert tényeknek ezért a
perben nem lehet jelentdsége.

[49] Az alperes a fellebbezését azzal is indokolta, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan, hidnyos ¢és iratellenes. Nem jelolte meg azonban,
hogy melyek lennének azok a valds tények, amelyek az elséfoku itélet tényallasabol
hidnyoznak, illetve milyen bizonyitékok alapjan mely, az els6éfokt birdsdg Aaltal
megallapitottol eltérd tények allapithatéak meg. Ez az érvelése ezért konkrét jogorvoslati
indokolés hianyaban nem volt vizsgalhato.

[50] Az elséfoku birosdg valdoban hibasan indult ki abbol, hogy a volt hazastarsak
rendelkeztek-e a vagyontargyak megszerzéséhez sziikséges elegendd jovedelemmel, de nem a
fellebbezésben eldadottak miatt. A birdsag a torvényes vélelmeket a Pp. 266. § (3) bekezdése
szerint hivatalbol veszi figyelembe. A Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdése alapjan vélelem szol
amellett, hogy a hazastarsaknak a vagyonk6zosség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szerzett
vagyontargyai az osztatlan, egyenl ardnyu hézastarsi k6zds vagyonukba tartoznak. Ebbdl
kovetkezOen bizonyitas nélkiil tényként allapithatd meg, hogy az ingatlanok megszerzése,
vételaruknak megfizetése a k6zos vagyonbol tortént. E vélelemmel szemben a kiilonvagyoni
szerzést allitdo alperesnek allt érdekében a kiilonvagyoni jogallitdsai ténybeli alapjaul
eléadottak bizonyitasa [Pp. 265. § (1) bekezdése]. A joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a kiilonvagyoni forras meglétét, rendelkezésre
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allasat, hanem annak a megtéritésre alapot ado felhasznalasat (jelen esetben az ajandékba
kapott készpénznek az ingatlanok és a gépjarmi vasarlasara forditasat) is kétséget kizard
moédon  kell bizonyitani (Pfv.I1.22.194/2010/6-11., Pfv.I1.21.961/2015/9. indokolds [56],
Pfv.11.20.253/2017/10. indokolas [50], Pfv.11.20.299/2017/7. indokolas [53]).

[51] Az alperes a 12.P.20.532/2021/24. sorszamu irasbeli ellenkérelmében a
kiilonvagyoni szerzésre tett jogallitasat megalapozo részletes tényallitdsokat ingatlanonként
kiilon-kiilon nem adott eld, hanem csak egyes ingatlanok (az I.1-1.2., 1.12., [.17., 1.18., 1.25.,
1.29., 1.30., 1.40., 1.41., 1.43-1.49., L.59., L.61-1.63., 1.68-1.71., 1.77., 1.79., 1.81., 1.82.
tételszamuak) esetében tett bizonyos allitasokat, és csak Osszefoglaléan, konkrétumokat
nélkiilozéen nyilatkozott arrdl, hogy az ingatlanvéasarldshoz sziikséges vételarat minden
esetben az édesapjatol kapta ajandékba; mindig az édesapja hatarozta meg, hogy az ajandékot
mely ingatlan vésarlasara kell forditani; az eladokkal minden esetben az édesapja targyalt, 6
alkudta ki a vételarat, dontitt a vasarlasrol, biztositotta a vételarat a sajat megtakaritasabol;
minden esetben készpénzt ajandékozott a részére. A perfelvétel sordn 12.P.20.532/2021/25.
szamon okirati bizonyitékokat, 12.P.20.328/2022/12/A/4. sorszamon a tényallitdsokat is
tartalmazé tablazatot csatolt, de az utdobbiban foglaltak tobb esetben (az 1.43., 1.44., 1.47-1.49.,
[.70. tételszamu ingatlanoknal) eltértek az irasbeli ellenkérelemben eldadottaktol.

[52] Az alperesnek az volt az allitdsa, hogy az édesapjatol ajandékba kapott pénzen
vasarolta az I. tételcsoport alatti ingatlanokat, igy azokat a kiillonvagyona értékén szerzett
vagyontargyaknak [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja] allitotta. Ahhoz, hogy ez
megallapithaté legyen, az ajandékozdsi szerzddések édesapjaval vald megkotését, azok
tartalmat és azt kellett bizonyitania, hogy az édesapja e szerzddéseket teljesitette: a pénz
tulajdonjogat ra atruhazta [Ptk. 6:42. § (1) bekezdése] és ehhez ra a pénz birtokat is atruhéazta
[Ptk. 5:14. § (2) bekezdése, 5:38. § (1) bekezdése], tovabba a vételarakat az ajandékként igy
megszerzett pénzodsszegbdl teljesitette. Az alperes 12.P.20.532/2021/25. sorszémon
nagyszamu ajandékozasi szerzddést csatolt, amelyek okirati bizonyitékként ugyan igazoljak
az alperes és az édesapja kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozatat [Ptk. 6:63. § (1)
bekezdése], az ajandékozd kotelezettségvallalasit ¢és a megajandékozott elfogadd
nyilatkozatat, de a kotelezettségvallalas teljesitésének megtorténtét, a készpénz atadasat (az
alperesnek vagy a vele szerz6dd vevonek) egyetlen okirat sem bizonyitja, és mindezt a
tanuvallomésok sem igazoltak.

[53] A fellebbezésben irtakkal szemben az els6foku birdsdg a tantvallomésokat
helyesen értékelte. Az alperes inditvanyara meghallgatott tanuk, igy az édesapja is csak
altalanossagban nyilatkoztak az ingatlanok megszerzésérdl, de tigyletenként és ingatlanonként
kiilon-kiilon a részletekrdl, az Tligyletkotés pontos koriilményeir6l nem volt konkrét
tudomasuk. Akiknek a tanuk koziil konkrét ismereteik voltak, azok is csak arrdl tudtak
beszamolni, hogy ki, kitdl, milyen pénzosszeget vett at vagy utalt at, de arrdél nem volt
tudomasuk, hogy a pénzosszeg kinek a vagyonabol szarmazott (tanul3 14. szamu
jegyz6konyv 15. oldal, tani6 25. szamu jegyzdkonyv 8. oldal, tani14 25. szamu jegyzdkonyv
9. oldal, tanul5 25. szamu jegyzOkonyv 9. oldal, tanul6 25. szamu jegyzOkonyv 13. oldal,
tanal7 25. szdmu jegyzokonyv 15. oldal, tani7 25. szdmu jegyz6konyv 16. oldal, tanul8 25.
szamu jegyzOkonyv 17. oldal). A fellebbezésben irtakkal szemben a két tigyvéd tantinak sem
volt konkrét tudomésa az egyes tigyleteknél kifizetett vételarak forrdsardl, kizarolag a
koriilményekbdl levont kdvetkeztetésiik, véleménytlik volt az, hogy a vételarak az alperes
édesapjatol szarmazhattak (tant119 tantivallomasa 25. szdmu jegyzdkonyv 18. oldal, tani20
tanivallomésa 25. szamu jegyzokonyv 19.-20. oldal). A tantinak viszont az altala észlelt,
multban tortént tényekrdl, és nem a tényekbdl altala levont kdvetkeztetésekrdl kell vallomast
tennie. A tantk pedig olyan tényeket, amelyek az alperes allitasat alatdmasztottak, nem adtak
eld.
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[54] Az 1.1. tételszamu ingatlant az alperes az ¢letk6zosség alatt véasarolta, és maga is
azt allitotta, hogy a vételéhez 40.440.000 forint bankkdlcsont vett igénybe. A
kolcsonszerz6dés alapjan a hitelez0 meghatarozott pénzdsszeg fizetésére vallal
kotelezettséget [Ptk. 6:383. §], amely pénztartozast a pénz tulajdonjoganak atruhdzasaval
vagy fizetési szamlara valo befizetéssel vagy atutaldssal teljesit [Ptk. 6:42. § (1) bekezdése].
A Ptk. 4:37. § (1) bekezdése szerinti kozos vagyoni vélelem alapjan a visszterhesen atruhazott
pénzosszeg €s az abbol szerzett ingatlantulajdon is a hazastarsak kozos vagyondba keriil.
Kiilonaddssagnak pedig csak a Ptk. 4:39. § (1)-(3) bekezdésében felsorolt tartozasok
mindsiilnek, az alperes pedig maga sem jeldlte meg, hogy a Ptk. 4:39. §-dban taxative
felsorolt mely kiilonadossaga volt ez a kolcson, igy értelemszerlien ezt a jogallitast
alatdmasztod tényeket sem adott eld. Az alperes azt is allitotta, hogy 5.005.000 forint és
5.200.000 forint ajandékot kapott az arverési biztositék, illetve az onrész kifizetéséhez és a
koltségekre, amelynek igazolasara 25/A/5/b és A/5/c alatt két ajandékozasi szerzdést csatolt.
Az okiratok azonban a mar kifejtettek szerint a szerzddések teljesitését, az ajandék
Osszegének atadasat sem igazoljak, arra pedig végképp nem szolgéalnak bizonyitékul, hogy az
alperes az ajandékot az ingatlanszerzéshez felhasznalta. A tantk egyike sem tudott konkrétan
nyilatkozni e két ajdndékozasi szerz0dés megkotésérol, teljesitésérol. Az alperes mindezért a
kiilonvagyoni szerzés alapjaul eldadott tényallitasait kétséget kizaré6 mdédon nem bizonyitotta,
ezért az ingatlant a torvényi vélelem alapjan a hézastarsi k6zos vagyon részének kell
tekinteni.

[55] Az 1.2. tételszamu ingatlan tulajdonjogat az alperes az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint 2002-ben foldkiadas jogcimén szerezte. A tényeldaddsa errél mindossze annyi volt,
hogy az édesapja még az 1990-es években szerzett aranykoronat, amelyet neki ajandékozott
(12.P.20.532/2021/24. szamu ellenkérelem 5. oldala). Ennél részletesebb, konkrét
tényallitasokat az ingatlan megszerzésérdl nem tett, ebbdl kovetkezéen azokat nem is
bizonyithatta. Az okirati bizonyitékként csatolt iratok koziil a 25/A/6 szam1 jegyz6i hatarozat
1. oldala minddssze a megosztas tényére bizonyiték, az A/23 alatti 1993. januar 20-i
ajandékozasi nyilatkozat pedig ugyan 300 aranykorona ajandékozasardl szol, de az alapjan
konkrét ingatlan nem azonosithatdé be. A kiilonvagyoni jogallitdsa alapjaul eldadott tények
bizonyitatlansaga folytdn ezért a kdzds vagyoni vélelmet az alperesnek ez esetben sem
sikeriilt megdontenie.

[56] Az 1.3., 1.4., 1.5. tételszamu ingatlanok tulajdonjogét az alperes az ¢€letk6zosség
alatt 2012-ben, 2013-ban, illetve 2014-ben adasvétel jogcimén szerezte. A megszerzésiikkel
Osszefiiggd tényallitdsokat az irasbeli ellenkérelmében nem adott el6. A 12/A/4 alatti
tablazatban csupan a vételarak ¢€s az azokhoz adott egyezd Osszegl ajandékok (1.200.000,
700.000 ¢és 300.000 forint) 0sszegére tett allitdsokat. A 25/A/7., 8., 9. szamon csatolt harom
ajandékozasi szerz6dés mint okirati bizonyiték pedig a mar kifejtettek szerint a szerz6dés
teljesitését, az ajandék Osszegének atadasat sem igazolja, igy nem szolgéalhat bizonyitékul a
vételarnak az ajandékba kapott pénzbdl valo kifizetésére sem. A kozds vagyoni vélelem
megdontése igy e harom ingatlan esetében is sikertelen maradt.

[57] Ugyancsak adasvétel jogcimén szerezte meg az alperes 2011-ben az 1.13., 2008-ban
az 1.21., 2016-ban az 1.23., 2012-ben az 1.24., 2006-ban az 1.26., 2008-ban az 1.54., 2015-ben
az 1.78. és 2010-ben az 1.80 tételszamu ingatlan tulajdonjogat. A vételikkkel Osszefiiggd
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tényeket az irasbeli ellenkérelemben ezek esetében sem adott eld, a 12/A/4 alatti tablazatban
is csak a vételarak és az azokhoz adott egyezd Osszegi ajandékok (100.000, 200.000,
345.000, 1.500.000, 250.000, 300.000, 800.000 és 210.000 forint) dsszegére tett allitasokat. A
25/AN4., 17., 18., 19., 20., 32., 45. és 46. szamon csatolt ajandékozasi szerzédések pedig
okiratként a mar kifejtettek szerint a szerzddés teljesitését, az ajandék Osszegének atadasat
sem igazoljak, és nem bizonyitjak a vételarnak az ajandékba kapott pénzbdl vald teljesitését
sem. A kozOs vagyoni vélelem megdontése igy ezen ingatlanoknal is sikertelen maradt.

[58] Az alperes az 1.6. tételszamu ingatlanrol az irasbeli ellenkérelemben minddssze
annyit allitott, hogy az két szerzddéssel , kertilt a nevére”, de nem adta eld, hogy mikor, kitdl,
milyen Osszegli ellenérték fejében €s mekkora tulajdoni hanyadot vasarolt. A 12/A/4 alatti
tablazatban azt adta eld, hogy a két szerzddés alapjan az ingatlan egészének a tulajdonjogaért
Osszesen 1.210.000 forint vételarat fizetett, az 1.7. tételszdmu ingatlant pedig 1.200.000 forint
vételarért vette. Ebbol kdvetkezden a két ingatlan vételara egyiittesen 2.410.000 forint volt. A
tablazatban azt is allitotta, hogy ugyanilyen 0sszegli, 2.410.000 forint ajandékot kapott a
megvasarlasukhoz. Ezen allitasait a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak
kellett tekinteni, és az allitott tényeket a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak kellett
elfogadni. Ezzel szemben a 25/A/10 és 25/A/10/a szdmon csatolt két ajandékozasi szerz6dés
Osszesen 1.210.000 forint ajandékozasra iranyuld kotelezettségvallalast igazol, és a mar
kifejtettek szerint az ajandékozott pénzdsszeg atadasat, és a vételar abbdl tortént teljesitését
sem bizonyitja. Egyéb bizonyitékot pedig az alperes nem csatolt, igy a bizonyitasa ebben a
korben is sikertelen volt.

[59] Az L.8. tételszdmu ingatlan tulajdonjogat az alperes 2009-ben szintén adasvétel
jogcimén szerezte. A vételével Osszefliggd tényallitasokat az irdsbeli ellenkérelmében nem
adott el6. A 12/A/4 alatti tablazatban az volt a tényallitasa, hogy az ingatlanra 2009. aprilis 3-
an 588.400 forint vételar mellett adasvételi szerzodést kotott, és a vételar kifizetéséhez 2009.
aprilis 3-4n 588.400 forint ajandékot kapott. A 25/A/11. szdmon csatolt ajandékozasi
szerzOdést is 588.400 forint 2009. aprilis 3-1 ajandékozasarol kototték, amely mint okirat a
mar kifejtettek szerint a szerzddés teljesitését, az ajandék Osszegének atadasat nem igazolja.
tani21 tanuvallomasa (25. szamu jegyzokonyv 12.-13. oldal) pedig az adasvételre és az
ajandékozasra tett alperesi tényallitdsokat és az okirat tartalmat is cafolta. A k6zds vagyoni
vélelmet ezért az alperes ebben az esetben is sikerteleniil probalta megdonteni.

[60] Az 19, L11., 1.14., 1.15., 1.60. és 1.67. tételszamu ingatlanokrol sem tett az alperes
az irasbeli ellenkérelmében tényallitdsokat. A 12/A/4 alatti tablazatban pedig azt allitotta,
hogy a vételar kiilon-kiilon mindegyik ingatlannal 200.000 forint, igy &sszesen 1.200.000
forint volt, és a vételar megfizetéséhez ugyanilyen 0sszegti, 1.200.000 forint ajandékot kapott.
Adasvételi szerz6dést nem csatolt, az allitasait a felperes nem vitatta, igy azokat a Pp. 203. §
(2) bekezdés a) pontja alapjdn nem vitatottnak kellett tekinteni, és igy valo tényként meg
lehetett allapitani [Pp. 266. § (1) bekezdése]. A 25/A/12 alatt csatolt ajandékozasi szerzédés
azonban okirati bizonyitékként azt igazolja, hogy az alperes édesapja a hat ingatlan
megvasarlasdhoz 0Osszesen 200.000 forint ajandékba adasara vallalt kotelezettséget. Az
alperes altal allitott, a felperes altal sem vitatott, 6sszesen 1.200.000 forint vételarat pedig az
alperes ebbdl az ajandékbol akkor sem teljesithette, ha egyébként az ajandék Osszegét az
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édesapja atadta. Ez utobbi tényt azonban sem az okirat, sem a beszerzett taniivalloméasok nem
bizonyitottak, ezért az alperes bizonyitasa ebben a korben is sikertelen maradt.

[61] Az 1.10., 1.50., 1.51. és 1.52. tételszamu ingatlanokrol a 12/A/4 alatti tablazatban az
volt az alperes allitasa, hogy a vételar kiilon-kiilon 115.000 forint, és a vételar megfizetéséhez
kapott ajandék is ingatlanonként 115.000 forint volt. Az adasvételi szerzOdéseket ebben az
esetben sem csatolta, az allitasait a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak
kellett tekinteni, és igy valo tényként mindezt meg lehetett allapitani [Pp. 266. § (1)
bekezdése]. Ehhez képest az A/13 szdmon csatolt ajandékozési szerzddés a négy ingatlanra
Osszesen 115.000 forint ajandékozésara tett kotelezettségvallalast igazol, amelybdl az alperes
altal allitott osszesen 460.000 forint vételar akkor sem volt kifizethetd, ha az ajandékozasi
szerzOdést az alperes édesapja teljesitette, de erre bizonyitast az alperes nem ajanlott fel. A
kiilonvagyoni jogallitdsa alapjaul eldadottak igy ebben az esetben is bizonyitatlanok
maradtak.

[62] Az 1.12., 1.62. és 1.63. tételszamu ingatlanok tulajdonjogat az alperes 2016-ban
elbirtokldas cimén szerezte meg. A 12/A/4 szamu tablazatban ugyanakkor az volt a
tényallitasa, hogy az 1.12. tételszdmu ingatlanra 2015. majus 27-én 500.000 forint vételar
mellett adasvételi szerzodést kotott, és a vételar kifizetéséhez 2015. november 27-én 500.000
forint ajandékot kapott. Az elbirtoklas azonban nem atruhdzas, a tulajdonszerzés a torvény
erejénél fogva kovetkezik be [Ptk. 5:44. § (1) bekezdése]. A vételarfizetésre tett alperesi
allitas ezért nem értelmezhetd. A 25/A/39 alatt csatolt 2015. november 27-1 ,,elbirtoklasi”
okirat a hdrom ingatlan egyiittes forgalmi értékét (és nem a vételarat) jeloli meg csupan, és a
tulajdonosok, illetve a jogutédok egyoldalu nyilatkozatat tartalmazza a tulajdonszerzés
elismerésére és a tulajdonjog bejegyzéséhez vald hozzajarulasra. Mindezért e harom ingatlan
esetében is sikerteleniil probalta azt bizonyitani az alperes, hogy azok az ajandékba kapott
pénzosszeg helyébe lépett értékként a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kiilonvagyonaba tartoznak.

[63] Az 1.17., 1.18., 1.19. ¢és 1.20. tételszdmu ingatlanok tulajdonjogéit az alperes az
ingatlan-nyilvantartas szerint 2016-ban szintén elbirtoklds jogcimén szerezte meg. Az 1.17.
tételszdmu ingatlan esetében 25/A/50 sorszamon csak az ,.elbirtoklasi okirat” elsé oldalat
csatolta, igy annak keltezése nem ismert. Az okiratbol minddssze annyi deriil ki, hogy a
foldhivatali benyujtas idépontja 2015. december 7. volt. Az elbirtoklas a mar kifejtettek
szerint nem atruhdzas, az igy megszerzett vagyontargy kiilonvagyon értékén szerzett
vagyontargynak [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja] nem mindsiilhet. Az 1.18., 1.19. és 1.20.
tételszamu ingatlanokrdl pedig az alperes a 12/A/4 alatti tdblazatban azt allitotta, hogy a
megvasarlasukra 2015. december 16-an ingatlanonként 600.000 forint vételar mellett kotott
adasvételi szerzOdést, és a vételar kifizetéséhez 2015. aprilis 29-én kapott ingatlanonként
600.000 forint, 6sszesen 1.800.000 forint ajandékot. Az allitdsai igazolasara 25/A/16/a
szamon egy 2015. december 16-i ,elbirtokldsi okiratot” csatolt, amelyben a bejegyzett
tulajdonos egyoldaltian nyilatkozott az alperes tulajdonszerzésének elismerésérdl, ¢&s
hozzajarult a tulajdonjoga bejegyzéséhez. Az okirat a hiarom ingatlan egyiittes forgalmi
értekét jeloli 600.000 forintban. Az elbirtoklas cimén tortént tulajdonszerzéshez azonban nem
volt szlikség ajandékra, hiszen fogalmilag kizart volt a vételarfizetés. Masrészt a 25/A/16
szamon csatolt ajandékozasi szerzOdésben az alperes édesapja a harom ingatlan
megvasarlasdhoz egylittesen vallalt kotelezettséget dsszesen 600.000 forint ajandékozésara.
Az okirat ebben az esetben sem bizonyitja a szerzddés teljesitését, az ajandék Osszegének
atadasat. Mindezért az okirati bizonyitékok alkalmatlanok voltak az alperesi tényallitdsok
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alatamasztasara, €s az alperes ez esetben is sikerteleniil probalta bizonyitani, hogy az
ingatlanok a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kiilonvagyonaba tartoznak.

[64] Az 1.16. tételszdmu ingatlanrdl az alperes az irasbeli ellenkérelmében szintén nem
tett tényallitasokat. A 12/A/4 alatti tablazatban azt allitotta, hogy 2013. julius 1-jén kotott
adasvételi szerzédést 350.000 forint vételar mellett. Ezt a tényallitdsat a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kellett tekinteni, €s igy az allitott tényt a Pp. 266. §
(1) bekezdése alapjan valonak lehetett elfogadni. Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint a tulajdonjoga bejegyzése 2013. julius 13-1 hatéallyal tortént, tehat a bejegyzés iranti
kérelmét 2013. jalius 13-an terjesztette eld, mikdzben a fellebbezésében maga hivatkozott
arra, hogy (az akkor hatalyos 16/2002. (II.18.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint) a
vételi ajanlatot az eldvasarlasi jog gyakorldsa érdekében 60 napra ki kellett fliggeszteni.
Allitotta azt is (12/A/4 alatt), hogy a vételar megfizetéséhez 2013. julius 1-jén kapott
ajandékba 350.000 forintot. A kifizetés id6pontjara tényeldadast nem tett, az A/15 alatt csatolt
ajandékozasi szerzddés kizardlag az ajandékozasra tett kotelezettségvallalast bizonyitja, de a
teljesitést ebben az esetben sem igazolja. Mindezért ennél az ingatlannal sem tudta kétséget
kizardan bizonyitani az alperes, hogy a vételarat az ajandék 0sszegébdl teljesitette.

[65] Az 1.22., 1.27. és 1.28. tételszdmu ingatlanokrdl sem tett az alperes az irdsbeli
ellenkérelmében tényallitasokat. A 12/A/4 alatti tdblazatban azt allitotta, hogy ingatlanonként
3.000.000, osszesen 9.000.000 forint volt a vételar, amelynek a kifizetéséhez 2014. februar
23-an ingatlanonként 3.000.000 forint ajandékot kapott. Ehhez képest a 12.P.20.532/2021/13.
sorszamu fellebbezéséhez csatolt, 2014. februar 24-én kelt adasvételi szerzodés szerint a
vételar ingatlanonként 1.000.000, 6sszesen 3.000.000 forint volt, és az A/21 alatt csatolt
ajandékozasi szerzOdésben is az alperes édesapja a harom ingatlan vételarahoz 3.000.000
forint ajandékozasara vallalt kotelezettséget. Az utobbi okirat ebben az esetben sem igazolja
az ajandek teljesitését, ebbodl kovetkezéen annak igazolasara sem alkalmas, hogy a vételarat
az alperes az ajandékbol fizette meg. Az okiratok az alperesi tényallitdsokat nem tamasztottak
ala, ezért a kiilonvagyoni szerzés alapjaul eldadottakat az alperes ebben az esetben is
sikertelentil probalta bizonyitani.

[66] Az 1.29. tételszdmu ingatlan kereset szerinti 1/3 tulajdonjogat az alperes az
ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 2015-ben csere jogcimén szerezte. A 12/A/4. szamu
tablazatban az volt a tényallitasa, hogy a helyrajzi szdm8510 ingatlanra kapta a pénzt, amelyet
erre az ingatlanra cserélt, az adasvételi szerzédést 2011. szeptember 12-én 200.000 forint
vételarral kototte, és ajandékot 2011. szeptember 11-én 200.000 forint értékben kapott. A
25/A/48. szémon csatolt ajandékozasi szerzddésben az alperes édesapja 200.000 forint
ajandékozasara vallalt kotelezettséget. Az okirat ebben az esetben sem bizonyitja a szerz8dés
teljesitését, igy arra sem szolgal bizonyitékul, hogy a vételar fizetéshez az alperes ajandékot
hasznalt fel. Arra pedig nem is ajanlott fel bizonyitast az alperes, hogy valoban a helyrajzi
szam8&51 ingatlan elcserélésével szerezte az 1.29. tételszamu ingatlant. Az alperesi bizonyitas
igy ebben az esetben is sikertelen maradt.
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[67] Az 1.30. tételszamu ingatlanrodl az alperes azt allitotta, hogy az 1996-ban vasarolt
helyrajzi szam86u ingatlannal cserélte el. Az A/49. szamon csatolt, 2006. junius 9-i
foldhivatali hatdrozat igazolja, hogy a helyrajzi szdm86u ingatlanban 1996-ban, az
¢letkozosség 1étrejottét megeldzden szerzett foldkivitel cimén tulajdonjogot, és ezt az
ingatlant cserélte el az 1.30. tételszamu ingatlanra. Ezért az alperes ebben az esetben okirati
bizonyitas utjan kétséget kizardan igazolta, hogy az ingatlan a kiilonvagyona helyébe 1épett
értékként a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kiillénvagyona, amelynek a
hazastarsak kozotti megosztasat a felperes a Ptk. 4:57. § (1) bekezdése alapjan nem
kovetelheti.

[68] Az 1.32. tételszamu ingatlan tulajdonjogat az alperes az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint foldkiadas jogcimén, 2002-ben szerezte meg. A 12/A/4. szamu tablazatba
foglalt tényallitdsa mindossze annyi volt, hogy arra adasvételi szerzédést 2001. augusztus 24-
én, ajandékozasi szerzodést 1993. januar 20-an kotott. A kiilonvagyoni szerzésre tett jogallitas
alapjaul szolgald konkrét tényallitds hidnyaban e tényeket az alperes nem is bizonyithatta. A
25/A/23. alatt csatolt 1993. januar 20-i ajandékozasi nyilatkozat — amelyet egyébként az 1.2.
¢és 1.30. tételszamu ingatlanok esetében is bizonyitékként feltiintetett — az ingatlan konkrét
beazonosithatosaga nélkiil kizarolag 300 aranykorona ajandékozasat emliti.

[69] Az 1.33., 1.34. és 1.35. tételszamu ingatlanokrdl sem tett az alperes az irdsbeli
ellenkérelmében tényallitasokat. A 12/A/4. alatti tablazatban azt allitotta, hogy 2018. marcius
1-jén kotott adasvételi szerzodést ingatlanonként 149.326 forint vételar ellenében, amelynek a
kifizetéséhez 2018. marcius 1-jén ingatlanonként 150.000 forint, 6sszesen 450.000 forint
ajandékot kapott. Ezeket a perfelvételi nyilatkozatokat a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vitatottnak kellett tekinteni, igy az allitott tényeket a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan valonak lehetett elfogadni. Ezzel szemben a 25/A/24. alatt csatolt ajandékozasi
szerzOdésben az alperes ¢desapja a harom ingatlan megszerzésé¢hez 6sszesen 150.000 forint
ajandékozasara vallalt kotelezettséget, amelynek a teljesitését maga az okirat ebben az
esetben sem bizonyitja, de az alperes az altala allitott (3x149.326=) 447.978 forint vételarat
ebbdl az ajandékbol akkor sem fizethette ki, ha az édesapja az ajandékozasi szerzOdést
teljesitette. Az alperes bizonyitasa ezért ezen ingatlanok esetében is sikertelen volt.

[70] Az 1.36., 1.37., 1.38., 1.39. és 1.75. tételszamu ingatlanok tulajdonjogat az alperes
2019-ben adasvétel jogcimén szerezte. A tényallitdsa ezekrdl az volt, hogy 2018. december
18-an kotott adasvételi szerzodést ingatlanonként 7.500.000 forint vételar ellenében,
amelynek a kifizetéséhez 2018. december 16-an kapott ingatlanonként 7.500.000 forint
ajandékot. A 12/A/4. alatti tdblazatba foglalt ezen tényallitasait a Pp. 203. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vitatottnak kellett tekinteni, igy az allitott tényeket a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan valdnak lehetett elfogadni. Ezzel szemben a 25/A/25. alatt csatolt
ajandékozasi szerzddésben az alperes édesapja az Ot ingatlan megszerzéséhez Osszesen
7.500.000 forint ajandékozasara vallalt kotelezettséget. Az okirat ebben az esetben sem
bizonyitja az ajandékozasi szerzddés teljesitését, és arra egyéb bizonyiték sem mertilt fel. Ha
az alperes édesapja teljesitette is a szerzddést, a 7.500.000 forint ajandékbol az alperes az
altala allitott 6sszesen 37.500.000 forint vételarat nem fizethette ki. A bizonyitasa ezért ebben
a korben is eredménytelen maradt.
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[71] Az 1.40. tételszdmu ingatlan 2224/5208 tulajdonjogat az alperes az ingatlan-
nyilvantartas szerint 2013-ban csere és adasvétel jogcimén szerezte. Az ingatlanrdl az alperes
az irasbeli ellenkérelmében azt allitotta, hogy a helyrajzi szdm870 ingatlant eldbb helyrajzi
szam89-helyrajzi szdm88ig tartd ingatlanokra osztottdk meg, majd a helyrajzi szdm88u
ingatlant ismét megosztottdk helyrajzi szam96-helyrajzi szam49u ingatlanokra. Az ¢
tulajdona a helyrajzi szam88u ingatlan volt, amely a megosztds utan a helyrajzi szam49ot
kapta. Arra azonban nem tett tényallitdst, hogy a kordbbi, helyrajzi szdm88u ingatlan
tulajdonjogat mikor, milyen jogcimen és milyen tartalmi szerzodéssel szerezte meg. A
12/A/4. alatt csatolt tablazatban annyit allitott, hogy magara az 1.40. tételszdmu ingatlanra
2013. majus 8-an kotott adasvételi szerzédést 1.300.000 forint vételar ellenében, amelyhez
2013. majus 6-an kapott 1.300.000 forint ajandékot. A 25/A/26. szdmon csatolt 2013. majus
6-1 ajandékozasi szerzOdésben az alperes édesapja a helyrajzi szam88u ingatlan
megszerzéséhez vallalta 1.300.000 forint ajandékozéasat. Az okirat a szerz8dés teljesitését
ebben az esetben sem igazolja. A tulajdoni lapon a megosztas ténye ugyan szerepel, de a
hidnyos tényallitasai folytan az alperes ebben az esetben sem tudta kétséget kizar6 médon
bizonyitani, hogy az ingatlan a kiilonvagyon értékén szerzett ingatlanként a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan a kiilonvagyona.

[72] Az 1.41. tételszamu ingatlanrol az alperes az irasbeli ellenkérelmében mindossze
azt allitotta, hogy a helyrajzi szdm90u ingatlant megosztottdk, amelynek jelenleg helyrajzi
szam50 a helyrajzi szdma. A 12/A/4. szamu tablazatban pedig az volt az allitasa, hogy a
jelenlegi, 1.41. tételszamu ingatlanra 2012. december 5-én kotott adasvételi szerzddést
1.200.000 forint vételar mellett, amelynek a megfizetéséhez 2012. december 4-én kapott
1.200.000 forint ajandékot. Az A/27. alatt csatolt ajandékozasi szerzOdésben az alperes
édesapja a helyrajzi szam90u ingatlan megszerzéséhez vallalta 1.200.000 forint ajandék
teljesitését. Az okirat maga ebben az esetben sem bizonyitja az ajandék 6sszegének atadasat.
Az alperes tovabbi tényallitdsokat nem tett, mikozben neki allt érdekében a kiilonvagyoni
szerzésre tett jogallitdsa alapjaul szolgdlod tényallitasok eldéadasa és bizonyitasa. Konkrét
tényallitasok hidnyaban pedig nem is bizonyithatta kétséget kizaréan, hogy az ingatlan a
kiilonvagyona értékén szerzett vagyontargyként a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kiilonvagyona.

[73] Az 1.42. tételszamu ingatlant az els6foka birosag az itélet rendelkezd részében
kozos vagyontargyként megosztotta, és az alperes kizarolagos tulajdondba adta. Ugyanakkor
az indokolas [10] és [14] bekezdése szerint azt az alperes kiilonvagyonanak tekintette, mert a
tulajdonjogat az 1997-ben kotott adasvételi szerzddéssel szerezte meg. Az ingatlanrdl
azonban maga az alperes a 12/A/4. szamu tabldzatban azt allitotta, hogy a 2013. marcius 28-
an kotott adasvételi szerzédéssel 210.000 forint vételar ellenében vasarolta meg, és a vételar
teljesitéséhez 2013. marcius 27-én 210.000 forint ajandékot kapott. Ezt a tényallitasat a Pp.
203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kellett tekinteni, és az allitott tényt a Pp.
266. § (1) bekezdése alapjan valonak lehetett elfogadni. Az A/28. sorszamon csatolt 2013.
marcius 27-1 ajandékozasi szerzddés szerint az alperes édesapja az ingatlan megszerzéséhez
210.000 forint ajandékozasat vallalta. Az okirat ebben az esetben sem igazolja a szerzddés
teljesitését. Egyéb bizonyiték hidnyaban ezért az alperes kétséget kizar6 mddon nem
bizonyitotta, hogy az ajandék Osszegét atvette, €s azt a vételar kifizetésére forditotta, €s ily
moddon az ingatlan a kiilonvagyona.
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[74] Az 1.43. tételszamu ingatlan megosztasara iranyul6 keresetet az elséfoku birdsag
elutasitotta. Ezt az itéleti rendelkezését a fellebbezés nem tdmadta, igy azt a mdasodfoku
birosadg a feliilbirdlati jogkore korlatai [Pp. 370. § (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése]
folytan nem érinthette.

[75] Az 1.44., 1.47., 1.48. és 1.49. tételszaml ingatlanokrdl az alperes az irasbeli
ellenkérelmében azt allitotta, hogy 1997. marcius 21-én azokat kukoricéért cserélte. Az
allitdsainak igazoldsara 25/A/29. szdmon csatolt 1997. marcius 21-i adasvételi szerz8dés
ugyan eltérd helyrajzi szamokat tlintet fel, de az okirat hatoldalan szerepld foldhivatali
zaradékbol egyértelmiien kitlinik, hogy a foldhivatal 2007-ben az alperes tulajdonjogat az
1.44., 1.47., 1.48. és 1.49. tételszamu ingatlanokra az 1997. évi adasvételi szerzodés alapjan
jegyezte be. A bir6i gyakorlat pedig egy-egy vagyonelem alvagyoni jellegének, kozos vagy
kiilonvagyonba tartozdsanak megallapitasanal nem a vagyonszerzés tényleges idépontjanak,
hanem a vagyontargy megszerzését biztositd jogcim keletkezése idOpontjanak tulajdonit
jelentoséget. A jogecim keletkezésének 1997. évi idépontja miatt ezért az ingatlanok az alperes
kiilonvagyondnak mindsiilnek [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontja].

[76] Az 1.45. és 1.46. tételszamu ingatlanok tulajdonjogat az alperes az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint 2007-ben 1/2 részben csere, 1/2 részben ,,tulajdonjog elismerése”
jogcimen szerezte meg, bar utdbbi tulajdonszerzési jogcimet a polgari anyagi jog nem ismeri.
Az irasbeli ellenkérelmében €s a 12/A/4. alatti tablazat szerint is az volt a tényallitasa e két
ingatlanrol, hogy a hazassagkotést megeldzden, 1996-ban ,,kukoricara” cserélte azokat. Ennek
igazolasara A/30. szamon 2007. augusztus 31-én kelt ,.tulajdont elismerd” okiratot csatolt,
amelybdl azonban az deriil ki, hogy 1996-ban a 6.000 forint értékii kukoricaért karpotlasi
jegyeket kapott, de az azokban megtestesiild jogosultsagokat sem szerezhette meg, mert a
karpotlasi arverésen csak az eredeti karpdtlasra jogosult nevében lehetett arverezni €s a
term6fold tulajdonjogdt megszerezni, ezért is tiintette fel az ingatlan-nyilvantartas
tulajdonosként az eredeti karpdtlasra jogosultakat. Mindezért az okirat az alperesi
tényallitasokat nem igazolta, és nem volt alkalmas annak kétséget kizaré bizonyitdsara, hogy
az ingatlanok 2007-ben megszerzett tulajdonjoga kiilonvagyon helyébe 1épett értékként a Ptk.
4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az alperes kiilonvagyona lenne.

[77] Az 1.53. tételszamu ingatlan 1536/3356 tulajdonjogat az alperes a keresetlevélhez
csatolt tulajdoni lap adatai szerint 2017-ben tartas jogcimén szerezte meg. A 12/A/4. alatti
tablazatban az volt a tényallitdsa, hogy 2014. méajus 19-én kotott szerzédést 1.000.000 forint
vételar mellett, amelynek a teljesitéséhez 2014. majus 18-an kapott 1.000.000 forint
ajandékot. A 25/A/31. alatt csatolt, 2014. majus 18-1 ajandékozasi szerzédésben az édesapja
az ingatlan megszerzéséhez 1.000.000 forint ajandékba adasat vallalta. Ugyanakkor a tartasi
szerzOdés Ptk. 6:491. § (1) bekezdésében rogzitett tartalmara figyelemmel vételar
megfizetése, ¢és ebbdl kovetkezden annak ajandékozott pénzosszegbdl vald teljesitése is
fogalmilag kizart. Ezért az alperes ebben a korben is sikerteleniil probalta az allitdsait
bizonyitani.
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[78] Az 1.55. tételszdmu ingatlanrodl az alperes az irdsbeli ellenkérelmében semmilyen
tényallitast nem tett. A 12/A/4. alatti tdblazatban azt allitotta, hogy egyrészt 2015. februar 17-
én kotott adasvételi szerzodést 5.625.000 forint vételar ellenében, masrészt 2015. november
11-én 375.000 forint vételar mellett, és a vételar teljesitésé¢hez 2015. junius 17-én 5.625.000
forint, 2015. november 11-én 375.000 forint ajandékot kapott. Arra azonban nem volt
tényallitasa, hogy az egyes adasvételi szerzddésekkel az ingatlanban miként és milyen aranyt
tulajdonjogot szerzett. A birdsdg bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el [Pp. 276. § (1) bekezdése]. Ezért a félnek eldbb tényallitasokat
kell tennie, és a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel az allitott tények valosdganak a
bizonyitdsdra inditvanyokat, bizonyitékokat eléterjesztenie [Pp. 275. §]. Onmagiban a
bizonyitékok benyujtasa a tényallitdst nem potolja. Az alperes a 12.P.20.532/2021/13. szamu
fellebbezéséhez mellékelte a 2015. februar 14-i adasvételi szerzédést, a 2015. junius 17-1
ajandékozasi szerzodést €s atvételi elismervényt, amelyeket 25/A/33. és 25/A/33/a szamon is
csatolt. Az ajandékozasi szerz6dés mint okirati bizonyiték ebben az esetben sem igazolja a
szerz6deés teljesitését. Az okiratok tovabba az el6 sem adott tények valosagat nem
bizonyithattak, ezért az alperesi bizonyitds ebben az esetben is sikertelen volt.

[79] Az 1.56. tételszamu ingatlant az alperes a tulajdoni lap adatai szerint adasvétel
jogcimén 2010-ben szerezte. Az irasbeli ellenkérelmében errdl az ingatlanrél sem tett
tényallitasokat. A 12/A/4. alatti tdblazatban azt allitotta, hogy 2010. janudr 6-an kotott
adasvételi szerzédést 1.000.000 forint vételar ellenében, és annak teljesitéséhez 2010. januar
5-én kapott 1.000.000 forint ajandékot. A 12.P.20.532/2021/13. szdmu fellebbezéséhez
csatolta a 2010. januar 6-an kotott adasvételi és a 2010. januar 5-i ajandékozasi szerzddést,
amely utobbit 25/A/34. szamon is benyujtott. Utdbbi okirat ebben az esetben is csak az
¢desapja kotelezettségvallalasat bizonyitja, de a teljesités megtorténte, az ajandék 0sszegének
ataddsa magabdl az okiratbol nem deriil ki, igy arra sem szolgéalhat bizonyitékul, hogy az
alperes a vételarat az ajandékként atvett készpénzbdl teljesitette.

[80] A felperes a keresetében az 1.57. tételszamu ingatlan 1264/19199 tulajdonjoga
megosztasat kérte, igy annak nem volt tdrgya az alperes javara a tulajdoni lapra I1/25. és 11/26.
sorszdmon bejegyzett tulajdonjog. Az 1.58. tételszamu ingatlannal 1709/5193 tulajdonjog
megosztasat kérte a felperes, és a kereset nem terjedt ki a tulajdoni lap 11/23. és II/25.
sorszama alatt bejegyzett tulajdonjogokra. Az alperes az irdsbeli ellenkérelmében egyik
ingatlanra sem tett tényallitasokat. A 12/A/4. szamu tablazatban az 1.57. tételszamu
ingatlannal négy, az 1.58. tételszdmunal nyolc kiilonbdzd adasvételi szerzédés megkdtését
jelolte meg, de a kereset targyava tett tulajdoni hanyadra nézve semmilyen tényeldadast nem
tett. Tényel6adasok hidnydban az sem értelmezhetd, hogy a helyrajzi szam91u ingatlan
megosztasat milyen Osszefiiggésben jelolte a tablazat ,,Megjegyzés” rovataban. A
kiilonvagyoni szerzésre tett jogallitisok alapjaul szolgald tényeldadasok hidnydban a
25/A/35., A/35/a., A/35/b., A/35/c., A/35/d., A/35/g. és A/44/c. szamon csatolt iratok nem
bizonyithattak az eld sem adott tényeket.

[81] Az 1.59. tételszamu ingatlanrél az alperes mindossze annyit allitott az irasbeli
ellenkérelmében, hogy az eredeti szerzése a helyrajzi szdm92 volt, amely megsz{int, mert
megosztottak ..../17-..../21 helyrajzi szdmokra. Az 1.59. tételszamu ingatlan tulajdoni lapjanak
III/1. bejegyzése ugyan a megosztas tényét igazolja, az alperes semmilyen tényeldadast nem
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tett arrdl, hogy az eredeti, helyrajzi szam92u ingatlan tulajdonjogat mikor, milyen jogcimen,
milyen megallapodds alapjan és ellenérték fejében szerezte, az ellenértéket milyen forrasbol
teljesitette. Okiratok csatoldsaval az el6 nem adott tényallitasait nem potolhatta, az el sem
adott tényallitasokat az A/35. és A/36. alatt csatolt okiratok nem bizonyithattak.

[82] Az 1.77. és 1.81. tételszamu ingatlanoknak a kiilonb6zd ingatlanok megosztasaval
tortént kialakitasarol ugyan az alperes az irasbeli ellenkérelmében tett tényallitdsokat, de
éppen arrdl hianyoztak az allitasai, hogy az eredetileg helyrajzi szam91u ingatlanban mikor,
milyen jogcimen, miként szerzett tulajdonjogot, mennyi volt az ellenérték, és azt milyen
forrasbol teljesitette. Minderre allitdsokat sem tett, ebbdl kovetkezden azokat nem is
bizonyithatta. Az A/23., A/44., A/44/a. és A/44/b. szamon csatolt okiratok pedig az el6 nem
adott tényallitdisokat nem potolhattdk, az eld sem adott tények bizonyitékdul nem
szolgalhattak. Sikerteleniil probalta ezért az alperes bizonyitani, hogy mindezek az ingatlanok
a kiilonvagyona értékén szerzett vagyontargyként a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
a kiildnvagyonaba tartoznak.

[83] Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az alperes az 1.61. tételszdmu ingatlan
3291/24585 tulajdonjogabol 2743/24585-6t 2008-ban részben csere, részben ,tulajdonjog
elismerése” jogcimen, 548/24585-6t pedig 2011-ben adéasvétel jogcimen szerzett meg. Az
irasbeli ellenkérelmében pusztan annyit allitott, hogy 1997-ben az édesapja utjan vette
birtokba az ingatlant. A 12/A/4. alatti tdblazat szerint egyrészt az volt a tényallitasa, hogy
2011. aprilis 20-an 80.000 forint vételar mellett kotott adasvételi szerzodést, és 2011. aprilis
20-an kapott 80.000 forint ajdndékot, masrészt 2008. junius 10-1 szerzddéskotési és 1997.
januar 1-jei ajandékozasi datumot allitva azt tiintette fel a ,,Megjegyzés” rovatban, hogy
,kukoricat adtam cserébe, hazassag elotti szerzés”. Részletes tényallitdsokat azonban nem tett
arrol, hogy mikor, kivel kotott, milyen tartalmu szerzédés alapjan, milyen ellenértéket és
milyen forrasbdl teljesitett, csereszerz6dést mikor, kivel, milyen tartalommal kotott és az
elcserélt vagyontargyat mikor, milyen jogcimen és milyen koriilmények kozott szerezte. A
25/A/37. szamon csatolt 2011. aprilis 20-1 ajandékozasi szerzddés szerint az alperes édesapja
az ingatlan megszerzéséhez 80.000 forint ajandékozasat vallalta. Az okirat ebben az esetben
sem igazolja a szerzddés teljesitését. Egyébként pedig e szerzddés és az A/42. sorszamd,
2008. junius 10-i ,tulajdont elismerd” okirat az alperesi tényallitisokat nem pdtolhatta.
Miutéan az alperes a kiillonvagyoni szerzésre tett jogallitdsa alapjaul szolgald tényeket elé sem
adta, ebbdl kovetkezden azokat nem is bizonyithatta.

[84] Az 1.64., 1.65., 1.66. tételszamu ingatlanok tulajdonjogat az alperes vétel jogcimén
2013-ban szerezte. Az ingatlanokrol az irasbeli ellenkérelmében nem tett tényallitdsokat. A
12/A/4. alatti tablazatban azt allitotta, hogy az ingatlanokra 2013. méjus 24-én kotott
adasvételi szerzddést ingatlanonként 100.000 forint vételar ellenében, amelynek a
teljesitéséhez 2013. majus 24-én kapott ingatlanonként 100.000 forint, sszesen 300.000
forint ajandékot. Az allitasai a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak
mindsiiltek, és az Aallitott tényeket a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valdnak lehetett
elfogadni. Ehhez képest az A/38. alatt csatolt ajandékozasi szerzodésben az alperes €édesapja a
harom ingatlan megszerzéséhez Osszesen 100.000 forint ajandék megfizetésére vallalt
kotelezettséget. Az okirat ebben az esetben sem igazolja az ajandékozasi szerzodés
teljesitését, masrészt, ha azt teljesitette is az alperes édesapja, az ajandék Osszege nem
fedezhette az alperes altal allitott, felperes altal sem vitatott 300.000 forint vételar dsszegét.
Egyéb bizonyiték hidnyaban ezért az alperes kétséget kizardoan nem bizonyitotta, hogy az
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ajandék Osszegét atvette, a vételarat teljes egészében abbol fizette ki, és ily mddon az ingatlan
a kiilonvagyona.

[85] Az 1.68. tétel alatti ingatlanrdl az alperes az irasbeli ellenkérelmében helyesen
allitotta, hogy az a Magyar Allam tulajdona, mert ezt a tulajdoni lap adatai is alatamasztjak.
Ezért az ingatlannak a volt hazastarsak kozotti megosztasat a felperes nem igényelheti.

[86] Az 1.69. tételszamu ingatlanrol az alperes azt allitotta, hogy az a helyrajzi szdm93
ingatlan megosztasaval keletkezett. Ezt meghaladéan semmilyen tényeldadast nem tett arrol,
hogy a helyrajzi szam93 ingatlant mikor, milyen jogcimen, kivel kotott és milyen tartalmt
szerzOdés alapjan szerezte, az ellenértéket milyen forrasbol fedezte. A 12/A/4. sorszamu
tablazatban az volt az allitdsa, hogy magéra az 1.69. tételszamu ingatlanra 2014. januar 8-4n
300.000 forint vételar mellett kotott adasvételi szerzodést, és 2015. november 28-an kapott
300.000 forint ajandékot. Ehhez képest az A/40. alatt csatolt ajandékozési szerzddés szerint az
alperes €desapja a helyrajzi szam93 ingatlan megszerzésé¢hez vallalt kotelezettséget 300.000
forint ajandékozéasara 2015. november 28-an. Az okirat a kiilonvagyoni szerzés alapjaul eld
sem adott tények bizonyitdsara nem alkalmas, egyébként sem szolgal bizonyitékul az
ajandékozasi szerzddés teljesitésére.

[87] Az 1.70. tételszdmu ingatlan tulajdonjogat az alperes 2007-ben adéasvétel jogcimén
szerezte meg. Az irasbeli ellenkérelmében mindossze azt Allitotta, hogy az erdot
erdogazdaként a testvére miveli. A 12/A/4. szamu tablazatban az volt az allitdsa, hogy az
ingatlanra 1997. marcius 21-én kotott szerzodést, 1997. marcius 21-én kapott ajandékot, és
megjegyzésként feltiintette, hogy ,hazassag el6tti, foldhivatali eljarasi hiba”. Ezt
meghaladéan azonban semmiféle tényallitdst nem tett, még azt sem adta eld, hogy mennyi
volt az adasvételi szerzédésben kikotott vételar osszege és ahhoz milyen Gsszegli ajandékot
kapott. A mar kifejtettek szerint a becsatolt bizonyitékok a tényallitdsokat nem poétoljak. Az
A/29. alatt csatolt adasvételi szerz0dés és az A/41. szamon csatolt kozigazgatasi hatarozat
ezért a hidnyzo tényeldadast nem potolhattak, és az alperes a kiilonvagyoni szerzése alapjaul
el6 sem adott tényeket sikeresen nem is bizonyithatta.

[88] Az 1.71. tételszamu ingatlanr6l az alperes az irasbeli ellenkérelmében pusztin
annyit allitott, hogy 1997-ben az édesapja utjan vette azt birtokba. A 12/A/4. alatti tablazat
szerint az volt az allitdsa, hogy 2008. junius 10-én kotott arra szerz0dést, 1997. marcius 21. az
ajandékozas datuma, a ,,Megjegyzés” rovatban pedig annyit tiintetett fel, hogy ,.kukoricat
adtam cserébe, hazassag elotti”. Részletes tényallitdsokat azonban nem tett arrél, hogy mikor,
kivel kotott, milyen tartalm szerz6dés alapjan, milyen ellenértéket és milyen forrasbol
teljesitett. A mar kifejtettek szerint az A/42. alatt csatolt, 2008. junius 10-1 tulajdont elismerd
okirat az alperesi tényallitdsokat nem potolhatta. Miutan az alperes a kiillonvagyoni szerzésre
tett jogallitdsa alapjaul szolgald tényeket elé sem adta, ebbdl kovetkezden azokat nem is
bizonyithatta.

[89] A felperes az 1.72. tételszdmu ingatlan 224/1028 tulajdonjoga, az 1.73. tételszamu
ingatlan 174/798 tulajdonjoga és az 1.74. tételszdmu ingatlan 1709/5574 aranyu tulajdonjoga
megosztasat kérte a keresetével. Ezért az 1.72. tételszamu ingatlan tulajdoni lapjan II/51.,
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I1/53. és 11/54., az 1.73. tételszdmu ingatlan tulajdoni lapjan I1I/51., 1I/53. és az 1.74. tételszamu
ingatlan tulajdoni lapjan I1/47. és 11/49. sorszam alatt az alperes javara bejegyzett
tulajdonjogok nem képezték a kereset targyat. Ehhez képest az alperes az irasbeli
ellenkérelmében errdl a harom ingatlanrél semmiféle tényallitdst nem tett. A 12/A/4. alatti
tablazatban pedig mindharom ingatlannal 5-5 kiilonb6zd adasvételt és ajandékozast tiintetett
fel anélkiil, hogy részletes tényallitdsokat adott volna elé a keresetben megosztani kért
tulajdoni hanyadok megszerzésének idOpontjara, jogcimére, az annak alapjaul szolgalod
szerzddésekre, az ellenérték Osszegére és forrdsara nézve. Arra sem volt tényallitdsa, hogy a
tablazat ,megjegyzés” rovatdban feltlintetett helyrajzi szam94 ¢és helyrajzi szam950
ingatlanok megosztdsa mindehhez miként kapcsolodik. Az okirati bizonyitékul 25/A/35.,
A/35/a., A/35/b., A/35/e., A/35/f., A/35/g. és A/44/c. szamon becsatolt okiratok az el sem
adott tényallitadsokat a mar kifejtettek szerint nem potolhattak, az elé sem adott tényeket pedig
az alperes sikeresen nem is bizonyithatta.

[90] Az 1.76. tételszamu ingatlan tulajdonjogat az alperes 2016-ban vétel jogcimén
szerezte meg. Az irasbeli ellenkérelmében errdl tényallitdsokat nem tett, a 12/A/4. sorszdmu
tablazatban pedig 2016. marcius 11-én 5.000.000 forint és 2016. janius 24-én 5.000.000 forint
vételar ellenében kotott két adasvételi szerzOdést, valamint ehhez kapcsolodéan 2016.
marcius 10-én egyszeri 10.000.000 forint ajandékot tiintetett fel. Okirati bizonyitékként A/43.
alatt 2016. marcius 10-én kelt ajandékozési szerzddést csatolt, amelyben az édesapja
10.000.000 forint ajandékozasara vallalt kotelezettséget. Az okirat e szerzddés teljesitését
nem bizonyitja. A tantként kihallgatott tanul8 eladod pedig arrél nyilatkozott, hogy neki a
vételarat atutaldssal fizették ki és nem tudja, kinek a szamlajarol érkezett (25. szamu
jegyzOkonyv 17. oldal). Mindezért az alperes kétséget kizdr6 modon nem tudta bizonyitani,
hogy a vételarat az édesapjatol kapott készpénzajandékbdl teljesitette, és igy az ingatlan a
kiilonvagyona értékén szerzett vagyontargyként a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kiilénvagyona.

[91] A 11.24. tételszamu gépjarmirdl az alperes maga allitotta, hogy a vételarat a sajat
bankszamldjardl utalta at; az édesapja ugyan odaadta a 15.000.000 forintot, de ezt a készpénzt
elkoltotték utazasra, sajat magukra, a cégbe is fektették, felélték (12.P.20.532/2021/36. szamu
jegyzOkonyv 8. oldal). Ezzel a személyes nyilatkozataval maga cafolta az irdsbeli
ellenkérelme azon allitasat, hogy a vasarlashoz sziikséges vételarat az édesapja ajandékozta a
részére. Az okirati bizonyitékként 25/A/3. alatt csatolt 2019. szeptember 20-i ajandékozasi
szerz0dés minddssze az édesapja ajandékozésra tett kotelezettségvallalasat igazolja, de az
ajandékozasi szerzddés teljesitésére nem szolgal bizonyitékul. tani10nek az autd vételaraval
Osszefiiggd telefonbeszélgetésrdl tett tantivallomdsa (14. szamu jegyzokonyv 14.oldal) pedig
az alperes ellentétes személyes eldadasa mellett a kiilonvagyoni szerzés alapjaul eléadottak
kétséget kizard bizonyitdsara nem alkalmas. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a Ptk.
4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargynak kizarolag
az olyan vagyontargy mindsiilhet, amelynek a tulajdonjogat a hazastars bizonyithatoan,
valoban a kiilonvagyona értékébdl szerzi meg, és nem pedig a hazassidgi vagyonkozosség
fennallasa alatt valamikor, idOkorlatozas nélkiil a kiilonvagyon egykori értékével azonos
értékli k6zos vagyonbol.
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[92] Az elsofoku itélet [24] és [27] bekezdéseiben irt, utébb kijavitott elszdmolas
mindezek alapjan ugy moddosul, hogy az 1.83. tételszamu ingatlan 20.000.000 forint, az 1.82.
tételszdmu ingatlan k6zds vagyoni hanyadanak értéke 23.499.270 forint, a megosztando I.1-
1.24., 1.26-1.29., 1.32-1.42., 145., 146., 1.50-1.67., 1.69-1.78., 1.80., L.81. tételszamu
term6foldek forgalmi értéke 557.446.159 forint, az azokhoz tartozé fadllomany 5.692.275
forint, a II.1-11.21. tétel alatti fegyverek, 10szerek értéke 8.885.000 forint, a II1.2. tételszamu
lizletrész értéke 4.200.000 forint, a III.1. tizletrészé 44.000.000 forint, a I1.22. tételszamu
motor 3.500.000 forint, a I1.23. tételszdmu geépjarmii 2.000.000 forint, a I1.24. tételszamu
gépjarmii 14.000.000 forint, a II1.3. tételszamu biztositasi 6sszeg 2.100.000 forint, dsszesen
685.322.704 forint, amelyet terhel a IV.1. tétel alatti 24.400.000 forint és IV.2. tétel alatti
2.760.110 forint k6z0s tartozas, igy a hazastarsi kozos vagyon netto értéke 658.122.594 forint,
amelyb6l az egy-egy hdzastarsat megilletd juté 329.061.297 forint. A felperesé lesz
212.407.686 forint értékli vagyontargy, ezért (329.061.297-212.407.686=) 116.653.611 forint
értékkiillonbozetre jogosult, amelybdl le kell vonni az alperes altal fizetend6 27.200.110 forint
tartozas felét, 13.600.055 forintot és az alperes altal az életk6zdsség megszakadasat kovetden
egyediil fizetett torlesztés felét, 4.000.000 forintot, igy a felperest értékkiegyenlités cimén
99.053.556 forint illeti.

[93] Az értékkiegyenlités megfizetésére az elséfoku birdsdg altal az altalanosnal [Pp.
344. § (1) bekezdése] hosszabb iddtartamban megéllapitott teljesitési hataridét pedig a
masodfoku birosag az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt, a teljesitésre felkésziilést biztositd
idotartamra és a megosztandd vagyontomeg értékére figyelemmel mar nem latta
felemelhetdnek. Ezért az alperesnek a teljesitési hataridé megvaltoztatasat célz6 harmadlagos
fellebbezési kérelmét sem teljesitette.

[94] Az elsofoku itélet kisebb részbeni megvaltoztatisa az elséfoki pernyertesség-
pervesztesség ardnyat érdemben nem valtoztatta meg, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
itélet perkoltség viselésérdl szold rendelkezéseit nem érintette.

[95] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben — az 1.23., 1.71., 1.75. és 1.81.
tételszamu ingatlanok megosztadsardl dontd rendelkezéseknél vétett elirast a Pp. 353. §-a
alapjan kijavitva — helybenhagyta.

[96] A fellebbezésben vitatott érték a termdfold ingatlanok esetében 285.454.872 forint,
a I1.24. tételszamu gépjarmiinél 7.000.000 forint, a viszontkereset esetében 34.822.459 forint,
Osszesen 327.277.331 forint volt, amelybdl az alperes 7.291.793 forint, 2,2% erejéig valt
pernyertessé¢. Masodfokt perkoltségként kizardlag az tigyvédi munkadij 6sszegét szamitotta
fel, amely az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 2.736.387 forint, és ebbdl a pernyertessége
aranyaban 54.728 forint illeti. A felperes a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz8dés
alapjan az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 4.200.000 forint altaldnos
forgalmi addéval novelt Osszegeként szamitott 5.334.000 forint {igyvédi munkadijbol a
pernyertessége aranyaban 5.227.320 forint megtéritésére jogosult. Az alperes ezért
(5.227.320-54.728=) 5.172.592 forint masodfoku perkoltség megtéritésére koteles [Pp. 82. §
(2) bekezdése, 83. § (2) bekezdése].
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Budapest, 2025. majus 29.
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