Balassagyarmati Torvényszék
14.B£.92/2019/6. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birésag Balassagyarmaton, a 2019. oktober
ho 9. napjén tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:
A hatosag félrevezetésének vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a

Balassagyarmati Jarasbirosag 2019. marcius ho 6. napjan kihirdetett 1.B.70/2018/15. szamu
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2019. marcius ho 6. napjan kelt 1.B.70/2018/15. szamu
itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 271.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 hatdsag
félrevezetésének vétségében. Ezért 6t 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg, s az igy
kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni. Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen Terheltl vadlott, a blindsség megallapitdsa miatt, blincselekmény hidnyaban
torténo felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

Fellebbezése irasbeli indokolasanak lényege szerint az iigy alapjat képezd cselekménye nem
blincselekmény, mert nem hatdsag eldtt tortént, tovabba, mert nem bilincselekményre
vonatkozott, ezért elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta,
masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte, arra hivatkozassal, hogy a jelen iigyben
csupan intézkedés alkalmazisanak lett volna helye. Allaspontja szerint ugyanis a ,,biréi
gyakorlat” abban az esetben, ha a bejelentés valdtlansdga mar a helyszinen megéallapithato,
azaz a biintetdligyben eljard hatdsagok indokolatlan foglalkoztatasa, igy a védett jogi targy
sérelme elmarad, illetve a valdtlan bejelentéssel ok-okozati dsszefliggésben nem all, csupan
intézkedést alkalmaz.

Allaspontja szerint tovabba sziikségtelen volt elmeallapotanak igazsagiigyi elmeorvos
szakeértdi vizsgalata, igy az ezzel felmertilt koltség viselésére kotelezése melldzését kérte.

A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban kifejtett allaspontja aldtdmasztasa érdekében
konkrétan megjeldlt birosagi itéletre, blintetd eseti dontésre és a beadvanyban széveg szerint
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idézett jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott. Azonban utobbiak részben nem
alkalmazhatok a biintetdeljarasban, a hivatkozott biintetd jogi targya jogszabalyi
rendelkezéseket, itéletet és eseti dontést pedig alapvetden tévesen értelmezte.

A Nograd Megyei Foligyészség B.591/2017/2.-BF. szamu atiratdban a vadlott fellebbezését
alaptalannak tartotta és az els6fokl birdsag itéletének — a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan torténo - helybenhagyasat inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy az els6foku birosag
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a biintetdeljarasi szabalyok
megtartasaval feltarta és értékelési korébe vonta az iigy helyes ténybeli, valamint jogi
megitéléséhez sziikkséges bizonyitékokat, az indokolédsi kotelezettségét is tilnyomorészt
teljesitve szamot adott arrdl, hogy Terheltl vadlottnak a blincselekmény elkévetéséhez
szlikséges tényallasi elemek hidnyara hivatkozo védekezését miért vetette el. A vadlott
blindsségének megallapitasara alapvetéen megalapozottan kertilt sor.

A foligyészség észrevételezte ugyanakkor, hogy a megallapitott tényallas - a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontjaban irt - részbeni megalapozatlansagban szenved, mert iratellenes
megallapitast tartalmaz, az elkdvetés azon koriilményeire vonatkozoan, hogy a vadlott
pontosan mely hatosdghoz tette meg valotlan bejelentését, tovabba, hogy ekkor hol
tartozkodott. Az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansadga - a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazdsdval — azonban a masodfokl birosag altal kikiiszobolhetd az tligyiratok
tartalma alapjan, s a helyesbitést kovetden az itéleti tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, igy megalapozott és a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan
iranyado a masodfoku eljarasban is. Annak megvaltoztatasa és Terheltl vadlott felmentése
csak a bizonyitékok fellebbezési eljarasban meg nem engedett feliilértékelése utjan
torténhetne. Az elséfoku birdsdg megalapozottan vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
blinosségére ¢és a biincselekményének mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jog
szabalyainak.

A fOligyészség észrevételezte tovabba, hogy az elséfokii birosag altal a bilindsség
megallapitasa korében eldadott indokolas hidnyos és nyelvtanilag is nehezen értelmezhetd,
ezért azt azon — az ligyészi atiratban részletesen taglalt - jogszabalyi rendelkezésekkel
inditvanyozta kiegésziteni, melyekbdl egyértelmien kitlinik, hogy a 112-es kozponti
segélyhivo szadmon folytatott telefonbeszélgetés sordn elmondottak, hatosag elott
eléadottaknak tekintend6k. A féiigyészség allaspontja szerint tovabba a helyesen feltart
biintetéskiszabasi tényezdk alapjan a biintetett elééletli Terheltl vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés - a napi tételek szamaban és az egy napi tétel Gsszegében egyarant - aranyosnak,
ugyanakkor inkabb méltanyosnak tekinthetd, ily médon annak esetleges tovabbi enyhitése
nem indokolt.

A folgyészség a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos {ilés Kkitlizését tartotta
indokoltnak, melyen nem kivant részt venni.

A fellebbezés alaptalan.
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A torvényszék az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

A feliilbirdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsdg a perrendi
szabalyokat betartotta, az gy ténybeli és jogi elbirdlasa szempontjabol jelentos
bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta, s azok helytallo, logikai hibatol mentes
értékelésével allapitotta meg a tényallast.

A masodfoku birdsag ugyanakkor megallapitotta azt is — e tekintetben egyetértve az iligyészi
atiratban foglaltakkal -, hogy a tényallas iratellenes abban a vonatkozédsban, hogy a védlott
pontosan mely hatosaghoz tett valdtlan bejelentést, tovabba, hogy a bejelentés tételkor hol
tartézkodott.

Ez okbol az itéleti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban irt részbeni
megalapozatlansagi hibdban szenved, mely azonban a masodfoku birdsag altal a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval kikiiszobolhetd, az ligyiratok tartalma alapjan.

A torvényszek ezért az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast akként pontositja, hogy
Terhelt] vadlott 6nhib4djabol eredd ittas allapotban 2017. januar ho 10. napjan 11 ora 41
perckor a 112 szamu segélyhivo szam felhivasa utjan olyan valodtlan tartalmu, blincselekmény
(16fegyverrel és 16szerrel valo visszaélés) elkovetésére vonatkozo bejelentést tett a Nograd
Megyei Rendor-fékapitanysadg Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba, miszerint a egyéb cim
szam alatti ingatlanban 06t darab kalasnyikov l6fegyver, valamint 16szerek vannak, azzal
barkit meg6l, tovabba megoli azt a személyt, aki molesztalta kordbban a gyerekeit.

A fentiek szerint pontositott tényallas immar minden részében megalapozott, mentes a Be.
592.§ (1) és (2) bekezdése szerinti hianyossagoktol, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallds alapjan az elséfoku birdsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
mérlegelése révén, indokolasi kotelezettségének is eleget téve, okszerlien vont le
kovetkeztetést Terheltl vadlott blindsségére és a vadlott cselekményének mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

A torvényszék az elséfoku itélet indokolasdnak az {igyészi atiratban inditvanyozott
kiegészitését sziikségtelennek tartja, tekintettel arra, hogy koztudomasu ténynek tekinthetd,
hogy a 112-es szamu segélyhivdo szam a renddrséggel, a tlzoltésaggal, a
katasztrofavédelemmel és a mentdszolgalattal torténd kapcsolatfelvétel céljabol kertilt
rendszeresitésre, mely hivoszamra kezdeményezett sikeres hivas soran elhangzottak — a hivas
tartalma alapjan e hatosadgok koziil az illetékességgel €és hataskorrel rendelkezd - hatdsaghoz
intézett kozlésnek tekintendok.
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Az itélet indokolasanak 3. bekezdését melldzi, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak
értelmezhetetlenek.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag a megalapozott tényallashoz a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan kotve van, a tényallas megvaltoztatdsa, kovetkezésképpen a vadlott
felmentése csak a bizonyitékok fellebbezési eljarasban — a Be. 593. § (2) bekezdése
értelmében - meg nem engedett feliilértékelése utjan torténhetne, ezért a vadlott felmentést
célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag a biintetés nemét ¢és mértékét meghatarozd biindsségi tényezdket
teljeskortien feltarta. Az alkalmazott biintetés neme ¢s mértéke aranyos és elegendd,
ugyanakkor inkdbb méltanyos joghatrany a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez, igy
annak enyhitése nem indokolt.

Mindezek alapjan a torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét a fent irtak szerint a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta, a részletesebb indokolast
pedig a helybenhagyott rendelkezések vonatkozasdban a Be. 605. § (4) bekezdése értelmében
melldzte.

A torvényszeék végzésével szemben a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianya miatt tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2019. oktober 9.

dr. Csonka Tibor s. k. a tanacs elnoke
dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. el6ado bird

dr. Szepesi Agnes s. k. biro

Zaradék

A Balassagyarmati Jarasbirosag 1.B.70/2018/15. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszék 14.Bf.92/2019/6. szaml végzésével 2019. oktober hd 9. napjan jogerdre
emelkedett.
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Balassagyarmat, 2019. oktober 9.

dr. Csonka Tibor s. k.

a tanacs elnoke



