Debreceni [télétabla
Bf.1.560/2021/7.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. januar 18. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az ember6lés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben az Egri
Torvényszék 2021. szeptember 15. napjan kihirdetett 13.B.40/2020/29. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 19 572 (tizenkilencezer-6tszazhetvenkettd) Ft, a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt igydontd hatdrozataban Terheltl vadlottat
emberdlés buntettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés k) pont] miatt 5 év bortdn végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjat, rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, az itélettdl eltéro,
enyhébb mindsités (€letveszélyt okozd testi sértés blintette) megallapitasa és a biintetés
enyhitése érdekében. A védoi jogorvoslat irdsbeli indokai szerint nem lehet kétséget kizardan
megallapitani vadlott terhére az 6lési szandékot. Az 6lési szandék esetleges megallapitasa
esetén sem valdsult meg azonban a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaba foglalt mindsitd
koriilmény, tekintettel arra, hogy a vadlott €és a sértett is egyarant mozgaskorlatozott, a sajat
allapota legalabb olyan elneheziilt mint a megtamadotté (5. szdmu masodfok irat).

[3] Az iligyészség tudomasul vette az elséfoku itéletet.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.306/2021/10. szamu atiratdban az elséfoka
birdsdg eljarasat szabalyosnak, a tényallds megallapitdsdt és a bilindsség kimondasat
torvényesnek tartva a tdmadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Az itélotabla az elsofoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetoeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezOen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, a védd a perorvoslat irdnya szerint a hatdrozat megvaltoztatasat
inditvanyozta.

[7] A vadlott és a védo fellebbezése alaptalan.

[8] Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltéré rendelkezésének
hidnydban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezések tdmadtak a cselekmény jogi mindsitését
is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[9] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitast alapvetden a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok].

[10] Az eljarasjog kapcsan azonban meg kell jegyezni a kovetkezdket. A vadlott a 2021.
majus 5-1 targyalason (21. szamu jegyzOkonyv 1. oldal) a mar korédbban, az el0készitd iilésen
torvényesen elvégzett terhelti figyelmeztetést kovetden hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan vallomast tenni, a személyi koriilményeire viszont nyilatkozik. Ennek ellenére a
birdsag kérdést intézett hozza, hogy (a cselekménnyel kapcsolatban) kérdésekre valaszol-e.
Ez nem volt perrendszerii. Ilyen eljarasjogi helyzetben ugyanis a térvényesen beszerzett
nyomozasi vallomast kellett volna felolvasni, vagy ismertetni. Ehelyett a birosag részleteiben
a vadiratot tarta a vallomastételt korabban megtagad6 vadlott elé €s hosszasan kérdezte a
cselekményrdl. Ilyen eljaras nem felel meg a Be. tételes normdinak és szellemének, a
hallgatas jogdnak, azaz a magyar perjogban mar hosszl ideje €16 garancidlis Miranda elvnek.
Aki nem kivan vallani, ahhoz kérdést nem intézhet sem a hatdsag, sem mas tligyfél. Ez az
angolszasz jogi kultirdban kialakult és magyar eljaras részévé valt olyan fontos elv, mely
alapvet0 a tisztességes eljarasban, biztositva a fegyverek egyenldségének elvét.
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[11] A jelzett eljarasi szabalyoktdl eltérés azonban nem eredményezte a bizonyiték kizarasat
¢s ezaltal a tényallds részbeni felderitetlenségét, mert a torvényes figyelmeztetések
elhangzottak ¢és a vadlott valaszaibol az tlnik ki, hogy vallomastételi szandéka alakult ki. A
bird eljarasat egyébként sem az ligyé€sz, sem a védelem nem kifogésolta. Felhivja azonban az
itélotabla elvi ¢€llel a figyelmet arra, hogyha a vadlott nem kivan vallomést tenni, akkor
tartdzkodni kell attol, hogy barki kérdezze a cselekményrdl. Erre szabalyosan csak akkor
keriilhet sor, ha a vadlott maga jelzi, hogy vallomast kivan tenni.

[12] A birosag ezen til a tanukat sziikségteleniil figyelmeztette valamennyi abszolut és
relativ mentességi okra. Szoba sem keriilhetett példaul a sértettnél vagy mas tantiknal, hogy
médium-tartalom szolgaltatassal allnak kapcsolatban, vagy akéar, kiilonosen a sértettet
titoktartasi kotelezettség terhelné. A birdsagnak csak azon mentességi okra kell a tantkat
kioktatni, melyek valdban redlisan fennallnak. A tanuzasi figyelmeztetés azonban szabalyos
volt, igy nem rogzithetd olyan perjogi hiba, mely barmely vallomas kirekesztését, ezaltal
bizonyitas felvételét tette volna sziikségessé.

[13]A védo fellebbezési nyilatkozatanak rogzitése pedig pontatlan volt (29. szdmu
jegyzokonyv 9. oldal). A védo fellebbezést jelentett be a mindsités vonatkozasaban. Nem
deriil ki azonban a jogorvoslati nyilatkozatbdl, hogy konkrétan mit sérelmez ¢és milyen
mindsités megallapitasat kéri. Erre lehet kovetkeztetni a perbeszédbdl (€letveszélyt okozd
testi sértés blintette), de a birdsagnak a nyilatkozattétel sordn konkrétan, pontosan tisztdzni
kell a perorvoslat okat €és céljat, ez torvényi kdvetelmény, foleg a szankcids fellebbezés
bevezetése Ota.

[14] Osszegezve: kasszacidra okot add eljarasi szabalysértés nem tortént, a magasabb
hataskorti birésagnak azonban fokozottabb gondot kell forditania a Be. szigoru, eltérést nem
engedd szabdlyainak a betartasara.

[15] Az els6foka birosag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, a
megallapitott tényallas azonban részben hidnyos ¢€s eltér az elséfokt birdsag altal vizsgalt
bizonyitékokat rogzitd iratok tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont].

[16] Az indokolas [2] bekezdésében irt nemleges, a vadlott kezelést igényld betegségeinek
hianyéra utalas egyrészt téves, masfeldl az erre vonatkoz6 tények hianyosak. A vadlott labat
ugyanis sulyos érbetegsége miatt csonkoltdk, és a birdésag altal beszerzett orvosszakértoi
vélemény szerint jelenleg is tobb komoly betegségben szenved. Ezen tal hidnyos a tényallas a
sértettet ért erObehatdsok intenzitasat és az elkOvetési magatartds részleteit illetden, melyek
nagyon fontos ténykérdések élet elleni igyekben a helyes mindsités megallapitasdhoz.
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[17] A megalapozatlansag csak részbeni, azt a masodfokl birosagnak ki kellett kiiszobolnie.

[18] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitéast érintd ligyiratok tartalma alapjan a tényallast a kovetkezdk szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

[19] Elséfoku itélet indokolas [2] bekezdés: A vadlott tobb betegségben, alkoholos eredetii
személyiségzavarban, szellemi leépiilésben, dohanyzas okozta kéaros hasznalat talajan
kialakult érsziikiiletben, mindkét oldali iiszok kialakuldsaban szenvedett, mely miatt 2015-
2017 kozott harom alkalommal végtag csonkoldsos miitétet végeztek rajta, miutdn
kerekesszékbe kényszeriilt. Jelenleg egyensulyban 1€vé enyhe magasvérnyomas betegségben,
tiidotagulasban, idilt nikotinos horghurutban, valamint alkoholos gyomor- ¢és
majkarosodasban szenved, melyek enyhe fokban korlatozzak a szabadsagvesztés elviselési
képességét, de bortonkorhdzi koriilmények kozott a bilintetés végrehajthatd (igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, birdsagi iratok 25. sorszam).

[20] [7] bekezdés: A vadlott a kést a jobb kezében tartotta amikor megszurta a sértettet (a
sértett nyomozasi és targyalasi vallomasa).

[21] A mellkasfalon athatold sztrést kis-kozepes, az a4t nem hatold szarast kis mértéki
erébehatas okozta a vadlotti szurdsok altal. A sértettet igy dsszesen 2 rendbeli erébehatas érte
(a nyomozas soran készitett orvosszakértdi vélemény, nyomozasi irat 195-199. lap).

[22] A javitassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfoka birdsag
dontését a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan e tényallasra alapitotta. A tényallas modositasa
kapcsan megjegyzi még a kovetkezOket. Altalaban a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozo tények a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban sorolhatdk, azaz még szankcids
fellebbezés utan korlatozott feliilbirdlatnal is kotottség nélkiil modosithatok. Jelen esetben
teljes a feliilbiralat, de a kérdés elvi. A kizarolag megallapitast igényl6 tények, mint példaul a
korabbi biintetésre vonatkoz6 adatok, vagy mas jellegli személyi koriilmények rendszerint
nem alkotjdk a tényallads részét. A bizonyitast igényld tények azonban, mint a terhelt
betegsége, elmeallapota viszont mar igen, ezért a jelzett hianyossag tényhibadnak mindsiilt a
betegségek kapcsan, igy perrendszerien a megalapozatlansag kovetkezményeit kellett
alkalmazni. A sériiléseket okozo erébehatasok mértéke és az elkdvetési magatartas részletei
pedig egyértelmiien és vitathatatlanul a torténeti tények korébe tartoznak.

[23] Az els6fokti birdsdg a bizonyitékokat hibatlanul értékelte. Vizsgalta a vadlotti
védekezést, a sértett vallomasat, mas tantivallomésokat, valamint a szakértdi véleményeket ¢s
a targyi-okirati bizonyitékokat, melyek gondos, egyenként és Osszességében torténd
értékelése utan allapitotta meg a tényallast. Nem tévedett, amikor a kozponti tényeket a sértett
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egybehangz6 vallomésa alapjan rogzitette, melyet aldtdmasztott az orvosszakértéi és a
tanibizonyitas is. A torvényszék indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette.

[24] Az els6foku birdésag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Elsddlegesen az itélotabla rogziti, hogy
a Btk. 2. § alapjan az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert a 2019.
november 19-1 elkdvetést utan a 2020. évi CVIIIL. térvény 3. § (1) bekezdés alapjan 2020.
november 5-t6] lényegesen szigorodtak a feltételes szabadsadgra bocsatasra vonatkozo
szabalyok, az elbirdlaskor hatalyos torvény értelmében a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpont alapjan ugyanis a vadlott nem lenne feltételes szabadsagra bocsathato, az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint azonban igen, igy az 4j torvény értelemszertien nem eredményezhet
enyhébb elbiralast.

[25] Biintethetdségi akadaly nem allt fenn, a vadlott cselekménye az elséfoku itélettel
egyezden valdban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés k) pont szerint a
blincselekmény elhéritdsara fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetett emberolés biintette kisérletének torvényi tényallasat meritette ki. A kisérlet teljes és
a kozvetlen életveszEly folytan kozeli.

[26] Az elkovetd aktudlis tudattartalmara és ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd Jogegységi
hatdrozat iranymutatasanak megfelelden a feltarhato alanyi és targyi kortilmények alapjan
lehet kovetkeztetést vonni azzal, hogy vadlottnal az alanyi oldal az 6nhibabol eredd és
mentesitést nem eredményez6 ittassag folytan a III. Biintetd Elvi Dontésben meghatarozott
szempontoknak megfeleldn a targyi tényezdk az irdnyadok a szandék megallapitasakor. A
vadlott az élet kioltasara alkalmas késsel, kétszer is irdnyzottan szart a tolészékben 1évo,
végtagok csonkolasa folytan védekezésében stlyosan korlatozott sértett mellkasaba, aki az
egyik szaras altal kozvetleniil életveszélyes sériilést szenvedett. Az elséfoki birdsag
kifogastalanul allapitotta meg az egyenes 6lési szandékot, mint ahogy helyes a Btk. 160. § (2)
bekezdés k) pontja szerinti mindsités is, hiszen a sértett, ha nem is kizéarva, de jelentdsen
korlatozva volt a védekezésben.

[27] A mindsitést tdmadd védelmi fellebbezést az itélotabla nem taladlta alaposnak. A
részletezettek szerint ugyanis a direkt 6lési szandék egyértelmi az irdnyado tényallas alapjan.
Olési kijelentést téve a szivtajra szurast életveszélyes sériilést okozva a birdi gyakorlat és a
természetes személet is emberdlésnek tekinti. Az eredmény azonban az orvosi beavatkozas
folytan nem jott l1étre, ezért a cselekmény kisérleti szakban rekedt, de ez a vadlottol fliggetlen
volt.

[28] A torvényszek a vadlott javara és terhére sz016 alanyi és targyi blindsségi kortilményeket
feltarta és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki. Az enyhitd szakasz kimeritd
alkalmazasaval kiszabott 5 ¢év szabadsagvesztés ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltds eltulzottan
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szigorunak nem tekinthetd, lényeges enyhitése nem volt indokolt, ezért a véddi fellebbezés az
enyhitésre irdnyuldan sem volt alapos.

[29] Torvényesen keriilt sor a vadlott egészségi allapota, fogyatékossdga miatt a térvényben
eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara is, mint ahogy megfelelnek a
torvénynek szintén a biinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezései.

[30] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan,
a fellebbezések alaptalansaga folytan helybenhagyta.

[31] Az itélétabla a masodfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozott, melyet a blindsnek kimondott vadlott visel.

Debrecen, 2022. januar 18.

Dr. Hager Tamas s.k.a tanacs elndke-eléado bird, Dr. Nagy Eva s.k.bird, Dr. Dioszegi Attila
s.k.bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.40/2020/29. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.560/2021/7. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. januar 18.

Dr. Hager Tamas s.k.a tandcs elndke



