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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatdsos allomanyu felperes a 2019. oktdber 1. napjatol 2022. november 30.
napjaig terjedd idoszakban a helységli Rendorkapitanysag helység2i Renddérors Rendészeti
Alosztaly allomanyédban alosztalyvezetd beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli
idoszakban az alosztalyvezet6i feladatai mellett rendszeresen ellatott Orsparancsnoki
(helyettesitési), valamint bliniigyi (nyomozo6i, vizsgaloi) feladatokat. A felperes megbizasi dij
megfizetése iranti szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml szamu
hatarozatéval elutasitotta.

A Kkereset

[2] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
2019. oktéber 1. napjatol 2022. november 30. napjaig terjedd idészakra bruttdo 1.797.244
forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint (5) bekezdésére
alapitotta. A megbizasi dij igényelt havi mértékét 37 honapra a rendvédelmi illetményalap
125%-aban, 2021. marcius honapra, mivel 100%-o0s mértékli megbizasi dijban részesiilt a
rendvédelmi illetményalap tovabbi 25%-aban jelolte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.797.244 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 163. § (1) bekezdésében, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betodltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban, 2.
szamu mellékletében, a nyomozas és az elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szo6ld
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 133. §-dban, 150. § (1)
bekezdésében, a belliigyminiszter iranyitasa alé tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (1), (3)-(4) és (6) bekezdéseiben,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak



Févarosi [télétabla 3
2 Kf£.700.127/2025/4..

megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairol szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.
§ (1)-(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Az drsparancsnok helyettesitése kapcsan
a rendelkezésére allo okiratok és tanuvallomdsok alapjan az irdnyado itélkezési gyakorlatra
figyelemmel rogzitette, hogy a felperes a rendészeti alosztalyvezetdéi munkaja mellett ellatta
az Orsparancsnok tavollétében és szolgdlata alatt is annak helyettesitését, e korben rendszeres
tobbletfeladatként 4478 db iratot kiadméanyozott. Megallapitotta, hogy a renddrdérson az
Orsparancsnoknak nem volt szervezetszerli helyettese, és felperesnek rendészeti
alosztalyvezet6i munkakorébe nem tartozott bele az Orsparancsnoki feladatok ellatasa. Az
Orsparancsnok szolgalat kdzbeni esetleg akadalyoztatdsa miatti helyettesitésre az alperes nem
hivatkozott. A biiniigyi tigyfeldolgozoi (nyomozdi, vizsgaloi) feladatok kapcsan kifejtette,
hogy a felperes 720 db biiniligyi (nyomozoi és vizsgaloi) iratot allitott eld. Megallapitotta,
hogy a felperes az alosztalyvezet6i munkakorébe nem tartozd, Orsparancsnoki, nyomozoi
vagy vizsgaloi munkakorbe tartozé feladatokat latott el, rendszeresen, tobbletfeladatként. fgy
a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij mértéke kapcsan mérlegelte, hogy a felperes
tartdsan és rendszeresen latott el eredeti beosztasa mellett ahhoz nem tartozo, tovabbi 3
munkakorbe tartoz6 (Orsparancsnoki, nyomozoi és vizsgaloi) feladatokat. Egy honapban a
felperes a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé mértéki megbizasi dijban
részesiilt az Orparancsnok keresOképtelensége miatt, azonban ekkor is végzett nyomozoi,
vizsgaléi tevékenységet. Ertékelte a tobbletfeladatok ellatasanak mennyiségét, munkaidd
raforditasat; az Ors teljes személyi dllomanya tekintetében végzett drsparancsnoki munkat; a
nyomozoi és vizsgaldoi munka keretében eldallitott iratok nagy szamat, tovabba azt, hogy
felperes komplett tligyeket nyomozott végig; tovabba, hogy az ellatott munkakorok
mindegyike kiemelt tudast és szakmaisagot, valamint feleldsséget feltételez.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap
75%-ara torténd mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a perben jelentds
tényeket nem értékelte kelld sullyal, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, azokbol
helytelen kovetkeztetést vont le, az itélet indokoldsa pedig nem tér ki ennek okéara.
Jogszabalysértésként hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésének, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének és 346. § (4)-(5) bekezdéseinek,
valamint a Hszt. 71. § (1)-(7) bekezdéseinek megsértésére. Eldadta, hogy a felperes az
Orsparancsnokot a munkakori leirasdban foglaltaknak megfelelden helyettesitette. Az
Orsparancsnok helyettesitésére annak tavolléte, valamint szolgélati feladatainak teljesitésében
akadalyoztatasa esetén keriilt sor. A rend6rérson csak rendészeti alosztaly miikodik, és az
tigyrend értelmében az Orsparancsnok kiadmanyozési jogat a rendészeti alosztalyvezetdvel
megoszthatja. A felperes akkor is koteles az drsparancsnok helyettesitésére, ha az feladatainak
ellatdsdban akadalyoztatva van, és a felperes teljeskorii kiadméanyozasi jogkdre az iigyrend
rendelkezésein alapul. A felperes biliniigyi (nyomozo6i, vizsgaldi) tevékenységét nem
tobbletfeladatként végezte, hanem munkakdri leirdsdnak megfeleléen. A 30/2015. BM
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a beosztasok
megnevezésének megfelelden kell a beosztasra jellemzd feladatokat megjeldlni. Ezért téves
az a kovetkeztetés, hogy a felperes alosztalyvezetdi beosztdsdba biiniligyi ligyfeldolgozasi
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feladatok nem szerepelhetnek. A birdsag mérlegelése kapcsan kifejtette, hogy a megallapitott
megbizasi dijat sem a felperes tobbletfeladatai, sem az azzal jard tobbletterhek nem
indokoljak, az tulzott mértékli. A felperes alosztdlyvezetéi munkakore a legmagasabb D
besorolasi kategoridba esik, igy kvalifikaltsaga, kotelezettségeinek Osszetettsége, sulya és
fontossaga anyagilag elismert. Ha a felperes hasonlé iigyszdmmal dolgozik, mint a
kapitanysag barmely korzeti megbizottja, ugyanakkor 1ényegesen kevesebb iiggyel és irattal,
mint a masik ugyanolyan jogkorli kapitdnysagi alosztalyvezetd. A biniigyi feladatok
tekintetében pedig kiemelte, hogy a felperes munkakori leirdsa szerint ezen tevékenységeket
ellatja.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyésat
kérte. Eldadta, hogy az alperes az els6foku itéleti tényallast kifejezetten nem tamadta. Az
Orsparancsnok helyettesitése nemcsak igazolt tavolléte esetén tortént meg. Az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy az dllomany-tablaban érsparancsnok-helyettesi beosztas nem szerepel,
mert arra a 30/2015. BM rendelet lehetdséget adott volna. A felperes biiniligyi, nyomozoi és
vizsgaldi feladatai pedig egyértelmiien tullépték rendészeti alosztilyvezetdi feladatait. A
felperes Osszesen 5494 iratot kiadomanyozott az Orsparancsnok helyettesitése, tovabba 597
iratot készitett blinligyi nyomozas és vizsgalat soran, ezért a megbizasi dij mértéke nem
eltulzott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[7] A masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birésag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontja, (2)-(4) és (6)-(7) bekezdései megsértésére,
azonban ezekkel Osszefiiggden a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait nem adta eld,
ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e
korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoku birdsag dsszevethetett volna az itéleti
indokolassal. E keretek kozott eljarva a masodfoku birdsag megéallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, az iranyado
birdi gyakorlat figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kdotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalldo indokaival a mésodfokt birdsdg — azok
megismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakra mutat ra.

[8] Az alperes hivatkozott ugyan az indokolasi kotelezettség megsértésére, tovabba a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésére és a perben jelentds tények figyelmen kiviil
hagyésara, am fellebbezésében kizardlag a felperes munkakori leirasara és az ligyrendre utalt,
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ezen til nem jelolte meg konkrétan, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
mely részEt vitatja, amint azt sem, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek és milyen
bizonyiték tamasztja ald az allitdsat. Az pedig nem az eljarasi szabalyszegések vizsgélatira
tartozd kérdés, hogy a felperesi feladatellatas értékelhetd-e a megbizasi dijat megalapozd
tobbletfeladatként. Ezért az alperes — a felperesi igény jogalapja korében — a tényallas
helytallosagat és a perben jelentds tények megallapitasat alaptalanul vitatta, a masodfoka
birdsag pedig az alperes altal e vonatkozasban sérelmezett felperesi tobbletfeladat-ellatast az
allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében értékelte. Tehat az elséfoku birdsag a Kp. 78. §
(2) bekezdése, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdése korében értékelhetd jogszabalysértést nem
kovetett el — itéletét a perben jelentds tények megallapitasdhoz felhasznalhat6, a mérlegelés
soran figyelembe vehetd bizonyitékokra: tanuvallomasokra €s a rendelkezésre allo okiratokra
alapitotta —, a relevans tényallast megallapitotta, és mindezekrdl, valamint jogi allaspontjarol
a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (1)-(5) bekezdése szerint szamot
adott. Ezért az itéletet a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
érdemben vizsgalta.

[9] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi
gyakorlat szerint (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. [K-MJ-2017-1], Mfv.I1.10.516/2017/4. [K-MJ-
2018-306], Kf.111.45.090/2021/4. [K-KJ-2022-752]) a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest az
alosztalyvezet6i beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja
[vo. Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontja], nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgéltatasra) valo
jogosultsagat. Ha a hivatdsos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak
ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[10] A masodfoka eljarasban nem volt vitatott azon feladatok kore és mértéke,
amelyekre tekintettel az elséfoku birosdg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta.
A vita targyat ezért az képezte, hogy a hivatkozott drsparancsnoki, nyomozdi és vizsgaloi
feladatok a felperes rendészeti alosztalyvezetdi beosztdsaba tartoztak-e, és azok elvégzése
kovetkeztében a felperes megbizasi dijra jogosultta valt-e.

[11] A rendvédelmi feladatokat ellatd alperesnél az elldtandd beosztdsok besoroldsa
jogilag kégens modon rendezett. Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé
feladatokat a munkaltatd a munkakdri leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a
munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes, csak
az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. A  kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VIL.39.247/2020/4. [K-KJ-2020-487],
Kf.VIL.39.389/2021/4. [K-KJ-2021-685], Kf.VI1.39.523/2021/4. [K-KJ-2021-744]) szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor —
akdr atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti



Févarosi [télétabla 6
2 Kf£.700.127/2025/4..

munkakoron, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozé feladatokat jogszertien
nem ¢épithet be. A Kuria kordbbi, jelen {igyben 1is irdnyadé hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5.  [K-KJ-2020-465], Kf.VIL.39.525/2021/3. [K-KJ-2021-680])
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd.

[12] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatisa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban all6 hosszabb id6n at a beosztdsahoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4. [K-KJ-2021-744], Kf.VII.39.525/2021/3. [K-
KJ-2021-680]).

[13] Az elséfokll birdsag a rendelkezésre alld kimutatasok €s tanuvallomasok mentén —
a felperes munkakori leirdsa és a renddrkapitanysag tigyrendje ismeretében — helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal a munkaltatd egyoldalt utasitdsara, nem eseti
jelleggel, hanem havonta visszatérd rendszerességgel ellatott drsparancsnok-helyettesitési és
bliniigyi (nyomozodi, vizsgaloi) feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz. A felperes munkakdri leirdsa és kiadmanyozdsi joga, a renddrkapitanysag
igyrendje azt tette lehetdvé, hogy a felperes a perbeli feladatokat jogszeriien ellassa, azonban
ezen tobbletfeladatok ellentételezés nélkiili ellatdsat nem alapoztak meg. E korben nincs
jelentésége, hogy a felperes az Orsparancsnoki beosztasba tartoz6 feladatokat az
Orsparancsnok tavolléte, akadalyoztatdsa vagy egyéb okbol latta-e el. A biliniigyi dgba tartozo
nyomozo6i €s vizsgaloi feladatok pedig az elséfoku birosag altal felhivott Nyer. rendelkezései
szerint azonosithatok, a rendészeti alosztidlyvezeté beosztas feladatain tulmutatd
tobbletfeladatot képeznek. Az elsdfoku birdsag altal helyesen értékelt bizonyitékokon alapuld
perbeli tényallds a megbizasi dij megallapitasahoz sziikséges tobblettevékenység fennallasat
aldtdmasztotta, ezért az elséfoktl birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdéseinek megfeleld alkalmazasaval jogszerlien marasztalta az alperest.

[14] Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij Osszegszerliségének eltilzott
mértékét a tobbletfeladatellatassal jard tobbletterhek kisebb mértékére alapozta. Az irdnyado
itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dij mértéke az ellatando feladatokhoz kothetd, a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja a beosztasdhoz
tartoz6 eredeti munkakdri feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, és ezt a tobbletterhet a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkoto az illetményalap 50-200%-aig terjedd Osszegi
megbizasi dijjal kompenzalja. A 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése alapjan a
helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletteher, a
helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglaltak
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figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen jogszabalyi feltételek mentén az elséfoku
birdsag figyelembe vette a tobbletfeladatok ellatdsanak mennyiségét, munkaidd raforditasat;
az Ors teljes személyi dllomanya tekintetében végzett drsparancsnoki munkat; a nyomozoi €s
vizsgaldi munka keretében eldallitott iratok nagy szamat, tovabba azt, hogy felperes komplett
igyeket nyomozott végig; tovabba, hogy az ellatott munkakdrok mindegyike kiemelt tudést
¢s szakmaisagot, valamint feleldsséget feltételez. Ezen szempontok szerinti mérlegelés
okszeriitlenségét nem cafolja az a koriilmény, hogy az alperes a megbizasi dij mértékét
eltulzottnak tartja vagy a felperes alosztalyvezetdi beosztasa mely jellemzdékkel rendelkezik.
Ahogy az sem, hogy a renddrkapitanysdgon mas alosztalyvezeték mekkora munkateherrel
dolgoznak. A felperes beosztasahoz nem tartozé ellatott tobbletfeladatok nagysagat
(mennyiségét), szertedgazd jellegét, Osszetettségét, valamint az ellatdsukhoz sziikséges
kiemelt tudast, szakmaisagot, a feladatellatassal egylitt jard feleldsséget az alperes nem vonta
kétségbe. Mindezekre tekintettel az alperes a mérlegelés sordn figyelembe vett tények
fennallasat, a mérlegelés okszeriiségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriiség
korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdése, valamint a Kp. 78. § (2) és a Pp. 279.
§ (1) bekezdéseinek a sérelmére. Az els6foku birdsag alappal allapitotta meg, hogy a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd keretek kozott a 125%-os mértékre iranyuld
kereseti igény nem tekinthetd eltalzottnak.

[15] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[16] A masodfoku birosdg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitott
Osszegre figyelemmel allapitotta meg.

[17] Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (143.779 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[18] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2025. november 19.

dr. Sz6ke Maria s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird
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