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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.012/2024/6. szAm

A felperes:

felperesl (ciml.)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Molnar T. Jézsef ligyvéd, cim2)
Az alperesek:

alperesl (cim3 I. rendd;

alperes2 (cim3 II. rend;

alperes3 (cim3 III. rendti

Az alperesek képviselgje:

Ugyvédi Irodal (ligyintézd: dr. Vida Miklos ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I. rendt alperes 70. és 72. sorszam alatt

A per targya:

tulajdonjog megallapitasa

Az elsofoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
2.P.20.954/2021/66. szdml kdzbenso €s részitélet

Kozbenso itélet

A maésodfokil birdsag az elséfoku birdsag kozbensd és részitéletének kozbensd itéleti
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint masodfok eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendi alperes és néhai 1997.
aprilis 26. napjan kotottek hazassagot. A II. és III. rendi alperesek a kozds gyermekeik, a
felperes néhai korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermeke.
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néhai és az 1. rendll alperes hazassagat a N-i Varosi Birdsag a P.20.497/2005/6. szdmu, 2005.
december 7. napjan jogerére emelkedett itéletével felbontotta. Ebben az eljarasban néhai ugy
nyilatkozott, hogy az életk6zosségiik 2003. januarjdban megszakadt. A N-i Varosi Birdsag
P.20.497/2005/6. szamu végzésével jovahagyta a hazastarsak egyezségét, amelyben
kijelentették, hogy a vagyonkozosséget teljeskorlien megosztottak, ingd és ingatlan cimén
egymassal szemben kovetelésiik nincs.

Az 1. rendii alperes és néhai ¢életk6zossége az 1997. aprilis 26-1 hdzassagkotés Ota ténylegesen
folyamatosan fennallt, a hazassag felbontasaig, azaz 2005. december 7. napjaig héazastarsi
¢letkozosségként, azt kovetden néhai 2016. majus 23. napjan bekovetkezett haldlaig €lettarsi
¢letkozdsségkent.

A helységl helyrajzi szaml, helyrajzi szdm2 helyrajzi szdmu ingatlanok a 2002. november
11.; a helységl helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4 helyrajzi szamu ingatlanok a 2004. februar
19.; a helységl helyrajzi szam3, helyrajzi szam6 helyrajzi szam ingatlanok a 2005. oktober
14.; a helységl helyrajzi szam3 helyrajzi szamu ingatlan a 2011. junius 30.; a helységl
helyrajzi szadm7 helyrajzi szamu ingatlan a 2011. augusztus 3. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel kertilt(-ek) az 1. rendi alperes tulajdonaba. A helység2 helyrajzi szam8 helyrajzi
szamu, helység2, tér 6-8. alatti ingatlant a 2014. oktober 15. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel vasarolta és 2016. évben értékesitette az I. rendii alperes. A fenti ingatlanok
néhai és az 1. rendll alperes hazassagi- és élettarsi életkdzossége ideje alatt szerzett kdzos
vagyonnak mindsiilnek.

néhai 2016. majus 23. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el, torvényes 6rokosei
a felperes, valamint a II. és a III. rendl alperesek. A kozjegyz6 a jelen perre tekintettel a
hagyatéki eljarast felfliggesztette, mert a felperes a perbeli ingatlanok hagyatékba tartozasat
allitotta az orokhagyd hazastarsi és élettarsi kozos vagyoni szerzése cimén, amelyet az 1.
rendil alperes nem ismert el. A felperes és az I. rendii alperes 2020. oktober 22. napjan a fenti
ingatlanokat is érintd, kozjegyz0i okiratba foglalt megallapodast kotottek, amit utobb rautald
magatartdsukkal megsziintettek.

A felperes a tobbszor modositott keresetében az 1-8. sorszam alatt jelzett fenti helységli
ingatlanok 1/6 tulajdoni hanyadéara vonatkozo6an tulajdonjoganak megallapitasat €s ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését kérte arra hivatkozéssal, hogy az ingatlanok a héazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27.§ (1)
bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi IV. torvény) 578/G. § (1) bekezdése folytan, hdzassagi és €lettarsi vagyonkozdsségi
szerzés cimén 3/6 részben néhai tulajdonat képezték, ennél fogva a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 7:55.§ (1) bekezdése értelmében a hagyaték targyava valo
tulajdoni hdnyadok 1/3 részét 6 6rokdlte meg. Ugyanezen a jogalapon kérte a keresethez
mellékelt tiblazatban 9. sorszam alatt feltiintetett helység2i ingatlan értékesitésének
vételarabol 10.833.333 forint és annak 2016. junius 15. napjatél szamitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére kotelezni az I. rendi alperest. A II. és I1I. rendii alpereseket a
fentiek tlrésére kérte kotelezni. Az rendszdml forgalmi rendszamu személygépkocsi
értékesitésének vételarabol 633.200 forint és annak 2016. majus 23. napjatdl szamitott
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a I1. rendii alperest.

Allaspontja szerint az I. rendii alperes és néhai hazastarsi kozos vagyon megosztasarél sz610,
birosag altal jovahagyott egyezsége semmis volt, a torvényes oroklésre és a kotelesrészre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megkeriilésére irdnyult abbol a célbol, hogy az 6
oroklését megakadalyozzak. Az I. rendi alperes és néhai €életk6zossége nem szakadt meg, az
néhai haldldig folyamatosan fennallt. Allitotta, hogy a megjeldlt gépkocsi néhai drokhagyéd
tulajdonat képezte, igy a vételar ardnyos részére a torvényes orokrészének megtelelden tarthat
igényt.
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Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy az I. rendd alperes
¢s néhai kozott a hazassag felbontasat kovetden az életkozosség fennallt volna, a per targyava
tett valamennyi ingatlan I. rendd alperesi kiilonvagyonba tartozasat allitottak. A
személygépkocsi kapcsan arra hivatkoztak, hogy azt a II. rendii alperes vésarolta.

Az elséfoku birdsag kdzbensd és részitéletében megallapitotta, hogy az I. rendl alperes és
néhai néhai kozott 1997. aprilis 26. napjatol 2005. december 7. napjdig hézassagi, 2005.
december 8. napjatol 2016. majus 23. napjaig ¢élettarsi életkozosség allt fenn. Az rendszam1
forgalmi rendszdmu Audi A8 tipust személygépkocsival kapcsolatos II. rendii alperessel
szembeni keresetet elutasitotta.

Kozbenso és részitéletének indokolasdban felhivta a Csjt. 27.§-at, 28.§ (1) bekezdését, az
1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdését, 207.§ (6) bekezdését, 578/G.§ (1) bekezdését,
685/A.§-4t, a Ptk. 6:3.§ e) pontjat, 6:4.§ (2) bekezdését, 7:55.§ (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy a hazassadg felbontdsarol rendelkezd itélet az életkdzosség megsziinésének
idépontjat nem rogzitette, de az itélt dolgot egyébként sem jelentett volna. Az 1. rendii alperes
és néhai hazassagi életkozosségének megsziinését annak tiikrében kellett értékelni, hogy
kapcsolatuk a hazassag felbontasat kovetden miként alakult. Az 1959. évi IV. torvény
685/A.§-a szerinti élettarsi kapcsolat érzelmi és gazdasagi kozosségen alapul. Az érzelmi
kozosség magaban foglalja adott esetben az egyiittlakast, de ennek hidnya dnmagaban nem
zarja ki az ¢élettarsi kapcsolat meglétét, és ugyanez vonatkozik a felek kozotti nemi
kapcsolatra is. A hangstly inkdbb azon van, hogy az élettarsak Osszetartozasukat minden
vonatkozasban, harmadik személyekkel szemben is vallaljak, kinyilvanitjak, egymas tetteiért,
magatartasaiért harmadik személyekkel szemben felelosséget vallalnak. Az élettarsi kapcsolat
meghatdroz6 eleme azonban a gazdasagi kozOsség, amely a kozds cél érdekében vald
egylttmiikodést, a kozos életvitelt és a jovedelmek kozds célra torténd felhasznalasat, a
mindennapi életvitel sordn ¢és a jelentdsebb vagyoni tevékenységben a gazdasagi
egylttmiikodést jelenti.

Az érzelmi kozosség fennallasat vizsgalva az elsdfokl birdsag figyelembe vette, hogy az 1.
rendi alperes tobb hivatalos iratban is férjének tituldlta néhait a hazassag felbontasat
kovetden 1s (P.20.804/2017/1. szam alatt csatolt 2016. marcius 11-1 NAV vizsgalati
jegyzOkonyv, 2.P.20.954/2021/20. szam alatt csatolt 2017. m4jus 16-i Koméarom-Esztergom
Megyei Rendorfokapitanysag Biliniigyi Igazgatosdganak jelentése, a helység2i Jarasbirdsag
9.B.128/2018/36. sorszamu jegyzokonyvében az I. rendli alperes tantivallomésa). A 2013.
januar 16. napjan kelt adoéhatosagi jegyzokonyv szerint néhai nem tartdozkodott a bejelentett
lakohelyén, ott lefoglalhaté vagyontargya nem volt. T6bb tant vallomasa megerdsitette, hogy
az I. rendli alperes ¢és néhai helység3 ¢letvitelszerien egyiitt laktak, kiviilallok szdmara
egylivé tartozoként viselkedtek (tantil tanuvallomasa 9.P.20.954/2021/44. szém alatti
jegyzokonyv 3-4. oldal, tani2 tanuvallomésa 44. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldal, tani3
tanuvallomasa 44. sorszam alatti jegyzOkonyv 7. oldal, tanu4 tantivallomasa 56. sorszam alatti
jegyzokonyv 4. oldal, tanu5 tantivallomasa 66. sorszam alatti jegyzokonyv 3-4. oldal, tani6
tanavallomésa 66. sorszam alatti jegyzOkonyv 4-5. oldal). Ezzel egybehangz6 volt tobb
személy egyszerli vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata
(2.P.20.954/2021/20. szam alatt tani7, tana8, Lévai Istvan, tanil, tani6, tani9, tanal0 és
tant11c nyilatkozatai). A tantk egy része nem is tudott vagy joval késobb szerzett tudomast a
hazassag felbontasarol (tanul2 9.P.20.954/2021/56. szamu jegyzOkonyv 5. oldal, tana5 66.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal, tanu6 66. sorszamu jegyzdkonyv 4. oldal).

Az érzelmi kozdsség fennallasat tamasztotta ala az elsdfoktl birdsag megitélése szerint a
fentieken tul az is, hogy néhai a kereset targyat képezd, 9. sorszam alatti helység2i ingatlan
feltjitdsa soran az alperesekkel mint csalddjaval szamolt, és ezt ki is nyilvanitotta
(2.P.20.954/2021/16. szam alatt a helység2i Jarasbirosag 9.B.128/2018/16. sorszamu
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jegyz6konyvben tanal tantvallomasa, 20. sorszdm alatt néhai 2006. februar 21. napjan kelt
levele a Kincstari Vagyoni Igazgatosaghoz). Ertékelte az els6fokt birésag, hogy a kozods
csaladi rendezvényekrdl, nyaralasokrol késziilt fotok (csatolva P.20.276/2019/8.,
2.P.20.954/2021/20. szam alatt) is néhai, valamint az 1. rendi alperes kozotti meghitt, kozeli
kapcsolatrol arulkodnak. tani3 tantvallomasaban el is adta, hogy tobb alkalommal k6zos
utazason vettek részt (9.P.20.954/2021/44. szam alatti jegyzOkonyv 7. oldal).

A csatolt e-mailek ¢€s ilizenetvaltdsok tartalmabol, hangvételébdl is az érzelmi kozosségre
kovetkeztetett az els6fokul birosag, kiilonds tekintettel arra, hogy néhai e-mail fidkjat az I.
rendli alperes kezelte. Figyelembe vette, hogy néhai haldla is a cs-1 ingatlanon kovetkezett be,
a temetéssel kapcsolatban az 1. rendli alperes intézkedett, a 2.P.20.954/2021/16. szam alatt
csatolt halottvizsgalati bizonyitvany hozzatartoz6 rovataban az I. rendii alperes feleségként
szerepelt.

Mindezeknek a bizonyitékoknak a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban 1952. évi III. torvény) 206.§ (1) bekezdés szerinti értékelésével az els6foka
birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a cs-i ingatlanban életvitelszerlien egyiitt ¢16 n¢hai
¢s az 1. rendi alperes kozott a hazassag felbontasat kovetden is fennallt az érzelmi kozosség.
Annak, hogy a kozlizemi szamldk kinek a nevére szoltak, az els6fokti birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget. Ugyancsak nem tartotta lényegesnek az alperesek arra vald
hivatkozasat, hogy a bizonyitékok egy része jogsértd modon keriilt a felperes birtokaba.
Ramutatott, hogy az 1952. évi III. térvény 3.§ (5) bekezdése szabad bizonyitast tesz lehetove,
a jogsértden megszerzett bizonyitasi eszkdz sem hagyhat6 figyelmen kiviil, annak esetleges
jogkdvetkezményei mas eljarasban vonhatoak le.

Az élettarsi egyiittélést dontden meghatdrozd gazdasagi kozosség fennallasat is
alatdmasztottnak taldlta az elsdfokt birosag, mivel néhai és az I. rendli alperes kozos
véllalkozasként miikodtették a cégl.-t és a cég2.-t, néhainak az ligyvezetdi tevékenységtol
vald eltiltasat kovetden a cég2. ligyvezetdi teenddit az I. rendii alperes vette at. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megallapithatd volt, hogy a cégl. keretei kdzott, csaladi
vallalkozasként mukodtették az udvarhazat (2.P.20.954/2021/20. szam alatt csatolt 2012.
december 14. napjan kelt meghivo a cég3 zarokonferenciara; 2013. december 12. napjéan kelt
e-mail tizenet, amelyben néhai a cég4 értékesitése kapcsan tobbes szamban nyilatkozik; 2014.
aprilis 3-1 hirlap cikke arrdl, hogy a rendezvényhez a helyszint az I. rendli alperes, a cég4
csaladi gazdasaganak egyik vezetdje biztositotta, a foton pedig néhai is lathato; a III. rendii
alperes 2015. aprilis 20-1 lizenete a felperesnek arrol, hogy néhai kéri a birkanyir6 ember
szamat; tanu3 tanuvallomasa a 44. sorszam alatti jegyzokonyv 8-9. oldalan a felperes 57.
sorszam alatti el6készitd irataban hivatkozott linkeken elérhetd nyilvanos kisfilmek).

A gazdasagi kozosség meglétére kovetkeztetett az elséfoku birdsdg abbol is, hogy az
adoellendrzési eljaras soran néhai és az [. rendli alperes kozos tligyvéddel jartak el
(P.20.273/2019/5. szadmon csatolt hagyatéki iratokban fellelheté 2013. marcius 22. napjan kelt
9. sorszamu irat, valamint a 2.P.20.954/2021/20. szam alatt csatolt, a NAV-hoz intézett 2013.
marcius 22. napjan kelt iigyvédi levél). Az 1. rendii alperes a gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatosan is hasznalta néhai e-mail fiokjat, azon iizleti levelezéseket bonyolitott
(hagyatéki iratokban 9. sorszam alatt talalhatd 2015. szeptember 28. napjan kelt e-mail,
amelyben az 1. rendt alperes kiildott meg dokumentaciét illetékmentességhez, valamint
2.P.20.954/2021/20. szam alatt csatolt 2013. oktdber 30. napjan kelt e-mail tani2nak cimezve,
amelyben az szerepelt, hogy ,,0n engem ¢€s a férjemet megtévesztette”, ugyancsak 20. sorszdm
alatt tan113 nyilatkozata).

A bizonyitékok alapjan igazoltnak latta az elséfoku birdsag, hogy néhai és az 1. rendii alperes
nem csupan a cég4 kapcsan, hanem egyéb téren is gazdasagilag egylttmikodtek
(2.P.20.954/2021/20. szam alatt csatolt 20.030/331-2/2011/bii. hatdrozat a nyomozas
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megsziintetésérél, amely szerint néhai a cég3n 2009. december kozepén pénzt adott at
mezdgazdasagi eszkozok beszerzésére; 2016. julius 5. napjan kelt levél az 1. rendl alperestdl
arrol, hogy néhai csarnokszerkezetre megallapodast kotott; 2017. majus 3. napjan tani7 altal
tanu3hoz intézett e-mail, amely szerint néhai €s felesége nem csak neki tartoztak; 2011.
februar 20. napjan kelt MAK végzés, amely szerint néhai a csaladi potlék utalasat 0
bankszamlara kérte; 2016. aprilis 6. napjan kézzel irt megallapodas néhai és az 1. rendd
alperes mint kotelezettek és tanil4, valamint tan(i7 kedvezményezettek kozott arrol, hogyan
fizetnek vissza 14,5 milli6 forintot a kotelezettek a kedvezményezetteknek; P.20.804/2017/1.
szam alatt csatolt 2016. marcius 11. napjan kelt NAV jegyz6konyv, amely szerint az 1. rendii
alperes tanuként irta ald néhai és tani3 kozotti kolesonszerzodést, tanu2 tantvallomasa 44.
sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldal).

Mindezekbdl egyiittesen az els6fokll birdsag azt allapitotta meg, hogy néhai és az 1. rendii
alperes kozott a gazdasagi kozosség is fennallt, hiszen a mindennapi életvitel soran €s a
jelentdsebb vagyoni tevékenységben is gazdasagilag egylittmikodtek. A hazassag
felbontasaval a Csjt. 27.§ (1) bekezdés alapjan a hazassagi ¢életk6zosségiik, ezaltal hazassagi
vagyonkdzosségiik megsziint €s ezt kovetden élettarsi életkozosségként, vagyonkdzdsségként
folytatddott.

A fentieknél fogva nyilvanvalonak talalta az elséfoku birdsag, hogy a héazassdg egyezd
akaratnyilvanitassal torténd felbontdsdnak feltételeként a N-i Vérosi Birdsdg altal
P.20.497/2005/6. szamu  végzéssel jovahagyott egyezségben a vagyonkozOsség
megsziintetésérol szol6 megallapodas semmis volt, egyrészt az 1959. évi IV. térvény 200.§ (2)
bekezdés alapjan, mert a hazassag egyez6 akaratnyilvanitassal torténd felbontasanak a Csjt.
18.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétele megkeriilésére szolgalt, masrészrdl a 1959. évi
IV. térvény 207.§ (6) bekezdés értelmében szinlelt is volt, mert nem volt valos szdndék a
vagyonkdzosség megsziintetésére, az ténylegesen nem is tortént meg. Ramutatott az elsdfoka
birosadg, hogy a birosag altal e targyban jovahagyott egyezség nem is tartalmazott tételes
kimutatast a kozos vagyonrol. Mivel a csalddi levelezések, lizenetek kifejezetten jo csaladi
kapcsolatot tiikroztek, az els6foku birésdg nem taldlta megallapithatonak az oroklés
megakadalyozasanak szandékat, inkabb gazdasagi megfontolast feltételezett, kiemelve, hogy
az I. rendii alperes és néhai hazassagi ¢s ¢lettarsi egyiittélése sordn is a vagyontargyak
nagyobb részt az 1. rendli alperes nevére keriiltek (2.P.20.954/2021/20. szam alatt tanal5
2017. augusztus 24. napjan kelt nyilatkozata, tan12 tanivallomasa 44. sorszamu jegyzokonyv
6. oldal), a széleskorti vallalkozési tevékenységgel nem allt ardnyban a néhai utan maradt
hagyaték.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat abbol a szempontbodl is értékelte,
hogy azok a perbeli ingatlanoknak az I. rendii alperes kiilonvagyondhoz tartozasat
alatdmasztottak-e, és ebben a kérdésben nemlegesen foglalt allast.

A kifejtettek okan, a Ptk. 7:55.§ (1) bekezdés alapjan a felperes torvényes o6roklés cimén
tamasztott, a keresetben foglalt vagyontargyakra vonatkoz6 igényét az 6rokhagy6 hazassagi
¢s ¢lettarsi vagyonkozosségi szerzése folytdn jogalapjdban megalapozottnak talalta, mert a
Csjt. 27.§ (1) bekezdése szerinti hazassagi életk6zosség, ezaltal vagyonkozosség 1997. aprilis
26. napjatol 2005. december 7. napjaig, és az 1959. évi IV. torvény 578/G.§ (1) bekezdése
alapjan az élettarsi €letkdzosség és vagyonkozosség 2005. december 8. napjatol 2016. majus
23. napjaig folyamatosan fennallt. Ezért az 1952. évi III. torvény 213.§ (3) bekezdés
értelmében a hazassagi és élettarsi ¢életk6zosség fennallasat jogalapként kozbensd itélettel
megallapitotta, figyelemmel arra is, hogy a keresetben foglalt vagyontargyak tekintetében a
Csjt. 27.§ (1) bekezdésben rogzitett kozos szerzés vélelme érvényesiil, az I. rendi alperes
pedig kiilonvagyont igazolni nem tudott.
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Az rendszaml forgalmi rendszami Audi A8 tipusi személygépkocsival 0Osszefiiggd
kovetelést bizonyitatlannak talalta, és az erre vonatkozé keresetet a Pp. 213.§ (2) bekezdés
szerinti részitélettel elutasitotta.

Az els6foku birdsag rész- és kdzbensd itéletének kozbensd itéleti rendelkezése ellen az I.
rendli alperes fellebbezett. Fellebbezésében a kozbensd itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban hangsulyozta, hogy a N-i Varosi Biroésag P.20.497/2005/6.
szamu végzésével jovahagyta a néhaival kotott egyezségét, amelyben kijelentették, hogy a
vagyonkdzosséget teljeskoriien megosztottak. Kifejtette, hogy a perbeli egyezségre a kettds
(anyagi ¢€s eljarasjogi) természete folytan a szerzddéses kotelmekre vonatkozo jogszabalyok
megfelelden alkalmazhatoak, de az egyezség kiilon perben torténd megtamadasa nem
vezethet az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében a jovahagyott
egyezségbe foglalt jogok és kotelezettségek 0jboli rendezéséhez, mert az ellentétes az anyagi
jogerd természetével. A birdsag jovahagyo végzésével az egyezség itélet hatalyuva valt. Ha a
keresettel érvényesitett megtamadas alapjan a birdsag itélettel meg is allapitana az egyezség
szerzOdési részének érvénytelenségét, az legfeljebb az egyezséget jovahagyo végzés elleni
peryjitasra adna alapot.

Allaspontja szerint a kereset nem hatarozott; a felperesnek nyilatkoznia kellett volna arrol,
hogy a hazastarsi vagyonkozosség kezdd iddpontjaban a hdzastarsak milyen vagyonnal
rendelkeztek, a vagyonkozosség megsziinésekor milyen vagyontdomegen kellett osztozniuk,
vagyonleltart és vagyonmérleget kellett volna felallitani, amelybdl kiszamithato lett volna a
hazasfelek jutdja. Ennek az elszamolasnak az elvégzését kdvetden kellett volna nyilatkozni az
élettarsi kapcsolat kezdd idOpontjara, az élettarsak kozott fennallo szerzési aranyra, a fennalld
vagyonra, annak értékére, ujabb leltar és vagyonmérleg felallitdsa mellett. Mindezt a felperes
elmulasztotta.

Sérelmezte az I. rend alperes, hogy az 1952. évi III. torvény 391/A.§ (1) bekezdése szerint a
felperes keresetét az érdemi ellenkérelem eldadédsa utan csak egy izben, az elsé targyaldson
valtoztathatta volna meg alperesi hozzéjarulds nélkiil, a felperes és az elséfoku birosag ennek
figyelmen kiviil hagyasaval jart el.

Fenntartotta, hogy a felperes altal jogellenesen megszerzett bizonyitékok a perben nem lettek
volna felhasznalhatdéak. A felperes altal eldterjesztett iratok a felperesi jogi képviseld
birtokaban voltak, aki korabban néhait képviselte. A bizonyitékokhoz azok bizalmas jellege
miatt a felperes személyesen nem juthatott hozza, azok olyan eljarasokban sziilettek,
amelyekben a felperes nem volt fél.

Részletekbe menden tamadta az elséfokil birdsagnak a bizonyitékok mérlegelésével
kapcsolatos tevékenységét, allitva, hogy az élettarsi kapcsolat harom lényeges feltétele — a
ko6z0s haztartds, az érzelmi kozosség €s a gazdasagi k6zosség — nem teljesiilt a hazassag utani
kapcsolatuk vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy néhai néhai a bontéperben ugy nyilatkozott,
2003 januarja 6ta nem allt fenn az életk6zosség, amit a N-i Varosi Birosag valosnak fogadott
el.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy tobb
hivatalos iratban is férjeként emlitette néhait, mivel ezt csak megszokasbol tette. Az e-
mailekben beidegzddésbdl férjként és feleségként nevezték meg egymast, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az élettarsi viszony barmely torvényi tényallasi eleme megvalosult volna.
Az a koriilmény, hogy néhai a per targyava tett helység2i ingatlan feljitdsa soran veliik,
alperesekkel mint csaladjaval szamolt, és ezt ki is nyilvanitotta, az érzelmi kozosséget
ugyancsak nem tadmasztja ala. Az els6foku birdsag a kozos csalddi rendezvényekkel
Osszefiiggésben is helytelen kovetkeztetést vont le, hiszen dnmagaban a kozds utazds az
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élettarsi életk6zosség konjunktiv feltételeit nem teljesiti. Az utazasokra azért ment el, mert a
gyermekek hozza kotddtek, 6 ismerte a szokasaikat, ami megkOnnyitette a nyaralast.
Logikailag teljes mértékben hibasnak mindsitette, hogy az e-mail fiok kezelése érzelmi
kozosséget feltételezne. Abbol pedig, hogy néhai helység3 hunyt el, nem kovetkezik, hogy ott
is €lt, mivel csak alkalmanként, kiilon szobat hasznédlva aludt az ingatlanban. A temetéssel
kapcsolatos intézkedéseket pedig értelemszertien ¢ (I. rendl alperes) tette meg, mivel 6 volt
az egyetlen erre alkalmas személy.

A fellebbezés szerint a hirlap cikke, a birkanyir6 ember szdmara vonatkoz6 érdeklédés
semmilyen Osszefiiggést nem alapoz meg az élettarsi életk6zosségre vonatkozoan. A kdzos
véllalkozdsok mikodtetésének, az iigyvezetdi teenddk atvételének sincs jelentdsége. Az
iigyvezetés vagy a tulajdonosi jogkor gyakorldsa nem jelent igazolast a gazdasagi kozosség
fennallasara, a jogi személlyel kapcsolatos kdzos iizleti jogviszony nem azonos a gazdasagi
¢letk6z0sség természetes személyek kozotti viszonyaval. Az elséfoku birdsag indokolasbol az
kovetkezne, hogy azok a természetes személyek, akik ugyanannak a jogi személynek
tulajdonosai vagy ligyvezetdi, egyben élettarsi gazdasagi kozosségben is allnak egymadssal.
Ugyancsak nem igazolja a gazdasagi kozosséget, hogy az adoellendrzési eljaras soran kdzos
igyvéddel jartak el.

Sérelmezte az 1. rendi alperes, hogy az altala szolgaltatott bizonyitékokat az elséfoku birdsag
nem mérlegelte kelld kortiltekintéssel, holott tani12 tanuvallomdsa aldtdmasztotta a perbeli
ingatlanok kiilonvagyonbol torténd megvasarlasat, természetszerli, hogy a kozeli
hozzatartozok kozotti pénzatadasrol szerzédés, okirat nem késziilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itélete kdzbensd
itéleti rendelkezésének helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy kizardlag édesapja halalat
kovetden valt ismertté eldtte az a tény, hogy édesapja az I. rendl alperessel mar nem élt
hazassagban. Az 1. rendli alperes magatartdsa vezetett oda, hogy tulajdonjogi pert kellett
inditania. Ramutatott, hogy az I. rendii alperes a N-i Varosi Birosag elott kotott megallapodast
nem tudta becsatolni annak ellenére sem, hogy mas eljarasban tett nyilatkozata szerint néhai
iratai a birtokdban vannak. Visszautasitotta, hogy jogellenesen jutott volna hozza a perben
felhasznalt okiratokhoz. Ramutatott, hogy az eljar6 kozjegyz6 eldtt az 1. rendii alperes az
akkor még kiskoru III. rendii alperes nevében lemondott az 6roklésrdl, a II. rendii alperes
ezzel azonosan nyilatkozott, igy ettdl kezdddéen mint néhai egyetlen 6rokose, a megbizo
jogutodja az tigyvédi titoktartasi kotelezettség targyaban maga valt jogosultta rendelkezni. Az
iratok jelentds részét egyébként is az eljarasok ligyfelei, a néhai baratai bocsatottak a
rendelkezésére, felhasznalasukhoz a tulajdoni igényének érvényesitése érdekében joga volt.

Az 1. rendt alperes és néhai néhai ¢€lettarsi kapcsolatdhoz allaspontja szerint kétség nem fér,
amit egyebek mellett igazol az is, hogy az I. rendii alperes a néhai haléla utan is csaladtagként
kommunikélt nemcsak vele, hanem az anyai féltestvérével is. A temetés intézésére maga is
képes lett volna, mivel haladéktalanul helység4 utazott, de az I. rendi alperes az intézkedést
magahoz vonta, a néhai személyes iratai felett kizarolagosan rendelkezett. Hangstlyozta,
hogy az I. rendii alperes €és néhai kiegyensulyozott parkapcsolatat, gazdasagi egytittmiikodését
szamtalan bizonyitékkal alatdmasztotta. Az 1. rendii alperes altal kezelt vagyontomeg a néhai
halalat kovetden Osszeomlott, a gazdalkodas, vendéglatas megsziint, az 1. rendi alperes sajat
hivatkozéasa szerint munkanélkiilivé valt, ami visszaigazolja, hogy a csaladi vallalkozas
motorja néhai néhai volt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosdg mindenekelétt a kozbensd itéleti rendelkezés kereteit tartotta
sziikségesnek tisztazni. Abbol indult ki, hogy a feliilbiralat alapjaul szolgald kozbensd itéleti
rendelkezésben kifejezésre jutd birdi dontés a hdzassagi, illetve élettarsi életkdzosség
fennalldsa, annak id6tartama, az 1952. évi III. torvény 229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi
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jogerd kizarolag ehhez a rendelkezéshez fiiz6dik. Minden egyéb kérdés, tehat annak
megallapitdsa, hogy részben a hazassagi, részben az élettarsi €letkozosség fennallasa alatt
szerzett, a keresetben részletezett vagyontargyak tekintetében (ide nem értve a fellebbezéssel
nem tamadott részitéleti rendelkezés targyat, az rendszaml forgalmi rendszdmu
személygépkocsit) a felperest jogelddje hazastarsi, illetve élettarsi kozds szerzésére mint
kozbensd jogszerzésre alapitottan a tulajdonjog megilleti-e és milyen mértékben, mar az
itéletre tartozo kérdés, ezért mind a hazastarsi kdzos vagyoni igények targydban megkotott
egyezség érvénytelensége, mind az egyes ingatlanok kozds vagy kiilonvagyonba tartozasa
kérdésében tett megallapitdsokat a masodfoku birdsag az elséfoku birosag rész- és kdzbensd
itéletébdl mellozi. A fentiecknek megfeleléen a masodfoku birosag a fellebbezés kdzbensd
itéleti rendelkezéssel el nem biralt kérdésekre vonatkozo érvelését is figyelmen kiviil hagyta.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre is hivatkozott annak
allitasaval, hogy a kereset olyan valtoztatast tartalmaz, amelyet az eldterjesztés
szabalyszerlitlensége miatt nem lehet figyelembe venni. A kozbensd itéleti rendelkezés
ugyanakkor a hivatkozott valtoztatasoktol fliggetleniil a kereset eredeti tartalménak is
megfelel, igy az I. rendii alperesnek ez a fellebbezési érvelése sem hatott ki a jelen
jogorvoslati eljarasra. Megjegyzi a mdasodfoktl birdésag, hogy az 1952. évi IIl. torvény
fellebbezésben felhivott 335/A.§ (1) bekezdése a kozigazgatasi perekre, a 391/A.§ (1)
bekezdése pedig a kisértékli perekre vonatkozik, a jelen eljardsban a 146/A.§ (1) bekezdése
iranyado. A felperes keresete a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben kelléen hatarozott
volt; mivel egyes vagyontargyak feletti tulajdonjoganak megallapitidsa ¢s nem a k6zos vagyon
megosztasa iranti terjesztett eld keresetet, igy értelemszeriien vagyonmérleg felallitisa nem
volt indokolt.

A felhasznalt bizonyitékokat illetden az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a felperes
altal csatolt okiratok tartalmat figyelembe vette. A fellebbezésben sérelmezettekkel
ellentétben a felperes megalapozottan utalt arra, hogy a néhai vonatkozasadban keletkezett
igyvédi titoktartasi kotelezettség az iratok részére torténd atadasaval nem sértheté meg, mivel
az tugyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 8.§ (3) bekezdésére, illetve az iigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 12.§ (1) bekezdése figyelemmel
jogutddkeént titokgazdava valt, az tigyvédi titokkal jogosult rendelkezni. Az els6foku birdsag
mindemellett helyesen mutatott rd, hogy az esetlegesen jogsértd modon szerzett bizonyitasi
eszkoz felhasznalasa sem kizart, kiilonds figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a
jogutodként fellépd, de a jogelddje birtokaban volt iratokkal nem rendelkezd felperes
bizonyitasi lehetdségei korlatozottak, bizonyitasi érdekének sulya igy a titoktartas
megsértésével okozott jogsérelem jelentdségét meghaladhatja.

Az ligy érdemét tekintve az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az életk6zdsség
megsziinésének idépontja — még ha tartalmazza is a bontdperi itélet — itélt dolgot az 1952. évi
III. torvény hatdlya alatt nem eredményezett, a vagyonjogi per birdésaga a lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan a hdzassag felbontdsarol rendelkez6 itélet jogerejének érintése
nélkiil is eltérd kovetkeztetésre juthatott mind az életk6zosség megsziinése, mind a hazassag
feldultsaga tekintetében.

Az els6foku birosag az élettarsi kapcsolat 1959. évi IV. torvény 685/A.§-a szerinti tartalmi
elemeinek (k6zos haztartas, érzelmi és gazdasagi kozosség) fennallasat nagyon koriltekintéen
¢s kimeritd részletességgel vizsgalta, és annak eredményeként helytalldan mindsitette a volt
hazasfelek kapcsolatat 2015. december 8. napjatol élettarsi kapcsolatnak.

A tanuvallomésok, a csatolt okiratok, fényképfelvételek az érzelmi kapcsolatot, annak
harmadik személyekkel szembeni felvallalasat, a kozos haztartas fenntartasat egyértelmiien
alatamasztjak, ezeknek nyilvanvalo bizonyitéka, hogy a tantk tobbségének, de még az I.
rendi alperes édesapjanak sem volt tudomasa hosszu ideig a hazassag felbontasarol. A kozos
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gazdasagi tarsasagbeli érdekeltségek, a vendéghdz kozos mitkddtetése, annak érdekében az I.
rendd alperes és a néhai kozos fellépése a gazdasagi kozosség fennallasat is aggélytalanul
bizonyitja. Az elséfoku birésag dontése alapjan fel sem meriilhet az a fellebbezésben levont
kovetkeztetés, hogy e logika mentén azok a természetes személyek, akik ugyanannak a jogi
személynek tulajdonosai vagy ligyvezetdi, egyben élettarsi gazdasagi kozosségben is allnak
egymassal. A megjelolt viszonylat ugyanis a perbeli esetben érzelmi kozosségben, kozos
héaztartasban egyiitt €16 felek kozott allt fenn, és volt alkalmas (egyéb adatok mellett) annak
alatdmasztasara, hogy az egyiittmiikodés, érdekkozosség a kapcsolatra gazdasagi téren is
jellemzd volt.

Annyiban egyetértett a masodfoku birosdg a fellebbezésben foglaltakkal, hogy az egyesével
kiragadott bizonyitékok Onmagukban valoban nem alkalmasak a parkapcsolat élettarsi
kapcsolatnak mindsitéséhez, de az els6foku birdsag a nagyszamu és dontden egyiranyba
mutatd bizonyitékot — helyesen — dsszességlikben értékelte, €s mindezek alapjan helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott.

A felperes jogelddje és az I. rendl alperes hazassag felbontasat kovetd kapcsolatabol az
elséfoku birdsag helyesen kovetkezett arra, hogy néhai altal megjelolt idopontban a hazassagi
¢letk6zOsségiik nem sziint meg, érzelmi, gazdasagi kapcsolatuk folyamatos volt, a hazassag
felbontdsanak ténye abban valtozast nem jelentett, igy helyesen rdgzitette az ¢Elettarsi
kapcsolat (hdzassag megsziinésével egybeesd) kezd6 idépontjat is.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kdzbenso és részitéletének
fellebbezéssel tamadott kozbensd itéleti rendelkezését az 1952. évi III. torvény 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltség viselésérdl a masodfoku birosag az 1952. évi II1. torvény 78.§ (1) bekezdésének
alkalmazdsaval rendelkezett, annak Osszegét a birdsdgi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése és 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg, ¢és az I. rendli alperest 76.200 forint masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az 1. rendii alperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése, 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2024. majus 9.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



