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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.099/2021/3.

A felperesek:

Felperesl (Cim2) I. rend;

Felperes2 (Cim3) II. rendii

A felperesek képviseldje:

iigyvédi iroda (ligyintézo6: dr. Kaldi David tigyvéd (Cim4) I-11. rendt
Az alperes:

Alperes]1 (cim6)

Az alperes képviseldje:

igyvédi irodal (cim7 ligyintézd: dr. Laszld Zoltan ligyvéd)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperesek (19. sorszamon), az alperes (20. sorszamon)
A per targya:

Ugyvezetéi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.P.20.129/2021/18.

itélet

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, név 2020. junius 12.
napjan kelt 1/2020. (06.12.) szdmu ligyvezetdi hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon belil 111.500 (széaztizenegyezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes tarsasag
tagjai, az alperes bejegyzett vezetd tisztségviseldi jelenleg névl €és név . Az alperes tagsaga
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két ellentétes érdekll részre szakadt, ennek kapcsan tobb peres és nemperes eljards van
folyamatban.

A felperesek 2018. julius 2. napjatol 10.400.000 forint névértékii kozos tulajdonu lizletrésszel
rendelkeznek az alperes tarsasdgban. A tarsasagi szerzOdés szerint a tarsasadg tagjait
iizletrésziik alapjan 200.000 forint alapértékii tizletrészenként egy szavazat illeti meg.

név ligyvezetd 2020. junius 12. napjan kelt levelével értesitette a felpereseket az 1/2020. (06.
12.) szamu tigyvezetdi hatarozatardl, mellyel felpereseket arra hivta fel, hogy a toérvényes
allapotot allitsak helyre. A torvényes allapot helyreallitasaig a felperesek kozos tulajdonu
iizletrészéhez kapcsolodd szavazati jog gyakorlasat kizarta, arra hivatkozassal, hogy a
tarsasagi szerz0dés 9.1. pontja szerint minden tagnak csak egy iizletrésze lehet, a felperesek
pedig két-két iizletrésszel rendelkeznek.

A felperesek keresetilkben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2020. junius 12.
napjan kelt 1/2020. (06. 12.) szamu {igyvezetdi hatarozata jogszabalysértd, és azt helyezze
hatalyon kiviil.

Keresetiiket arra alapitottak, hogy a cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne feltiintetett
adatok, a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat és azok valtozasat. A tarsasagi szerzédés és
tagjegyz¢k adatai alapjan a felperesek 2018. julius 2. napjatdl tulajdonosai az alperes
10.400.000 forint névértékli kozos tulajdonu tlizletrészének. A tarsasag tagjait iizletrésziik
alapjan 200.000 forint alapértékii iizletrészenként egy szavazat illeti meg, igy a felperesek a
k6z0s tulajdonu tizletrészt illetéen 52 db szavazati jog gyakorldsara jogosultak. Az ligyvezetd
nem rendelkezik hataskorrel a tarsasag alapitd okiratdnak modositasara, tovabba arra sem,
hogy a hatélyos és érvényes tarsasagi szerz0déstdl és a cégnyilvantartasi adatoktdl eltéréen
allapitsa meg, hogy a felpereseket a kozds tulajdonu iizletrész utan nem illeti meg szavazati
jog. Nem értelmezhetd, hogy a térvényes allapot helyreéllitdsa korében mire vonatkozik az
igyvezetdi felhivas, abbol nem kdvetkezhet az, hogy annak megtorténtéig az iizletrészt
megilletd szavazati jog nem gyakorolhatd. Az iligyvezetdi hatarozat sérti a hatalyos tarsasagi
szerzOdés tagok lzletrészének mértékére, a tagokat illetd szavazati jog mértékére €s az
tigyvezetdi hataskorre vonatkoz6 rendelkezéseit, sérti a Ptk. ligyvezetdi hataskorre vonatkozo
rendelkezéseit €s a cégnyilvantartds kozhitelességébdl eredd szabalyokat, ezért
jogszabalysérto.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat kérte. A tarsasagi
szerzOdés 9.2. pontjara (helyesen a 9.1. pont) hivatkozva ramutatott, hogy minden tagnak csak
egy Uzletrésze lehet. A felperesek ezt a tilalmat megszegve jabb, kdzos tizletrészt szereztek,
ami mindkettéjilknek a masodik iizletrésze. Eldadta, hogy amikor a II. rendl felperest
atmenetileg a tarsasag lgyvezetdjeként Dbejegyezték, e pozicidjaval visszaélve
valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a kozds lzletrész megszerzése kapcsan,
amelynek tarsasagi szerzOdésbe iitk6zo voltat a cégbirdsag nem észlelte és azt bejegyezte,

ettdl azonban az még a tarsasagi szerzddésbe litkozik.

A felperesek vaélasziratukban vitattdk, hogy egy tag sajat kizarélagos tulajdondban allo
lizletrészét meghaladéan nem lehetne egy kozos tulajdonu iizletrész tulajdonostarsa is.
Eldadtak, hogy jelen pernek nem ez a targya, az ligyvezetdi hatarozat azért jogszabalysértd és
a tarsasagi szerzddésbe 1itkoz6, mert a kozos tulajdonu lzletrészt illetd, a tarsasag
dontéshozatali eljarasai sordn gyakorolhatd szavazati jog megvondsara az iigyvezetd nem
rendelkezik hataskdorrel.

A felperesek valasziratukban keresetvaltoztatast is eldterjesztettek, az 1/2020. (06.12.) szamu
ligyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil helyezését meghozatala idépontjara visszamendlegesen
kérték.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.
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A felperesek kérték a 10.P.20.424/2020/49. szamu, 1/2020. (06.12.) szamu iligyvezetdi
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését elrendeld végzés megindokolasat is.

Az elséfokt birdsag a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:21. § (1) bekezdése, 3:35. §-a, 3:36. § (4)
bekezdése, 3:37. § (1) és (3) bekezdései, 3:102. § (1) bekezdése, 3:109. § (1) és (2)
bekezdései, 3:112. § (2) bekezdése, valamint a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése
¢s az alperes tarsasagi szerzOdésének 6.1. pontja alapjan meghozott elséfoku itéletében
megallapitotta, hogy név tigyvezeté 2020. junius 12. napjan kelt 1/2020. (06.12.) szamu
ligyvezetdi hatdrozata jogsértd. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 378.900 forint perkdltséget.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy nem az iigyvezetd iranyitasi jogkorébe tartozik a
szavazati jog korldtozadsa, miutan az nem a tarsasdg iranyitasaval fiigg Ossze, ezért —
egyetértve a korabbi masodfoku dontésekkel — megallapitotta, hogy az tligyvezetdi hatarozat
joghatas kivaltasdra nem alkalmas, és ezért mellézte annak hatidlyon kiviil helyezését.
Kifejtette, hogy az iligyvezetdé nem volt jogosult a tagokat megilletdé szavazati jog
korlatozasara — e tekintetben a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek feliilirasara — ezért az
ilyen tartalmu ligyvezetdi hatarozat jogsértd voltat allapitotta meg.

Mellézte a 10.P.20.424/2020/49. szamu, 1/2020. (06.12.) szdmu {igyvezetdi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését elrendeld végzés megindokolasat, rogzitve, hogy indokolasi
kotelezettsége nincs (Pp. 346. § (6) bekezdés, 349. § (3) bekezdés).

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresettel
tamadott ligyvezetdi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsdg uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitdsat,
tovabba az alperes masodfoku perkoltség - e korben iigyvédi megbizasi szerzodés alapjan
63 500 forint (50.000 + Afa ) sszegii tigyvédi munkadij és 48.000 forint fellebbezési illeték -
megfizetésére kotelezését kérték.

A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. §. (3) bekezdés a, c, d,
pontjaiban jelolték meg.

Eldadtak, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul azzal,
hogy a Zalaegerszegi Torvényszék 10.P.20.424/2020/49. szamu 2021. januar 05. napjan kelt
végzésével rendelkezett az ligyvezetdi hatarozat felfiiggesztésérol.

Tévesnek tartottdk az elsOfoku itélet tényallasdban azt a megallapitast, hogy az alperesi
tarsasag bejegyzett vezetd tisztségviseldje jelenleg névl, hivatkozva arra, hogy a névl
igyvezetd megvalasztasarol rendelkezd hatdrozat végrehajthatosagat a Zalaegerszegi
Torvényszék a 2020. szeptember 10. napjan kelt 10.P.20.497/2020/9. szamu végzésével
felfiiggesztette ¢és nincs névl megvalasztasarol rendelkezd egyéb hatarozat sem. Utaltak arra
is, hogy jelen perben nincs is relevancidgja annak, hogy névl jelenleg a tarsasag
iigyvezetdjének tekintendd-e vagy sem.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a jogsértés tényét megallapitotta, de a hatdrozat
hatadlyon kiviil helyezésének melldzését nem a Ptk 3:37. § (3) bekezdés rendelkezéseire
alapitotta, arra utaldst sem tett, az itélet indoklasa szerint azért mellézte az ligyvezetdi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert az joghatés kivaltasara nem alkalmas.

Kifejtették, hogy az ligyvezetdi hatarozattal okozott jogszabalysértés jelentds, arra alapitottan
az lgyvezetd a mai napig nem biztositja felpereseknek a tarsasag dontéshozatali eljardsai
soran a szavazati jog gyakorlasat, az abban valo részvételt, ezért az veszélyezteti a tarsasag
jogszerii mukodését, kiilondsen arra tekintettel, hogy az elséfokil birésag e per jogerds
elbiralasaig ismét felfiiggesztette a szavazati jog megvonasaval lefolytatott 2020. julius O1.
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napi taggyiilés hatarozatai hatalyon kiviil helyezése iranti peres eljarast, annak ellenére, hogy
a Pécsi Itél6tabla a Pkf.V.25.015/2021/2. szama végzésével mar 2021. aprilis 28. napjan
rendelkezett annak mell6zésérél. Mindezek alapjan arra hivatkoztak, hogy az ligyvezetdi
hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez sziikséges feltételek fennallnak.

Utaltak arra, hogy az els6foku birosdg altal hivatkozott, de konkrétan meg nem jelolt, a
felperesek szerint a Pécsi {télétabla Pf.V.20.022/2021/5. szamua 2021. aprilis 28. napjan kelt
itélete a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl azért nem rendelkezett, mert az ligyvezetdi
hatirozatot az elbiralads idejére visszavontdk, e tényt az els6- és masodfoku itélet is
tartalmazta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
valamint a felperesek elsé- és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a per alapjat az képezi, hogy a felpereseknek két-két iizletrésziik van a
tarsasagban — egy-egy a sajat neviikon, tovabba egy k6zds — annak ellenére, hogy a tarsasagi
szerz6dés 9.1. pontja szerint egy tagnak csak egy lizletrésze lehet. Ez a fennallo, alperesek
altal létrehozott és a cégjegyzékbe is bejegyzett helyzet jogellenes, hiszen a tarsasagi
szerz6dés rendelkezésébe litkozik. Utalt arra, hogy az elsdfoku birosag megallapitotta itélete
indokoldsadban, hogy nem az {igyvezetd irdnyitasi jogkorébe tartozik a szavazati jog
korlatozasa, abban a kérdésben azonban, hogy a fennalld helyzet jogszerii vagy jogellenes-e,
itéletében nem foglalt allast.

Tévesnek tartotta azt a megkozelitést, hogy az ligyvezetd a hatarozat a szavazati jogot
korlatozta volna, utalva arra, hogy azt nem az iigyvezetd, hanem a tarsasagi szerzddés
korlatozza, amikor egy személynek csak egy iizletrész megszerzését teszi lehetdvé. Allitotta,
hogy az ligyvezetdi hatarozat csak azt a tarsasagi szerz0désbdl kovetkezd tényt konstatalta,
hogy a mésodik iizletrészhez nem kapcsolddhat szavazati jog. A Ptk. 3:21.§ (2) és a 3:112.§
(2) bekezdéseire hivatkozva allitotta, hogy az iigyvezetdnek nem csak joga, hanem
torvényben eldirt kotelezettsége az, hogy fellépjen az altala képviselt tarsasag érdekében a
jogsértd helyzet orvoslasaért, akkor jarna el jogszabalysértéen, ha a nyilvanvaldan a 1étesitd
okiratba iitk6z6 helyzet felett szemet hunyna és nem lépne fel a tarsasdg érdekeinek
képviseletében.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag hivatkozasat ,,a korabbi masodfoku dontésekre”.
El6adta, hogy egy hasonlé dontésrél van tudomaésa, a Pécsi [télotablanak a 4/2020. (06.12.)
szamu ligyvezetdi hatarozatot érinté Pf.V.20.022/2021/5. szamu itéletérdl, az azonban eltérd
tényallason alapult, mert ott az ligyvezetdi hatarozat arra az 5%-os tulajdonszerzési korlatra
hivatkozott, ami a hatalyos tarsasagi szerzodésben nem szerepelt, ezzel szemben a jelen per
targyat képezo iligyvezetdi hatarozat a tarsasagi szerzodésben szereplé 9.1 ponton alapul, igy
az ugyvezetdi hatdrozat nem irta feliil a tarsasagi szerzddést, hanem annak érvényesitése
érdekében sziiletett.

Kifejtette, hogy a Ptk. 3:21.§ (1) bekezdése — az elséfoku birdsag hivatkozasaval ellentétben —
az ligyvezetd feladatait nem sorolja fel, arrdl negativ médon rendelkezik ugy, hogy minden, a
taggylilés hataskorénél fel nem sorolt irdnyitasi jogkor az iligyvezetéhoz keriil. Ez alapozza
meg allaspontja szerint az ligyvezetdnek azt a feladatat és jogat, hogy fellépjen a tarsasagi
szerzOdés rendelkezéseinek betartasa érdekében.

A felek az ellenérdeki fél fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperesek fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:
Az alperes tarsasagi szerzddésének
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6.1. pontja szerint a tarsasag alapértékii iizletrészeik utan (200.000.- Ft) 1 (egy) szavazat illeti
meg.

9.1. pontja szerint a tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait €s a tarsasag vagyonabol
megilletd hanyadot az iizletrész testesiti meg. Az lizletrész mértéke a tagok torzsbetétéhez
igazodik. Azonos mértéki lizletrészhez azonos tagsagi jogok fiizddnek. Minden tagnak csak

egy lzletrésze lehet. Ha a tag mésik 6nall6 tlizletrészt szerez meg, eredeti lizletrésze az atvett
iizletrésszel megnovekszik.

13.7. pontja szerint az ligyvezeto feladata:

- a tarsasag képviselete harmadik személyekkel szemben birdsdgok és mas hatésagok
elott,

- a munkaltato jogok gyakorlasa,

- a tagjegyzek vezetése,

- a gazdasagi tarsasag alapitasanak, a tarsasagi szerz0dés modositasanak, a cégjegyzékbe
bejegyzett jogoknak, tényeknek és adatoknak és ezek valtozasanak, valamint a torvényben
eldirt mas adatoknak a cégbirdsagi bejelentése,

- a tarsasag tizleti konyveinek vezetésérdl valdo gondoskodas,

- a tarsasag vagyonmérlegének, vagyonkimutatasdnak elkészitése és a taggyilés elé
terjesztése,

- a tagok kérésre a tarsasag tigyeirdl felvilagositas adasa,
- a tagok részére betekintés lehetové tétele a tarsasag iizleti konyveibe €s irataiba,
- gondoskodas a taggytilés 6sszehivasarol,

- gondoskodik a jogszabalyok altal eldirt szabalyzatok nyilvantartasarol, elkészitésérol
¢s ismertetésérol, a bejelentési kotelezettség megtételérdl,

- koteles a tarsasag ligyeirdl szerzett iizleti értesiiléseit lizleti titokként megorizni,

- a tarsasag céljainak eléréséhez sziikséges feladatok végrehajtdsarhoz és a jogszeri
mukdodéshez sziikséges engedélyek beszerzése, intézése.

név alperesi iigyvezetd 2020. junius 12. napjan levelet kiildott a felpereseknek, amelyben
rogzitette, hogy az 1. és II. rendii felperesek az alperes cégkivonata szerint mindketten két-két
iizletrésszel rendelkeznek, sajat lizletrészeiken kiviil kozos lizletrésziik is van a tarsasagban.
Ez sérti az alperes tarsasagi szerzodésének 9.1. pontjat.

E tényre tekintettel a levél szerint név meghozta az 1/2020. (06.12.) ligyvezetdi hatarozatot,
amelyben felhivta a felperes tagokat arra, hogy a torvényes allapotot allitsak helyre. A
hatarozat rogzitette azt is, hogy a torvényes allapot helyredllitasdig a kozds lizletrészhez
kapcsoldddan szavazati jog nem gyakorolhato.

A Zalaegerszegi Torvényszék az 1/2020. (06.12.) szamu iligyvezetdi hatarozat végrehajtasat a
2021. januar 5. napjan kelt 10.P.20.424/2020/49. szamu végzésével a per jogerds befejezéséig
felfliggesztette.

A felperesek a 2020. 06. 25. napjan elGterjesztett keresetiikben név 1/2020. (06.12.)
igyvezetdi hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérték, annak jogszabalysértd voltara
hivatkozassal, kérték egyuttal a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését is. A felperesek
keresetiikben az érvényesiteni kivant jog korében egyebek mellett hivatkoztak a Ptk. 3:164. §
(1) és (2) bekezdéseire, 3:165. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ctv. 22.§ (1) bekezdésére és 26.§
(1) és (3) bekezdéseire, Ptk. 3:102.§ (1) bekezdésére, 3:110.§ (1) és (2) bekezdéseire,
valamint a 3:112.§ (1) és (2) bekezdéseire. Jogi érvelésiik szerint, miutan a hatalyos tarsasagi
szerzOdés 6.1 pontja alapjan a tarsasag tagjait alapértékii lizletrészeik utan (200.000,- Ft) egy
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szavazat illeti meg, igy a felperesek 10.400.000 forint névértékli k6zds tulajdonu iizletrésziik
alapjan 52 szavazatra jogosultak. A tarsasag létesitd okiratinak moddositasara és a felperesek
szavazati joga mértékének a tarsasdgi szerzodés ¢és a tagjegyzék adataitol eltérd
megallapitasara az tigyvezeté nem rendelkezik hatiskorrel. Az ligyvezetdi hatarozat sérti a
hatélyos tarsasagi szerz6dés tagok lzletrészének mértékére, a tagokat illetd szavazati jog
mértékére és az ligyvezeti hataskorre vonatkozd rendelkezéseit, sérti a Ptk. iigyvezetdi
hataskorre vonatkozd rendelkezéseit és a cégnyilvantartds kozhitelességébdl eredd
szabalyokat, ezért jogszabalysérto.

A kiegészitett tényallas alapjan annak a ténynek, hogy a névl {ligyvezetd megvalasztasarol
rendelkez6 hatarozat végrehajthatosagat a Zalaegerszegi Torvényszék felfiiggesztette-e, jelen
per elbiradlasa szempontjdbol nincs jelentdsége, hiszen a keresettel tamadott iligyvezetoi
hatdrozat az alperes bejegyzett ligyvezetdjétdl, névtol szarmazik, ezért e tény vonatkozasaban
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitése sziikségtelen.

A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyelobizottsagi tagja kérheti a
birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérto vagy a 1étesito okiratba {itkozik.

A fentiek alapjan a birosagnak azt kell vizsgalnia a perben, hogy a keresettel tamadott
igyvezetdi hatdrozat megfelel-e a keresetben megjelolt jogszabalyi és tarsasagi szerzodési
eléirasoknak. A kereset szerint az ligyvezetdi hatarozat sérti-e a hatdlyos tarsasagi szerzodés
tagok Uizletrészének mértékére (9.1.), a tagokat illetd szavazati jog mértékére (6.1.) és az
igyvezetdi hataskorre vonatkozo (13.17.) rendelkezéseit, sérti-e a Ptk. ligyvezet6i hataskorre
(Ptk.3:21.§ (1) bekezdés, 3:102.§ (1) bekezdés) vonatkozéd rendelkezéseit ¢és a
cégnyilvantartas kozhitelességébol eredd szabalyokat (Ctv.22.§ (1) bekezdés).

A tarsasagi szerzddés 9.1. pontja a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.)
121. § (1) bekezdése rendelkezésének felel meg, amely szerint a tarsasidg bejegyzését
kovetden a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol ket megilletd hanyadot az tizletrész testesiti
meg. A tarsasagi szerzOdés eltéréd rendelkezése hidnydban az iizletrész mértéke a tagok
torzsbetétéhez igazodik. Azonos mértékl iizletrészhez azonos tagsagi jogok flizddnek, a
tarsasagi szerzddés azonban egyes lizletrészeket a tobbiekétdl eltérd tagsagi jogokkal ruhazhat
fel. A Gt.121. § (2) bekezdése pedig tgy rendelkezett, hogy minden tagnak csak egy
izletrésze lehet. Ha a tag mdsik 6nallo iizletrészt szerez meg, eredeti lizletrésze az atvett
iizletrésszel megnovekszik.

A tarsasagi szerzddés 9.1. pontjdnak értelmezésénél a masodfoku birdésag a Gt. 121.§
értelmezése korében kialakult egységes birdi gyakorlatot vette figyelembe.

A Gt. alapjan foszabaly szerint minden tagnak csak egy lizletrésze lehetett. Ez az egy tag -
egy uzletrész elvéhez kapcsolddo rendelkezés. Ugyanakkor a Gt. nem zarta ki, ha valamilyen
okndl fogva a tag egy masik iizletrészben csak iizletrész-hanyadot szerez meg, ugy ne
tarthassa meg sajat 6nallo tizletrészét annak ellenére, hogy van egy masik lizletrészben
tulajdoni hanyada. A Gt. csak azt mondta ki, ha a tag masik 6nall6 {lizletrészt szerez meg,
akkor ezt eredeti lizletrészéhez hozza kell szamitani, azt azzal egyesiteni kell, és azt ily
moédon meg kell ndvelni. Nem tartalmazott ilyen eldirast a 122.§ (1) bekezdés szerinti esetre
(Egy tizletrésznek tobb tulajdonosa lehet.)

A bir6i gyakorlat mar a Gt hatalyba Iépése eldtt, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI.
tv. 159. és 169.§ alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tiltja a jogszabaly, hogy a
cég 0nallo lizletrésszel rendelkezd tagja ugyanebben a cégben kozos lizletrész résztulajdonosa
legyen (EBH1999. 115.).
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A fentiekre figyelemmel az alperes tarsasagi szerz6dését a hivatkozott EBH szerint kell
értelmezni, vagyis a tag lehet 6nallo lizletrésze mellett masik tizletrész résztulajdonosa, hiszen
a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja masik ,,0nallo lizletrész” megszerzése esetén irja eld, hogy az
eredeti iizletrész az atvett iizletrésszel megnovekszik, a ,résztulajdon” megszerzésének
esetére ezt nem mondja ki.

A keresettel tdmadott hatdrozatban az ligyvezetd az alperes tarsasagi szerz6désének 9.1.
pontjat tévesen ¢értelmezte, téves indokra tekintettel — a felperesek torvénysértéen
rendelkeznek sajat lizletrészeiken kiviil kozos iizletrésszel is a tarsasagban — tiltotta meg a
torvényes allapot helyreallitasdig a kozos iizletrészhez kapcsoloddan szavazati jog
gyakorolhatosagat.

Ellentétes tovabba az ligyvezetdi hatarozat a tarsasagi szerzOdés szavazati jog gyakorlasara
vonatkoz6 6.1. pontjaval is, amely szerint a tagot a tarsasag alapértékii lizletrészeik utan
(200.000.- Ft) 1 (egy) szavazat illeti meg.

Sérti tovabba a hatdrozat a tarsasagi szerzOdés 3.7. pontjaban és a Ptk.3:21.§ (1) és a
Ptk.3:102.§ (1) bekezdéseiben foglaltakat is.

A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése értelmében a létesitd okirat modositasarél - ha az nem
szerzOdéssel torténik - a tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes szotobbséggel dont.

A Ptk.-nak az tligyvezetés fogalmat megallapito 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok vagy
az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezeto tisztségviseld vagy a vezetd tisztségvisel0kbol
allo testiilet jogosult.

Az ligyvezetés tehat a jogi személy tligyeiben vald olyan dontések meghozatalat jelenti,
amelyek egyrészt nem tartoznak az alapitok vagy a tagok kizarélagos dontési jogkorébe,
masrészt a jogi személy iranyitasaval fiiggenek Ossze.

Miutén a 1étesité okirat modositasarol — ha ez nem szerzodéssel torténik- a tarsasag legfobb
szerve legalabb haromnegyedes sz6tobbséggel dont, szerzddés esetén pedig a tagok dontenek,
igy a létesitd okirat — azon belill a tagot megilletd szavazat mértékének modositasa olyan
dontés, ami a taggyllés vagy a tagok hataskorébe tartozik, és meghaladja a tarsasagi
szerzOdés 13.7. pontjaban felsorolt tigyvezetdi feladatokat.

A felsorolt indokok a keresettel tdmadott iligyvezetdi hatdrozat tarsasagi szerzodést illetve
jogszabalyt sértd voltat megalapozzak, a keresetben felsorolt tovabbi jogszabalyhelyek
megsértésének vizsgalata ezért sziikségtelen volt.

A Ptk.3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
itkozik, a birdsag a hatarozatot hatadlyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj hatarozat
meghozatalat rendeli el. A (3) bekezdés értelmében, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd
okiratba iitkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti mikodését, a
birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.

A fellebbezésben hivatkozott kordbbi masodfoku hatarozat a Pécsi {télétabla 2021. aprilis 22.
napjan kelt Pf.V.20.022/2021/5. szamu itélete, amelyben a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy név 2020. junius 12. napjan kelt 4/2020.
(06.12.) szamu iigyvezetdi hatarozata jogsértd. Az itélet indokolasa rogzitette, hogy az
ligyvezetd a keresettel timadott hatarozatat 2020. szeptember 4. napjan irdsban visszavonta,
igy az egyebek mellett ez okbdl sem alkalmas joghatas kivaltasara, ezért a Ptk.3:37.§ (3)
bekezdése alapjan a masodfokl birdsag csak a jogsértés tényét allapitotta meg.

A jelen per targyat képez6 ligyvezetdi hatarozat visszavondsara nem keriilt sor, a hatarozattal
megvaldsitott jogszabalysértés illetve 1étesitd okiratba {itkozEs jelentOs €s a tarsasag jogszeru
miikodését veszélyezteti, hiszen a tarsasagi szerzodés és a Ptk. rendelkezéseivel ellentétesen
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korlatozza a felperes tagokat megilletd szavazati jogok gyakorlasat, ezaltal az alperes tarsasag

dontéshozatalat, igy a Ptk.3:37.§ (3) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, a jogsértd
igyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A fent kifejtett indokok teszik megalapozatlanna az alperes fellebbezését is, tévesen
hivatkozott ugyanis a fentiek értelmében az alperes arra, hogy a felperesek azzal, hogy k6zos
izletrésszel rendelkeznek torvénysértést kovetnek el, €s a tarsasagi szerzodés rendelkezésével
ellentétesen jarnak el.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.383.§(2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresettel timadott hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte.

A felperesek sikeres fellebbezése folytan az alperes a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megtéritésére, amely a felperesek
altal eldlegezett fellebbezési illetékbdl, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol all. A sikertelen
alperesi fellebbezés folytan az alperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
fellebbezésére lerott illetéket.

Pécs, 2022. februar 18.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



